Sygn. akt V Ca 725/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt I C 4799/16.

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. G. kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 725/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie zasqdzil
od pozwvanego na rzecz powoda kwote 4 639,84 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od
dnia 14 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (1.), oddalajgc powoédztwo w pozostalej czesci (2.) uraz
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 317 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu (3.).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, iz zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy
odnoszace sie do wartosci wykupu tj. § 30 OWU nie dawaly podstaw do zatrzymania przez ubezpieczyciela
jakiejkolwiek kwoty. Warto$¢ wykupu o ktérej mowa w § 30 obowigzywala bowiem dopiero od drugiej rocznicy
polisy, tymczasem umowa laczaca strony zostala rozwigzana przed uplywem dwoch lat od jej zawarcia. Zdaniem
Sadu Rejonowego OWU nie przewiduja co ma sie staé w takiej sytuacji ze zgromadzonymi na rachunku
Srodkami jednostkami uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych, brak jest zatem kompetencji dla
Ubezpieczyciela do umorzenia wartos$ci tych jednostek uczestnictwa i pozostawienia tej kwoty sobie. Tym samym Sad
Iinstancji uznal, iz zadana kwota zostala pobrana przez pozwanego bez zadnej podstawy prawnej, wobec czego winna
ona podlegaé zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Sad Rejonowy uznal nadto, ze z uwagi na inwestycyjny charakter umowy, $rodki jakie podlegaja zainwestowaniu,
powinny byé zwrdcone klientowi w chwili zakonczenia umowy, w ksztalcie jaki wynika z rynkowego efektu
inwestowania, po pomniejszeniu o oplaty jakie pobieral pozwany w zwigzku ze swoja praca na rzecz klienta.
Postanowienia OWU, z ktérych wynika, iz Srodki takie nie sa zwracane jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego tj. z zasadg rownoSci stron i uczciwos$ci w praktyce rynkowej. Stad zdaniem Sadu Rejonowego sg



niewazne. W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia te mozna oceniaé¢ przez pryzmat art. 385 (1) k.c., jako
postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, a ktore ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym nie wigzac go.
Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie mamy doczynienia z sytuacja przewidziang w art. 385 (3) pkt 12
k.c., albowiem powod zrezygnowal z dalszego wykonywania umowy, a przedsiebiorca — pozwany zatrzymal mu cze$é
§rodkoéw wplaconych przez niego.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wniosl pozwany zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie
pkt. 11 3, zarzucajqgc mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawie orzeczenia poprzez:

+ brak jakichkolwiek rozwazan co do kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z umowa ubezpieczenia
zawarta z powodem,

« pominiecie, ze wysoko$¢ wyplaconego $wiadczenia WartoSci Wykupu nie wynikala z warunkéw ubezpieczenia,
ktérych kontroli domagal sie powdd, lecz z Decyzji Prezesa UOKIK, ktéra pozwany byt zwigzany, a ktéra
obejmowata réwniez umowe ubezpieczenia powoda;

2. uznanie, iz sporne postanowienie umowne, ktére nie zostalo zastosowane, poniewaz powdd zostal objety Decyzja
Prezesa UOKIK, narusza w incydentalnej sprawie powoda interesy powoda i to w stopniu razgcym oraz narusza dobre
obyczaje;

3. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, iz Powod przedstawil
dowody $wiadczgce o tym, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez Pozwanego stanowi postanowienie
niedozwolone pomimo braku przedstawienia takiego dowodu;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w poprzez:

« pominiecie przez Sad pierwszej instancji przy rozpoznaniu sprawy warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi laczacych Powoda z Pozwanym i uznaniu, iz Pozwany zatrzymuje
jakie$ érodki Powoda, jak rowniez nieprzydanie nalezytej wagi okolicznoSci, ze Pozwany informuje w OWU
konsumenta o tym, iz koszty ponoszone przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy
ubezpieczenia maja wplyw na wysoko$¢ Warto$ci Wykupu oraz na okres, w ktérym takie Swiadczenie nie

przystuguje,

+ uznanie, iz §wiadczenie Warto$ci Wykupu nie jest jednym z glownych Swiadczen z umowy ubezpieczenia, podczas
gdy jest to jedyne $wiadczenie, jakie przystuguje ubezpieczajacemu w przypadku wczesniejszej rezygnacji z
umowy, a sposob jego wyliczenia zostal przez strony okre§lony w sposéb jednoznaczny,

« ustalenie, iz powdd nie wiedzial co jest przyczyna zastosowanego mechanizmu okre$lania Warto$ci Wykupu
pomimo, iz pozwany o powyzszym powoda poinformowal w §28 OWU, czego powdd nie kwestionowal, a nadto z
do$wiadczenia zyciowego wynika, iz racjonalni konsumenci zdaja sobie sprawe z wyzszych kosztéw w przypadku
korzystania z uslug posrednikéw, co widac¢ chociazby na przykladzie zakupu uzywanego auta,

« bledne uznanie, iz OWU w zakresie odnoszacym sie do wskaznika wykupu sg niejednoznaczne, podczas gdy
postanowienia OWU jednoznacznie i w prosty sposdb wskazuje w jaki sposob zostanie okreSlone Swiadczenie w
kazdym roku trwania umowy ubezpieczenia,

+ pomiecie faktu, iz §wiadczenie wykupu zostalo wyplacone przez pozwanego na rzecz powoda na podstawie Decyzji
Prezesa UOKIK, co przy prawidlowej ocenie tych okolicznoéci faktycznych winno doprowadzi¢ do konkluzji, ze
wyplata warto$ci wykupu na podstawie Decyzji Prezesa UOKIK nie narusza dobrych obyczajow, a na pewno nie
narusza interes6w powoda,



« uznanie, iz sporne postanowienie umowne narusza interesy konsumenta i to w stopniu razacym, podczas
gdy w niniejszej sprawie zgodnie z OWU pozwany nie pobrat tzw. oplaty wstepnej, a nadto cze$¢ sktadki nie
podlegajacej alokacji w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, tzw. oplaty biezace byly stosunkowo niskie, w
szczegblno$ci oplata za zarzadzanie miala by¢ pobierana dopiero od 4 roku trwania umowy ubezpieczenia, a nadto
pozwany zwiekszyl alokacje na rachunku powoda o kwote 365,00 z} (tytulem premii), a wiec w trakcie trwania
ubezpieczenia pozwany nie pokryt z oplat biezacych nawet kosztu dodatkowej alokacji,

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego - aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych tj. wiadomosci
o metodach aktuarialnych aby moc okresli¢ prawidlowo$c¢ kalkulacji kosztéw Pozwanego poniesionych w zwiazku z
umowag zawartg z Powodem,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 k.c. oraz art. 805 k.c. w zwigzku z art. 829 § 1 k.c. i z art. 2 ust. 1 pkt.
13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosSci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna interpretacje oraz blad w
ustaleniach faktycznych i uznanie, iz:

+ $wiadczenie Warto$¢ Wykupu nie stanowi §wiadczenia gldéwnego z umowy ubezpieczenia zawartej przez strony,
a wskaznik wykupu je okreslajacy zostal sformulowany w sposéb niejednoznaczny,

Sad na podstawie art. 385" k.c., moze uzna¢ za niedozwolone postanowienia zaczerpniete z Decyzji Prezesa
UOKIiK, podczas gdy Sad moze jedynie kontrolowaé tre§¢ wzorca umownego, a w incydentalnej sprawie powoda
$wiadczenie Warto$ci Wykupu zostalo okreslone i wyplacone na podstawie Decyzji Prezesa UOKiK,

Sad na podstawie art. 385" k.c., moze przyzna¢ konsumentowi §wiadczenie, ktérego umowa nie przewiduje, czy
tez nakazac wyplate wyzszego §wiadczenia niz okre§lone w umowie, podczas gdy zgodnie z rzeczonym przepisem
Sad moze co najwyzej usunacé czes$¢ wzorca (klauzule) z treSci umowy, a wiec nie moze niczego do umowy dodac,

+ postanowienie OWU stanowi postanowienie niedozwolone podczas gdy postanowienie OWU nie zostalo
zastosowane, poniewaz §wiadczenie wykupu zostalo wyplacone na podstawie Decyzji Prezesa UOKIK,

« postanowienie umowne stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes Powoda, pomimo, iz
pozwany w OWU wyjaénil przyczyny uzasadniajace mechanizm okre$lania Warto$ci Wykupu,

« wprzypadku stwierdzenia braku zwigzania powoda postanowieniami dotyczacymi §wiadczenia Wartosci Wykupu
na skutek uznania ich za abuzywne, powodowi przystuguje wyptata $§wiadczenia Wartoéci Wykupu w wysokoéci
Srodkow zgromadzonych na rachunku w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, podczas gdy prawidlowa
wykladnia treSci normatywnej OWU prowadzi do wniosku, iz w takim przypadku powodowi nie przystuguje zadne
Swiadczenia w przypadku wezeéniejszego rozwiazania umowy ubezpieczenia;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 k.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i
dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego calkowicie z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej
przez przepisy prawa, w tym w szczegolnosci:

« bez dokonania oceny zgodnosci postanowien umoéw z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznoSci zawarcia, w tym okoliczno$ci ekonomiczne po stronie pozwanej przy
calkowitym pominieciu przez Sad minimalnego okresu, na jaki zostaly zawarte wzajemne zobowigzania stron,
oraz okolicznoéci, ze wczeSniejsze zakonczenie umowy bylo jednostronng czynnoscia powoda niezwigzana z
zadnymi przyczynami lezacymi po stronie pozwanego, jak rowniez, iz to powdd dobrowolnie zdecydowal sie na
zawarcie umowy z pozwanym, znajac doskonale cechy tej umowy,



7 pominieciem subiektywnych okolicznosci dotyczacych powoda, w tym jego stanu wiedzy co do spornych
postanowien, podczas gdy jak wskazuje sie w doktrynie okolicznosci subiektywne po stronie konsumenta, winny
byt wziete pod uwage przez Sad przy dokonywaniu tzw. incydentalnej kontroli wzorca umownego,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe]j poprzez jego bledng
interpretacje i uznanie, iz Pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze skladki
wplaconej przez Powoda i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe,

9. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2009 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji
poprzez bledng interpretacje i uznanie, iz Pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow zwigzanych z prowadzona przez
siebie dzialalno$cia, pomimo, iz wyzej wspomniane Rozporzadzenie zaréwno okresla szczegdlowo koszty ponoszone
przez Pozwang i koszty ktore Pozwana ma rozliczy¢ z wplaconych sktadek jak okresla czas ich amortyzacji jak i termin
jakich nalezy je rozliczy¢,

10. naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie pomimo,
iz pozwany nie pobral na podstawie spornych zapiséw OWU od pozwanego zadnego $wiadczenia, w szczeg6lnosci
pozwany nie byl zobowiazany do wyplaty powodowi §wiadczenia w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy
ubezpieczenia,

11. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy szczegélne okolicznoéci sprawy, w szczegdlnoéci
zastosowanie do wyliczenia Warto$ci Wykupu wskaznika wynikajacego z Decyzji Prezesa UOKiK pomimo nie
podpisania aneksu przez powoda, poniesienie przez pozwanego straty w zwigzku z umowa ubezpieczenia zawarta z
powodem,

12. naruszenie prawa materialnego tj. art. 12 ust 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego
2007 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 331), poprzez jego niezastosowanie oraz brak ustalenia, ze ewentualne naruszenie praw
konsumenta zostalo zaprzestane i naprawione w zwigzku z zastosowaniem sie pozwanego do Decyzji zobowiazujacej
wydanej przez Prezesa UOKIK.

Wskazujac na powyzsze naruszenia pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, wzglednie za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu oraz poprzez zasadzenie na rzecz Pozwanego od Powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za dwie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na wwzglednienie. Sad 11 instancji wskazuje przy tym, iz nie prowadzil postepowania
dowodowego, zatem na podstawie art. 5052 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowa¢ bedzie wyjaénienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, czyniac je
roéwnocze$nie integralna czeScia ponizszych wywodow. Staly sie one podstawa rozwazan Sadu Rejonowego, ktore
Sad Okregowy rowniez co do zasady podziela, z tym jednak zastrzezeniem, iz nie zgadza sie z argumentacja
dotyczaca podstawy prawnej zasgdzonego roszczenia w zakresie powolania sie na przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia. Podstawa roszczenia powoda byla bowiem umowa laczaca strony z uwzglednieniem abuzywnoSci
postanowien w zakresie ustalenia wysoko$ci warto$ci wykupu. Umowa podlegala, zatem wykonaniu zgodnie z jej
zapisami, ktore byly wobec stron skuteczne i wazne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw prawa procesowego Sad Okregowy za chybione uznal zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, iz nie zasluguje on na uwzglednienie. W ramach dokonanej
kontroli Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia regul swobodnej oceny dowoddw, za$ przedstawienie przez strone



odmiennych wnioskéw, niz wynikaja z dokonanej przez Sad I Instancji oceny nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu
swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafnie apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa
procesowego w postaci art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zgloszonego przez pozwanego
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wiedzy aktuarialnej. Wywod dokonany w apelacji na poparcie
powyzszych zarzutdéw jest chybiony, poniewaz opiera sie na blednym zalozeniu, ze przeprowadzenie przed sadem
pierwszej instancji zawnioskowanego dowodu z opinii bieglego mogloby wykazaé rzeczywiste koszty poniesione przez
pozwanego w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy i w konsekwencji wykazac, ze rzeczywiscie pozwany byl
uprawniony do naliczenia $wiadczenia w kwocie odpowiadajacej poniesionym kosztom. Jednakze takie dzialanie
moglyby powodowaé oddalenie powodztwa wylacznie w przypadku, kiedy regula uzalezniajaca pobranie §wiadczenia
wykupu w wysokosSci odpowiadajacej poniesionym przez ubezpieczyciela kosztom zawarcia umowy wynikalaby albo
z przepiséw prawa materialnego albo z zapisow umowy stron. Poniewaz, co oczywiste, nie istnieja przepisy prawa
materialnego, w oparciu o ktére mozna by ustali¢ bez woli i udzialu stron umowy regule, w oparciu o ktora
pozwany bylby uprawniony do pobrania jakichkolwiek oplat z tytulu laczacej strony umowy, a co réwniez bezsporne,
w przedmiotowej polisie, jak i stanowigcych integralna czes¢é umowy OWU nie s wskazane reguly uzalezniajace
potracong kwote od kosztéw poniesionych przy zawarciu umowy przez ubezpieczyciela, zatem wykazanie faktycznych
poniesionych przez pozwanego kosztéw zawarcia umowy w zaden sposob nie spowodowaloby uznania pobrania nie
wyplaconej powodowi kwoty za zasadne.

Odnoszac sie zatem do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom

skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 385" k.c.

Na wstepie rozwazan podkre$lenia wymaga fakt, iz umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej
iz cala pewno$cia nie jest ,klasyczna umowa ubezpieczenia”. Umowa ta w przewazajgcej mierze ma charakter umowy
inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej. Dominuje w niej bowiem aspekt kapitalowy, polegajacy na alokowaniu
skladek wplacanych przez ubezpieczonego w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Celem umowy bylto wiec istnienie
dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i
wygenerowania mozliwe najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo rowniez korzysci ubezpieczycielowi.

Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz warto$¢ wykupu jest $wiadczeniem gléwnym i w zwigzku z tym nie
moze podlegaé kontroli na podstawie art. 385" k.c. W umowie, do ktérej przystapil powodd, gléwne §wiadczenia stron
ograniczaly sie do obowigzku zaplaty sktadki przez ubezpieczonego i Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie
ubezpieczyciela, w szczegoblnosci spelnienia §wiadczenia zwigzanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego,
za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowiazku lokowania $rodkéw w okre$lone produkty
inwestycyjne i zaplaty oplaty za zarzadzanie tymi Srodkami. Warto$¢ wykupu ma natomiast charakter $wiadczenia
ubocznego, powstajgcego w przypadku rozwigzania umowy, co przeciez nie musi nastgpi¢. Jego celem w zamysle
jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia
stosunku prawnego. Swiadczenie takie przewidziane na wypadek rozwiazania umowy w okre§lonym okresie, nie moze
zatem zosta¢ uznane za gtéwny przedmiot stosunku umownego stron.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz postanowienia dotyczgce mechanizmu ustalania wysokoSci wartoSci wykupu,
zwiazanej z weze$niejszym rozwiazaniem umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. Charakter taki ma przede wszystkim przepis § 30 ust. 1 OWU, ktoéry
wskazuje, iz dopiero od drugiej rocznicy polisy Ubezpieczajacy ma prawo dokona¢ wyplaty wartos$ci wykupu, zas
Towarzystwo zatrzymuje kwote stanowigca roznice pomiedzy wartoscia jednostek uczestnictwa odpisywanych w celu
realizacji dyspozycji warto$ci wykupu i kwote przeznaczona do wyplaty (ust.4 § 30 OWU). W takiej sytuacji, w
przypadku rozwigzania umowy przed uplywem dwoch lat od jej zawarcia, umowa przewiduje de facto zatrzymanie
100% wartoéci §rodkow zgromadzonych na rachunku, co jest razaco wygérowang kara za wcze$niejsze zakonczenie



umowy. Przedmiotowe zapisy ksztaltuja zatem prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy.

Co istotne przy tym nie ma znaczenia czy zatrzymana kwote ubezpieczyciel nazwie oplata likwidacyjna, czy tez w
ogoble jej nie nazwie, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Zasadne zatem stalo sie uznanie, ze zapisy
dotyczace pobranego $wiadczenia sa niewazne, a zatem ubezpieczyciel mial obowiazek wyplaci¢ to, co stanowilo
warto$¢ jednostek uczestnictwa zgromadzonych na subkoncie powoda bez potracania jakichkolwiek dodatkowych
kwot.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela calo$ci wplaconych przez powoda $rodkéw,
w wysoko$ci nie majacej w ocenie Sadu zwigzku z rzeczywiécie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich
okolicznoSciach to wylacznie powo6d ponosit ryzyko wezedniejszego rozwigzana umowy razaco naruszalo jego interes
jako konsumenta, a nadto bylo wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze to na konsumenta przerzucony zostal ciezar kosztow prowadzenia dziatalnoSci
powoda. Pozwany bowiem nie dos$é, ze dzieki takiemu postanowieniu umownemu pokrywa wiasne koszty zwigzane
z zawarciem umowy, a nawet i inne koszty wlasnej dzialalno$ci przypisane do danej polisy jedynie ryczaltowo,
to uzyskuje korzy$é¢ w razie dodatniego wyniku finansowego na rachunku ubezpieczajacego. Swiadezy to o
dysproporcji praw i obowigzkow stron umowy. Tego rodzaju sankcja za przedwczesne rozwigzanie umowy na skutek
zaprzestania oplacania skladki jest zbyt dotkliwa dla konsumenta, ktéry w przedmiotowej sprawie traci caloéé
zgromadzonych §rodkéw w sytuacji gdy jedynym $wiadczeniem wykonanym na jego rzecz przez pozwanego byla
ochrona ubezpieczeniowa przez niepelne dwa lata z sumg ubezpieczenia okre$lona na 100 zl oraz po$redniczenie w
alokacji skladek.

Co prawda w § 28 ust. 1i 2 OWU wskazano, ze zawarcie umowy ubezpieczenia wiaze sie ze znacznymi kosztami,
na ktore sktadajg sie koszty wdrozenia produktu i koszty akwizycji, a koszty zawarcia i wykonania umowy oraz
marza Towarzystwa sa uwzglednione w wysokosci wskaznika wykupu, to nie znajduje uzasadnienia w ocenie Sadu
Okregowego przerzucanie na konsumenta ciezaru ponoszenia calo$ci badz znacznej czeSci kosztow ponoszonych przez
ubezpieczyciela, w tym w szczeg6lnoéci prowizji dla agenta ubezpieczeniowego, pochlaniajacej wieksza cze$é tych
kosztow, i na ktérej wysoko$¢ konsument nie ma zadnego wplywu. Konsument nie ma ponadto $§wiadomo$ci, ze koszty
akwizycji obejmuja gtownie przedmiotowg prowizje. Ponoszenie kosztéw prowadzonej dzialalnoéci jest zwigzane z
ryzykiem gospodarczym pozwanego i nie powinno by¢ rekompensowane poprzez wprowadzanie do oferowanych
produktéow takich zasad, ktorych zastosowanie zmierza do pokrycia tych kosztow przez konsumenta pod postacia
zatrzymania zgromadzonych przez niego Srodkéw, wylaczajac lub ograniczajgc wyplate wartoSci wykupu. Wniosku
takiego nie zmienia tre$c¢ art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej, albowiem
W przepisie tym jest mowa o tym tylko, ze koszty ponoszone przez ubezpieczyciela moga by¢ czeSciowo pokrywane ze
skladki ubezpieczeniowej, co w przypadku realizacji umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania znalazlo
w spos6b dozwolony wyraz w potracaniu oplat administracyjnych i oplat za zarzadzanie. Nalezy takze zwroci¢ uwage
na automatyzm zastosowania zapiséw dotyczacych wskaznika wykupu, ktéry jest okreslony w sposob sztywny —
procentowy, niezaleznie od wysokoS$ci uiszczanej skladki ubezpieczeniowej oraz niezaleznie od wyniku osiagganego
na skutek alokacji $rodkow w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Jak wynika z § 28 ust. 3 rozliczenie kosztow
zawarcia i wykonania umowy jest rozlozone w czasie w zwigzku z sukcesywnym pobieraniem oplaty administracyjnej
i oplaty za zarzadzanie. To zatem te oplaty powinny pokrywaé ewentualne koszty operacyjne pozwanego zwigzane z
zawarciem i obstuga konkretnej umowy i tak tez mogl rozumiec cel ich pobierania powdd.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz stanowiska Sadu nie moze zmienié¢ fakt wyplacenia powodowi 75% wartoSci rachunku
udzialéw, w miejsce braku jakiejkolwiek wyplaty. Wyplata §wiadczenia w wyzszym, niz wynikaloby to z umowy
zakresie, nie konwaliduje bowiem obowiazujacych strony postanowien umownych (powod nie zawarl bowiem zadnego
aneksu do przedmiotowej umowy). Te za$, jako abuzywne nalezalo uznaé za niewiazace, a zatem ubezpieczyciel mial



obowiazek wyplaci¢ powodowi to, co stanowilo warto$¢ jednostek uczestnictwa zgromadzonych na jego subkoncie,
bez potracania jakichkolwiek dodatkowych kwot.

Co istotne przy tym wysoko$¢ wyplaconej powodowi przez pozwanego kwoty wynikala z wykonania Decyzji Prezesa
UOKiKnr (...)zdnia 2 listopada 2015 r. Decyzja ta zostala wydana na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w wyniku prowadzonego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu czynéw nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktore to dzialania stanowily w ocenie Prezesa urzedu praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w. Wydanie decyzji bylo przy tym wyrazem kompromisu, ktéry znacznie polepszyt sytuacje konsumentow
poprzez zmniejszenie negatywnych skutkow dotychcezas stosowanych nieuczciwych praktyk. Brak jest jednak podstaw
do wnioskowania, iz przedmiotowa decyzja sankcjonowala stosowane zaréwno przed jej wydaniem, jak i pdzniej
praktyki ubezpieczyciela w zakresie stosowania wskaznikéw wykupu. W uzasadnieniu decyzji znalazlo sie bowiem
zastrzezenie, iz wydanie przez Prezesa urzedu decyzji zobowiazujacej, na podstawie ktorej zastosowane zostaly nowe
wskazniki warto$ci wykupu, nie oznacza wylaczenia mozliwo$ci dochodzenia przez konsumenta dalszych roszczen czy
tez akceptacji dla pobierania przez pozwane towarzystwo oplat likwidacyjnych czy tez ustalania wysoko$ci wykupu
w nieakceptowalnej wysoko$ci. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, potwierdza okoliczno$¢, iz pozwany mial
Swiadomos$¢, ze zaproponowane przez niego warto$ci wykupu w dalszym ciagu nie sa optymalne i mogg zosta¢ uznane
za abuzywne.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu i wyrazone w nim stanowisko jest zbiezne
z orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach incydentalnych, wyrokami SOKIK- u i Sadéw
Apelacyjnych, a wreszcie takze Sadu Najwyzszego. W konsekwencji zapis jako niewiazacy dla stron, nie moze stanowic
podstawy zatrzymania procentowo okre$lonej cze$ci Swiadczenia i zasadne bylo zasadzenie zadanej kwoty na rzecz
powoda. Zapisy umowy poddane kontroli uzna¢ nalezalo za niedozwolone, spelnione bowiem zostaly wszystkie

przestanki okreélone art. 385 ' § 1 k.c.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 410 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasgdzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w
zakresie, w ktorym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie umowy pozwany winien wyplaci¢ wartosci
rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien OWU, za wyjatkiem postanowien niedozwolonych. Nie
zaszly zatem w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie jednak zarzut ten
nie mogt skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze z uwagi na bezzasadno$¢ apelacji podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804).



