Sygn. akt V Ca 637/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SSO Jan Bolonkowski (spr.)

SSR del. Magdalena Hemerling

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 2823/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tre$c:

»1) zasadza od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz J. R. kwote 11.940 zl (jedenalcie tysiecy
dziewieéset czterdzieSci zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

2) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz J. R. kwote 5.414 zl (pieé tysiecy czterysta
czternaScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz J. R. kwote 2.397 zl (dwa tysiace trzysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 637/18

UZASADNIENIE



J. R. wystapila przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty 11.940 z} z odsetkami
ustawowymi

od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi

za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, powddka wniosta nadto o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wywiedzionego powddztwa powddka wskazala, ze jako konsument zawarla ze strona pozwang umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa nr (...). Umowa laczaca
strony zostala rozwigzana, za$ ze $rodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku powdédki w lacznej wysokosci
16.081,66 zl pozwany pobral sume 11.940 z} tytulem oplaty likwidacyjnej, co mialo stanowi¢ 74 % warto$ci tegoz
rachunku, wyplacajac powodce jedynie kwote 4.141,66 zi. Wedlug powodki, postanowienia wzorca umownego oraz
polisy ubezpieczeniowej dotyczace pobranej oplaty likwidacyjnej nie wigza jej, albowiem stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 ? k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz

od powddki zwrotu kosztéw procesu. Podniosl, ze doszlo do zmiany umowy w zakresie oplaty likwidacyjnej, ktora to
zmiana zostala indywidualnie uzgodniona, gdyz w pi$mie z dnia

4 czerwca 2013 r. powodka wniosla o zastosowanie nowych postanowienn dotyczacych oplaty likwidacyjnej, zas
pozwany zaakceptowal wniosek powodki. Ponadto pozwany argumentowal, ze postanowienia umowne bedace
podstawa naliczenia oplaty likwidacyjnej nie maja charakteru abuzywnego, poniewaz dotycza gtownych §wiadczen
stron, mialy one zapewni¢ pozwanemu pokrycie poniesionych przez niego kosztéw, a nadto nie ksztaltuja praw

i obowigzkéw powoddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja razaco jej intereséw. Pozwany
wskazal takze, ze korzys$¢, ktora uzyskal od powodki, zuzyt w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. oddalil pow6dztwo i nie
obcigzyt powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 23 maja 2011 r. na wniosek J. R. pomiedzy nia jako ubezpieczajacym i ubezpieczonym a
(...) Towarzystwem (...) S.A.

z siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) (...),
potwierdzona polisg nr (...). Umowa byla zawarta na podstawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia IFU — OWU —(...),
zwanych dalej ,OWU”, wraz z zalacznikami, ktére to dokumenty stanowily integralng cze$¢ tejze umowy i zostaly
powddce doreczone. W umowie ustalono, ze powddka bedzie oplacata sktadke regularna w wysokosci 12.000 zl do 23
maja kazdego roku kalendarzowego.

Zgodnie z § 3 OWU, przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz dlugoterminowe
gromadzenie Srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek.
Zakres ubezpieczenia obejmowal takie zdarzenia jak $mier¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez niego stu lat (§
4 OWU). Przed zawarciem umowy strona pozwana miala obowiazek doreczy¢ ubezpieczajacemu tekst ogélnych
warunkow umowy (§ 10 ust. 1 OWU). Zgodnie z § 25 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu w razie
jej wypowiedzenia przez ubezpieczajacego

z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego mozna byto dokonaé

w kazdym czasie przez zlozenie Towarzystwu stosownego o$wiadczenia. Umowa wygasala

w dacie nastepujacych zdarzen: spelnienia $§wiadczenia ubezpieczeniowego w zwiazku

ze Smiercig ubezpieczonego, uplywu okresu prolongaty — jesli w tym okresie nie zaptacono skladki regularnej, uptywu
terminu na zaplate kwoty zapewniajacej osiagniecie minimalnej warto$ci subkonta skladek regularnych, calkowite;j
wyplaty, uplywu okresu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia oraz ukonczenia przez ubezpieczonego stu lat (§ 25 ust.
2 OWU). Wedlug § 21 ust. 11 w zw. z § 21 ust. 1 — 10 OWU mozliwa byla calkowita wyplata srodkow zgromadzonych
na indywidualnym rachunku ubezpieczonego — na jego wniosek zlozony



w kazdym czasie. Nastepowalo to poprzez umorzenie na rachunku ubezpieczonego jednostek uczestnictwa wedlug
wartoSci najpdzniej z dnia wskazanego w regulaminach funduszy.

Na podstawie § 18 ust. 1 OWU pozwany zostal upowazniony do pobierania w ramach zawartej umowy nastepujacych
oplat: wstepnej, za zarzadzanie, administracyjnej, transakcyjnej, likwidacyjnej, od wykupu, za przewalutowanie, za
ryzyko, za wznowienie umowy, za cesje oraz za obnizenie skladki regularnej. Oplata likwidacyjna zostala ustalona
procentowo i miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa przed
calkowita wyplata w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych

w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2, 31 5 OWU oraz od tej czeSci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych,
ktéra powoduje, ze warto$é subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy
oplaconej (§ 18 ust. 6 OWU). Wysokos$¢ pobieranej oplaty likwidacyjnej okreslona zostala w zalaczniku do ogdlnych
warunkow ubezpieczenia

(8§ 19 ust. 1 OWU), jak rowniez zostala uwidoczniona w dokumencie polisy.

Zgodnie z pkt 15 zalgcznika do OWU oplata likwidacyjna miala by¢ pobierana

w nastepujacej wysokoéci: w 1. roku polisowym — 100 % Srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych, w 2.
roku — 100 %, w 3. roku — 80 %, w 4. roku — 70 %, w 5. roku —

60 %, w 6. roku — 50 %, w 7. roku — 40 %, w 8. roku — 30 %, w 9. roku — 20 %, w 10. roku — 10 %.

Powdbdka rozwazala mozliwo$é zakonczenia laczacej strony umowy. W pozwanym Towarzystwie (...) dowiedziala sie,
ze jezeli wystapi z odpowiednim wnioskiem, bedzie mozliwe pobranie oplaty likwidacyjnej w nizszej wysokosci. W
dniu 4 czerwca 2013 r. powddka wystosowala do pozwanego pismo, w ktérym wniosla o ustalenie oplaty likwidacyjnej
w wysokoéci 109,25 % skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy, kosztéw wystawienia polisy wynoszacych
260 z} i kosztow rozwigzania umowy ubezpieczenia wynoszacych 280 zl. Wraz z tym pismem powoddka skierowala do
pozwanego wniosek

o dokonanie calkowitej wyplaty wartoSci polisy. Na skutek zlozenia przez powddke tego wniosku umowa wygaslta.
Pozwany dokonal umorzenia Srodkéw zgromadzonych

na indywidualnym rachunku powo6dki wedlug warto$ci na dzien 21 czerwca 2013 r.

i od zgromadzonej na nim sumy 16.081,66 zl pobrat oplate likwidacyjng w wysoko$ci

11.940 z} (j. nizszej niz kwota ustalona zgodnie z wyliczeniem zawartym w piSmie powodki

z dnia 4 czerwca 2013 r.), wyplacajac powddce kwote 4.141,66 zl.

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. powddka wezwala pozwanego do zwrotu sumy pobranej tytulem oplaty
likwidacyjnej, zakreslajac jednoczes$nie jednodniowy termin na speklienie tego $§wiadczenia.

Dokonujac oceny ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze umowa zawarta przez strony miata
charakter umowy mieszanej z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.

Umowa ta byla zawarta pomiedzy strong pozwang jako przedsiebiorcg a pow6dka jako konsumentem.

Sporna oplata likwidacyjna nie nalezy do gléwnych Swiadczen stron umowy, gdyz nie nalezy do jej elementéw
konstrukeyjnych, czyli tzw. essentialia negotii. W tym zakresie

Sad Rejonowy podzielil poglad prezentowany w orzecznictwie (np. w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 26 czerwca 2012 r., VI ACa 87/12 i z dnia 6 wrze$nia

2012 1., VI ACa 458/12), zgodnie z ktérym oplata likwidacyjna nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej uksztaltowaly prawa i obowigzki
powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Pobrana od powddki oplata
likwidacyjna byla bowiem wygérowana — stanowila ok. 74 % sumy zgromadzonej przez powddke na indywidualnym
rachunku umowy. Ponadto pobranie oplaty likwidacyjnej zostalo przewidziane na wypadek skorzystania przez
konsumenta z przyslugujacego mu uprawnienia przewidzianego w umowie (§ 25 ust. 1)



w postaci wypowiedzenia kontraktu lub tez wystapienia z wnioskiem o calkowita wyplate zgromadzonych $rodkow,
co prowadzitlo do wygasniecia umowy. Takie uprawnienie do wcze$niejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia
przewiduje rowniez art. 830 § 1 k.c.,

tj. przepis o charakterze ius cogens. Nie znajduje zatem uzasadnienia obciazenie powddki oplata likwidacyjna, i
to w wymiarze 74 % zgromadzonych oszczedno$ci, w sytuacji skorzystania przez nig z uprawnienia przewidzianego
zarOwno w ustawie, jak i umowie.

Pomimo tych konstatacji Sad Rejonowy doszed} jednak do wniosku, ze spornych postanowien dotyczacych oplaty

likwidacyjnej nie mozna uznaé¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., nie zostala
bowiem speliona przestanka braku ich indywidualnego uzgodnienia z powodka. Zdaniem Sadu Rejonowego, sposdb
wyliczenia oplaty likwidacyjnej, obowiazujacej w chwili wygasniecia umowy, zostal ustalony na wniosek powodki
skierowany do pozwanego w piSmie z dnia 4 czerwca 2013 r. A zatem

postanowienie to zostalo przez strony umowy indywidualnie uzgodnione.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. O takim rzeczywistym wplywie konsumenta na tre§¢ umowy mozna moéwié wtedy, gdy np.
konkretne postanowienia umowne zostaly sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie.
W ocenie Sadu Rejonowego, z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie — sposob ustalenia wysokoSci
spornej optaty likwidacyjnej zostal wlaczony do umowy na wniosek powodki, na co przystala strona pozwana, a co
doprowadzilo do zmiany laczacej strony umowy w tym zakresie. Sporny zapis jako indywidualnie uzgodniony nie moze
by¢ uznany za niedozwolone postanowienie umowne — rowniez w sytuacji, gdy (jak w niniejszej sprawie) ksztaltuje
prawa

i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zdaniem
Sadu Rejonowego, nie mozna réwniez czyni¢ pozwanemu Towarzystwu (...) zarzutu, ze pobral od powddki oplate
likwidacyjna w kwocie nizszej niz zostala ustalona zgodnie z wnioskiem powodki — pobranie oplaty likwidacyjnej w
maksymalnej wysokoS$ci byto bowiem uprawnieniem, a nie obowigzkiem pozwanego, nie musial on wiec

z niego w calo$ci skorzystac.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze skoro podstawa pobrania przez pozwanego

od powodki oplaty likwidacyjnej w wysokosci 11.940 zl nie odpadta w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., pozwany nie ma
obowigzku zwrotu tej oplaty. Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu na podstawie
art. 102 k.p.c.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czesci oddalajacej powodztwo apelacja, w ktorej zarzucila naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego

i wyprowadzenie niemajacego oparcia w zgromadzonych dowodach wniosku,

ze pomiedzy powddka i pozwanym doszlo do indywidualnie uzgodnionej zmiany postanowien umowy w zakresie
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej oraz ze oplata likwidacyjna zostala pobrana nie na podstawie postanowien wzorca
umowy, lecz

na indywidualnie uzgodnionych warunkach;

2) art. 228 § 1i 2 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktu powszechnie znanego, a co najmniej
znanego Sadowi urzedowo, ze pozwany uchwalg zarzadu (...) Towarzystwa (...) S.A. nr (...) z dnia 27 sierpnia 2012
r. dokonal jednostronnej zmiany postanowien wzorca umowy poprzez wprowadzenie innego niz umowny sposobu
obliczania optaty likwidacyjnej,

co oznacza, ze oplata likwidacyjna w niniejszej sprawie zostala obliczona w spos6b okres§lony w tej uchwale, a podjecie
tej uchwaly nie stanowito waznej i skutecznej zmiany OWU;

3) art. 812 § 9 i art. 384" k.c. poprzez ich niezastosowanie;



4) art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw poprzez nieuwzglednienie faktu, ze dzialania pozwanego polegajace na wprowadzaniu w blad co do
zmiany OWU poprzez informowanie o wprowadzeniu nowego sposobu naliczania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej
wedlug zasad wynikajacych z uchwaly zarzadu (...) Towarzystwa (...) S.A.

nr (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r., a w konsekwencji pobieranie oplat likwidacyjnych wedlug zasad wynikajacych z tej
uchwaly, zostaly uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i nieuczciwe praktyki rynkowe

na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia

15 pazdziernika 2014 r. nr (...) (znak (...)) oraz nakazano zaniechania ich stosowania;

5) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku uznania
za niedozwolone postanowien wzorca umowy dotyczacych oplaty likwidacyjnej;

6) art. 479°% § 11 art. 4793 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na braku uwzglednienia okoliczno$ci, ze
postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwanego dotyczace oplaty likwidacyjnej zostaly zakazane przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie nie ma sporu co do okolicznosci faktycznych, ktére Sad Rejonowy prawidlowo ustalil. Sporna kwestia jest
ocena, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia sa niedozwolonymi klauzulami umownymi.

Racje ma skarzaca zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledna ocene, jakoby pomiedzy powo6dka i pozwanym doszlo do
indywidualnie uzgodnionej zmiany postanowienn umowy

w zakresie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej oraz ze oplata likwidacyjna zostata pobrana

na indywidualnie uzgodnionych warunkach.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Do wyrazonej w tym przepisie zasady nawigzuje uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 1., III CZP 29/17, stwierdzajaca, ze oceny,

czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu

z chwili zawarcia umowy. Skoro miarodajna dla kontroli abuzywno$ci postanowiefn umownych jest chwila zawarcia
umowy, to okoliczno$ci powstale pdzniej — na etapie jej wykonywania — nie maja znaczenia. Umowa podlegajaca

kontroli w niniejszej sprawie byta zawarta w dniu

23 maja 2011 r. O zastosowaniu innej wysokoSci oplaty likwidacyjnej niz okre§lona w OWU powddka zostala
powiadomiona przez pozwanego pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. (k. 89 akt sprawy) na etapie rozwigzywania umowy
i dlatego ta okoliczno$¢ nie moze mieé znaczenia dla oceny postanowienn OWU pod katem ich abuzywnoSci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy catkowicie bezpodstawnie uznal, ze sposéb wyliczenia oplaty likwidacyjnej,
ktéry pozwany zastosowal w chwili wygaéniecia umowy, zostal ustalony na wniosek powddki. Po pierwsze, w
powolanym wyzej pi$émie z dnia



28 czerwca 2013 r. pozwany poinformowal powodke, ze w laczacej strony umowie wysoko$é oplaty likwidacyjnej
pobieranej w zwigzku z wyga$nieciem umowy ulegla zmianie na mocy uchwaly Zarzadu (...) Towarzystwa (...) S.A.
z dnia 27 sierpnia 2012 .

w sprawie odstapienia od stosowania postanowien dotyczacych ryczaltowej wysokosci optaty likwidacyjnej zawartych
w OWU. Po drugie, pozwany pobral oplate likwidacyjna w wysokos$ci 11.949 zl, czyli calkowicie innej niz
zaproponowana przez powodke w pi$mie z dnia 4 czerwca 2013 1. (109,25% sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok
polisy + koszty wystawienia polisy wynoszace 260 zt + koszty rozwigzania umowy ubezpieczenia wynoszace 280 z} =
13.650 z1). Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze pozwany jednostronnie ustalil i pobral oplate likwidacyjna w wysoko$ci

nie przewidzianej w umowie.

Sad Rejonowy nie uwzglednil okoliczno$ci, ktérej pozwany nie zaprzeczyl, wynikajgcej ze stanowiska Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 13 czerwca

2017 r. zawierajacego istotny poglad dla sprawy (k. 182 — 193). Mianowicie klauzula dotyczaca pobierania oplaty
likwidacyjnej zawarta w umowie poddanej kontroli w niniejszej sprawie

(pkt 15 zalacznika do OWU) ma identyczne brzmienie jak klauzula wpisana do rejestru postanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone pod nr 4633 na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013
r., sygn. akt VI ACa 1324/12, wydanego wobec tego samego przedsiebiorcy ((...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba

w W.). Na podstawie art. 4791 43 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 16 kwietnia 2016 r. w zw. z art. 9
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1634) wymieniony wyzej wyrok ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, a zatem wiaze takze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.
Uznanie stosowanego przez pozwanego wzorca umownego za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej stanowi
prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia przeprowadzonego

w ramach kontroli incydentalnej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznaje, ze zakwestionowane postanowienia umowy dotyczace wysokoSci optaty likwidacyjnej nie
zostaly indywidualnie uzgodnione. Poza tym akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego, ze postanowienia te nie dotycza
gtownych Swiadczen stron oraz ksztaltuja prawa i obowiazki powddki jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Okoliczno$¢ naruszenia dobrych obyczajow

irazacego naruszenia intereséw konsumentow zostala potwierdzona takze wspomnianym wyzej wyrokiem wydanym
w ramach kontroli abstrakeyjne;j.

Zatem Sad Okregowy stwierdza, ze spelnione sy wszystkie okreslone w art. 385" § 1 k.c. przeslanki uznania
przedmiotowych postanowien za niedozwolone klauzule umowne.

Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowien umownych rodzi taki skutek,

ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, przy czym — jak wynika z _art. 385 (D §2ke —
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Tre$¢ wskazanej regulacji oznacza, ze stwierdzenie niedozwolonego
charakteru postanowien dotyczacych oplaty likwidacyjnej skutkuje koniecznoécia wyeliminowania ich z umowy. W
konsekwencji powddka ma prawo zadac¢ wyplaty caloéci Srodkéw zgromadzonych na jej rachunku, w tym réwniez
zatrzymanej przez pozwanego kwoty 11.940 zk.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.940 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lutego
2016 r. do dnia zaplaty.

Wobec tego, ze Sad na podstawie art. 481 § 11 2 oraz art. 455 k.c. zasadzil odsetki
za op6znienie od dnia nastepujacego po uplywie terminu okre$lonego przez powodke
w wezwaniu do zaplaty z dnia 15 stycznia 2016 r. skierowanym do pozwanego, za§ w pozwie



i apelacji powoddka domagala sie zasadzenia odsetek od wczeéniejszej daty, w tej nieuwzglednionej czesci zar6wno
powddztwo, jak i apelacja (na podstawie art. 385 k.p.c.) podlegaly oddaleniu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. pozwany jako przegrywajacy jest zobowiazany zwréci¢ powddce koszty procesu w kwocie
5.414 z1, na ktoére skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 597 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zt ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1668).

Na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl pozwanego, jako przegrywajacego w drugiej
instancji, obowigzkiem zwrotu na rzecz powddki poniesionych przez nig kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie
2.397 zL, na ktore skladaja sie: oplata od apelacji w kwocie 597 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej w kwocie 1800 zl ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6zn.
zm.).



