Sygn. akt V Ca 476/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Eochanska

SSR del. Artur Grajewski (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Anna Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. M.

z udzialem E. S.iD. M.

o podzial majatku dorobkowego i dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt I Ns 209/15
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. przyzna¢ adwokatowi L. G. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Pruszkowie wynagrodzenie za $wiadczong
uczestniczce postepowania pomoc prawng z urzedu w postepowaniu odwolawczym w kwocie 1800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Sygnatura akt V Ca 476/18
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Pruszkowie postanowieniem z 7 listopada 2017 r. sygn. I Ns 209/15:

I. ustalil, ze w skltad majatku dorobkowego malzonkéw D. M. i Z. M. wchodzily na date ustania wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej, tj. na dzien

(.)r.:



a. wierzytelno$¢ z tytulu wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu

mieszkalnego nr (...), polozonym w P. przy ul. (...), o powierzchni 35.60 m?®, o wartosci 5 780,30 zl;

b. prawo wlasnoSci nieruchomosci potozonej w miejscowosci S., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0991
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
o warto$ci 146 400 zi,

c. udzial 2/64 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozone;j
w miejscowosci S., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1354 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartos$ci 1 184 zlote;

II. ustalil, ze w sklad spadku po Z. M., zmarlym (...) r., wchodzily na date jego Smierci:

a. udzial 1/2 cze$ci w wierzytelnosci z tytulu wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spoldzielczym lokatorskim

prawem do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonym w P. przy ul. (...), o powierzchni 35,60 m?,
o wartoéci 2 890,15 z}

b. udzial 1/2 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej
w miejscowosci S., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0991 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoéci 73 200 zlotych

c. udzial 1/64 czeéci w prawie wlasnosci nieruchomosci polozone;j

w miejscowosci S., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1354 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie
prowadzi ksiege wieczysta

nr (...), o warto$ci 592 zlote;

ITI. dokonal podzialu majatku dorobkowego malzonkéw D. M. i Z. M. oraz dzialu spadku po Z. M. w ten sposéb, ze
wszystkie sktadniki majatkowe opisane w pkt I i II postanowienia przyznal na wylaczng wlasnoéé D. M. bez splat i
doplat;

IV. przyznal adw. L. G. 4 428 zlotych, tytulem wynagrodzenia
za nieoplacona pomoc prawng udzielona z urzedu;

V. nakazal pobrac od J. M. i D. M. na rzecz Skarbu Panhstwa -Sadu Rejonowego w Pruszkowie po 3 129,67 zl tytutem
nie uiszczonych wydatkow;

VI. nakazal pobra¢ od E. S. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego
w P. 3 129,66 z} tytulem nie uiszczonych wydatkow;

VII. w pozostalym zakresie nie obciazyl stron nieoplaconymi kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa;

VIII. ustalil, Ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza samodzielnie pozostale koszty postepowania zwiazane z ich
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. M. i D. M. pozostawali od 1975 1.

w zwigzku malzenskim, w ktérym obowigzywal ustrdj wspolnosci majatkowej. Kazdy

z malzonkéw posiadat dzieci pochodzace z poprzedniego zwiazku. Z. M. mial problemy z alkoholem, ktdrego
naduzywal. W dniu 13 pazdziernika 1976 roku zostala wydana decyzja wywlaszczeniowa nieruchomos$ci stanowigcej
wlasno$é D. M.

ijej ojca S. J.. W zwiagzku z tym zostalo na ich rzecz przyznane odszkodowanie w wysokosci 271 149 zl, uzupelnione
nastepnie na mocy decyzji z 16 maja 1977 roku o kwote 80 707 zl. Nastepnie 9 czerwca 1980 roku (...) Spoldzielnia



Mieszkaniowa wydala na nazwisko D. M. przydzial sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) znajdujacego
sie w budynku przy ul. (...) w P.. Skladal sie z 2 pokoi, kuchni, przedpokoju oraz lazienki z we i posiadal

35,60 m” powierzchni uzytkowej. W chwili przydzialu tego prawa wymagany wklad mieszkaniowy wynosit 8,19%.
Faktycznie zostal on pokryty w wysoko$ci 8,49% ze $rodkéw stanowiacych majatek osobisty D. M., pochodzacych z
odszkodowania za wywlaszczenie gruntu.

Na przetlomie lat 70-tych i 80-tych zas D. M. weszla, na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy, w posiadanie
nieruchomoéci potozonej w miejscowosci S., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), o powierzchni 0,0991 ha.
Nieruchomoé¢ ta nie byta wowczas zabudowana, a jej wlaScicielami byli malzonkowie M. i W. T.. Cena nabycia zostala
pokryta ze §rodkoéw stanowigcych majatek osobisty D. M., pochodzacych z odszkodowania za wywlaszczenie gruntu.
W dniu 15 lutego 1991r. doszlo do podpisania notarialnej umowy sprzedazy, na mocy ktorej M. T.

i W. T. zbyli na rzecz D. i Z. M., do ich majatku wspolnego, prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci
S., skladajacej sie

z dzialki ewidencyjnej nr (...), o powierzchni 0,0991 ha wraz z udzialem 2/64 czesci

w prawie wlasnoSci dzialki nr (...), stanowiacej dzialke drogowa. W akcie notarialnym zawarte zostato o§wiadczenie,
ze cena nabycia zostala juz w caloSci zaplacona. W latach

80-tych D. i Z. M. wybudowali na dzialce nr (...) domek letniskowy. Srodki na ten cel, jak réwniez na ogrodzenie
nieruchomos$ci pochodzily ze wspélnych funduszy, w tym czeSciowo z pozyczek zaciagganych przez D. M.. W dniu
31 grudnia 1983 roku zostala wydana decyzja wywlaszczeniowa nieruchomosci stanowigcej m.in. wlasnosé¢ Z. M.. W
zwiazku z tym otrzymat on odszkodowanie.

W 1985 1. przekazal dzieciom J. M. i E. S. po 100 000 z} tytulem darowizny, ktére stanowig obecnie rownowarto$é
21 098,18 zl.

W dniu (...) roku zmarl Z. M., a spadek po nim nabyl}a zona D. M. oraz dzieci z poprzedniego zwiazku: J. M. i E. S.
w udzialach po 1/3 czesci.

Dla nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci S., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), o powierzchni 0,0991
ha prowadzona jest ksiega wieczysta

o nr (...). Wartoé¢ nieruchomosci wedlug stanu na date $mierci Z. M. wynosi 146 400 zl, z czego warto$¢ gruntu
jest rowna 106 872 zl, a warto$¢ zabudowan - 39 528 zl. Dla nieruchomosci polozonej w S., sktadajacej sie z dziatki
drogowej o numerze ewidencyjnym (...) prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...). Warto$¢ udzialu 2/64 czeSci, nalezacego do D. i Z. M. wynosi 1 184 zl. Wierzytelno$¢ wobec Spdldzielni
Mieszkaniowej z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego wedlug stanu na date Smierci Z. M. wynosila 5780,30 zl.
Wkiad ten w dacie $§mierci Z. M. zostal pokryty w 50%. Po §mierci Z. M., D. M. dokonala przeksztalcenia spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy

ul. (...) w P. w spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu.

Whnioskodawca J. M. pozostaje w zwigzku malzenskim. Razem z zona prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe.
Utrzymuje sie z emerytury i pracy dodatkowej,

a malzonka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Wraz z zona osiaga miesieczne dochody
w wysokoSci okoto 12 000 zl. Posiada zobowigzanie kredytowe

z miesieczng ratg na poziomie 4 000 - 5 000 zl. E. S. nie pozostaje w zwigzku malzenskim. Utrzymuje sie z emerytury
nauczycielskiej i prac dodatkowych. Jej miesieczne dochody wynosza 3 100 zl netto. Nie posiada zadnych zobowigzan.
Pomaga finansowo synowi. D. M. jest wdowa. Ma 82 lata. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci

1700 zl miesiecznie. Nie posiada zobowigzan poza stalymi kosztami wynikajacymi

z koniecznosci oplacenia czynszu (400 z1), zakupu lekéw (120 z1), pokrycia podatku od nieruchomoéci.

Odnoszac sie do waloru dowodowego dowodu z dokumentu w postaci umowy sprzedazy z 25 wrze$nia 1981 roku Sad
Rejonowy wskazal, Ze z racji braku podpiséw 0s6b sprzedajacych i uzgodnien co do ceny transakcji dokument ten nie
mog}t stanowié samodzielnej podstawy do ustalen, ze w dacie 25 wrze$nia 1981 roku doszlo do zawarcia nieformalnej
umowy zbycia nieruchomosci. Te braki jednak nie pozbawiaja przedmiotowego dokumentu znaczenia. Wskazana w



tre$ci dokumentu jako $wiadek czynnoéci N. J. podczas ztozonych na rozprawie zeznan potwierdzila, ze doszlo do
zawarcia takiej umowy. Z kolei o korzystaniu z przedmiotowej nieruchomosci przez D. i Z. malzonkow M. juz od
poczatku lat 8o-tych §wiadczg zeznania pozostalych §wiadkéw, w tym réwniez wnioskodawcy, ktory twierdzil nawet,
ze w latach 70-tych byt

z ojcem na tej nieruchomosci. Pozwala to zdaniem Sadu Rejonowego na przyjecie, ze D. M. znajdowala sie w
posiadaniu nieruchomosci polozonej w S. na dlugo przed podpisaniem aktu notarialnego z 1991 roku.

Sad I instancji w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkéw: N. J., B. M., S. R. i A. M.. Ich zeznania byly sp6jne, a we
wzajemnym zestawieniu tworzyly logiczna catoé¢. Na ich podstawie Sad ten poczynil ustalenia, ze wklad mieszkaniowy
zostal w calo$ci pokryty ze Srodkéw pochodzacych

z majatku osobistego D. M.. Te okoliczno$¢ potwierdzita w toku postepowania rowniez uczestniczka E. S.. Zeznania
Swiadkéw pozwolily ponadto Sadowi Rejonowemu na przyjecie, ze kwota nabycia dzialki w S. takze pochodzita

ze Srodkéw D. M.. Okolicznoéé te podkreslala w swych zeznaniach N. J., obecna przy zawieraniu umowy i miata wiedze
na temat majatku Z. M., ktéry byt jej bratem. Tozsame zeznania zlozyt S. R.. Taka wersje potwierdzil rowniez Swiadek
A. M., ktéry od Z. M. uzyskal ponadto informacje, ze wklad mieszkaniowy i cena za dzialtke w S. zostaly pokryte ze
Srodkéw D. M., pochodzacych z odszkodowania.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ ww. zeznan.

W sprawie nie ujawnit sie zaden dowdd wskazujacy na to, ze okolicznoSci faktyczne przez nich przedstawiane nie sa
zgodne z faktycznym stanem rzeczy. W szczeg6lnoéci, zdaniem Sadu Rejonowego, podstawy do podwazenia zeznan
Swiadkéw nie mogly stanowi¢ twierdzenia wnioskodawcy J. M. i uczestniczki E. S., ktérzy jak sami wskazali nie mieli
w tym zakresie zadnej konkretnej wiedzy. Swe zeznania co do pokrycia ceny nabycia nieruchomos$ci gruntowej ze
srodkoéw wspolnych opierali na tym, ze nikt im nie méwil, by to D. M. byla gléwnym udzialowcem dzialki w S. oraz
na fakcie otrzymania rowniez przez spadkodawce odszkodowania za wywlaszczenie gruntow. Jak jednak wynikalo z
zeznan wnioskodawcy, nie wiedzial on, jaka kwote ojciec otrzymat

z tytulu odszkodowania, gdyz jak sam powiedzial ,,co do pieniedzy za wywlaszczenie ojciec byt bardzo powsciagliwy".
Whnioskodawca wyrazil jednocze$nie przypuszczenie,

ze pieniadze na wklad mieszkaniowy wylozyla D. M.. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze decyzja administracyjna w
przedmiocie wywlaszczenia nieruchomosci Z. M. zostala wydana dopiero pod koniec 1983 roku, a potwierdzenie
przekazania $rodkéw pienieznych datowane jest na rok 1984. Wowczas juz D. i Z. M. znajdowali sie w posiadaniu
dzialki w S.. Co wiecej, poczynili na niej inwestycje

w postaci budowy budynku letniskowego. Logicznym jest w ocenie Sadu I instancji, ze bez zaplaty ceny w tej dacie nie
podjeliby sie inwestycji, ktéra pochlania znaczne ilosci Srodkow. W 6wezesnych czasach powszechnym bylo zawieranie
umoéw sprzedazy bez zachowania formy notarialnej, a §wiadomo$¢ spoteczna przejécia wlasnoéci wigzala z zaplata
ceny nabycia.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie do konca spéjne i konsekwentne zeznania uczestniczki D. M. zlozone na okoliczno$é
daty nabycia nieruchomosci

w S. i przekazania Srodkoéw pienieznych zbywcom, a takze na okolicznoéé zrodla pochodzenia tych §rodkow, nie mogly
wplynac¢ na zasadno$é ustalen, ze dzialki

w S. zostaly zakupione za $rodki nalezace do majatku osobistego D. M.. Podczas przestuchania 14 wrzeénia 2015 roku
uczestniczka twierdzila, ze nieruchomo$é gruntowa zakupila ze Srodkéw pochodzacych z wywlaszezenia (,,domu po
rodzicach"), a na pozostale inwestycje na tej nieruchomosci brala pozyczki (,,na reszte bralam pozyczki").

W kolejnych zeznaniach zlozonych 7 listopada 2016 roku D. M. twierdzila na poczatku, ze za Srodki z odszkodowania
pokryla wklad mieszkaniowy i kupila dzialtke

w S., w dalszym fragmencie przestuchania podala, ze na pierwsza wplate za dzialke wziela pozyczke, a reszte zaplacila z
odszkodowania. W koncu uczestniczka stwierdzila, ze raczej pieniadze z wywlaszczenia wystarczyly rowniez na zakup
nieruchomosci w S.. Rozbiezno$ci w ocenie Sagdu Rejonowego nie wynikaly z checi Swiadomego znieksztalcenia przez
uczestniczke rzeczywistego przebiegu wydarzen,



a z uplywu czasu, ktory dziala niekorzystnie na proces zapamietywania (uczestniczka miala 80 lat podczas pierwszego
przeshuchania). Nie mozna bylo zatem wymagaé od D. M., by w sposob precyzyjny i dokladny opisywala szczegoly
wydarzen, ktére mialy miejsce blisko 40 lat weze$niej. Wszyscy Swiadkowie natomiast zgodnie twierdzili,

ze zar6wno wklad mieszkaniowy, jak i nieruchomos$é gruntowa zostaly nabyte ze Srodkéw pochodzacych z majatku
odrebnego D. M.. Zreszta jak wskazywali Swiadkowie Z. M. nie mial wysokich dochodéw, dodatkowo borykal sie
z problemami alkoholowymi, przeznaczajac na alkohol znaczna cze$¢ osigganych dochodéw. Sad Rejonowy uznal
jednoczeénie, ze twierdzenia D. M. o pozyczkach dotyczy¢ musialy dalszych inwestycji czynionych na dzialce w S., a
polegajacych na budowie domku letniskowego, budynku gospodarczego, ogrodzenia. Taki wniosek plynie bowiem z
treéci zeznan wnioskodawcy J. M., podczas ktérych twierdzit,

ze odwozac kiedys ojca na dzialke dowiedzial sie, Ze ,ciocia D. M. wyloZyla gléwne pienigdze na dzialke i mieszkanie".

Sad Rejonowy w wiekszoéci dal rowniez wiare twierdzeniom wnioskodawcy J. M. i uczestniczki E. S.. W szczegolnoSci
w oparciu o te zeznania Sad Rejonowy dokonal ustalen co do otrzymanych darowizn od Z. M.

w 1985r. w kwotach po 100 000 zt. Warto w tym miejscu podkreslié, ze wnioskodawca nie ukrywal podczas skladania
dowodu z przestuchania stron, ze od 1976 roku nie mial czestych kontaktéw z ojcem, ze byl z nim sklécony. Swe
roszczenia zwigzane z podzialem majatku opieral na tym, ze nikt mu nie moéwil, ze zostali z siostra splaceni i nic
wiecej im sie nie nalezy, ze nie bylo jednoznacznych stwierdzen, ze Z. M. nie wylozyl jakichkolwiek kwot na wklad
mieszkaniowy i na zakup dzialki w S.. Takie twierdzenia, w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego, nie byly
wystarczajace zdaniem Sadu Rejonowego do ustalenia, ze Z. M. posiadal wklad finansowy

w zakup nieruchomos$ci i przydzial spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Sad Rejonowy oparl ustalenia faktyczne w sprawie na opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci J. W.. W ocenie
tego Sadu nie budzi watpliwo$ci ani przyjeta przez bieglego metoda szacowania, ani tez dobér nieruchomoscei do
poréwnania. Opinia jest logiczna, spojna i wykazuje cechy fachowosci. Biegla jasno przedstawila sposob wyliczenia
wartoS$ci nieruchomo$ci oraz wkladu mieszkaniowego. Wskazata w sposéb precyzyjny na réznorakie czynniki majace
wplyw na ostateczna jej warto$¢, uwzglednila tez w sposéb prawidlowy polozenie nieruchomoéci, jej sasiedztwo
oraz charakter zabudowan. Biegla ponadto podczas skladania ustnych wyjasnien ustosunkowala sie do zarzutéw
zgloszonych gléwnie przez wnioskodawce i zdolata je odeprzeé¢ w sposéb jasny i logiczny. Gléwne zarzuty, jakie zostaly
skierowane pod adresem opinii biegtej byly wynikiem niezadowolenia strony z wartoSci nieruchomo$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego prawidlowym byly dzialania bieglej, ktora wycenila wartosé prawa do lokalu w wariancie
odnoszacym sie do obecnej jego wartosci rynkowej, jak i w wariancie opartym na waloryzacji wkladu mieszkaniowego.
Proces wyceny oparla na informacjach uzyskanych od Spétdzielni i na treSci § 16 Statutu, ktérego tresé zacytowala
w opinii i ktory obowiazywal w dacie Smierci Z. M., a w konsekwencji byl wyrazem obowigzujacych wowczas przepisow.
Biegla ponadto w sposéb prawidlowy

izgodny z zasadami wyceny dokonala wyliczenia warto$ci nieruchomosci potozonych

w S.. Biegla wyjasénila, ze opierala sie na transakcjach nieruchomoéciami zabudowanymi budynkami letniskowymi
oraz malymi domami mieszkalnymi. Uwzglednila stan zabudowan na date $émierci spadkodawcy. Zwrocila uwage na
zasade, ze nieruchomos$ci zabudowane budynkami malymi i zniszczonymi osiagaja nizsze ceny niz nieruchomosci
niezabudowane, mimo Ze zabudowania posiadaja okreslong warto$é. Stanowia one zazwyczaj jednak ograniczenie
w zagospodarowaniu dziatki w celach przeprowadzenia nowych inwestycji i de facto powodujg obnizenie warto$ci
nieruchomosci, albowiem inwestor zmuszony jest ponie$¢ dodatkowe koszty na usuniecie zbednych zabudowan. W
ocenie Sadu Rejonowego zarzuty kierowane pod adresem opinii bieglej J. W. nie podwazyly jej waloru dowodowego
i stanowily jedynie polemike z prawidlowo dokonang analizg rynku

i wnioskami. W przedmiotowej opinii Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zadnych uchybien, nieScisloéci czy
nieprawidlowosci. Opinia byla jednoznaczna i stanowcza. Brak bylo zatem podstaw by uwzgledniaé kolejny wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Dlatego tez wniosek J. M., zgloszony w tym przedmiocie zostal
oddalony.

Sad Rejonowy wskazal, dowodzenie przy pomocy zeznan $wiadkéw pochodzenia Srodkéw na zakup nieruchomosci
wspolnej, nie podwazalo w zaden sposéb tresci o§wiadcezen woli zlozonych w notarialnej umowie sprzedazy z 1991



roku, albowiem umowa ta w ogdle nie zawierala stwierdzen dotyczacych tego z jakich sSrodkéw zostala pokryta cena
zakupu. Nie jest to bowiem tozsame z oS§wiadczeniem o tym, ze zakup nastepuje do majatku wspdlnego, albowiem
nie przesadza skad pochodzily srodki na pokrycie ceny. Rowniez zapis, ze sprzedajacy otrzymali cala cene sprzedazy
od nabywcow nie tworzy ograniczen dowodowych, albowiem nie rozstrzyga o tym, ze cena pochodzila z majatku
wspdlnego,

a wskazuje jedynie, ze zostala wspolnie przekazana. Ponadto zapis ten jest wylacznie pokwitowaniem zaplaty
nalezno$ci.

Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze zgodnie z treScig art. 689 k.p.c. jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegélne
rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia wspotwlasnoéé z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnoéci mogg by¢ polaczone w jednym postepowaniu. W stanie faktycznym, rozpoznawanym

w niniejszej sprawie, udzialy w skladnikach majatkowych objetych podzialem w niniejszym postepowaniu wynikaja
wylacznie z tytulu dziedziczenia oraz nabycia w ramach majatku wspdlnego. Nie bylo zatem konieczno$ci dokonywania
w niniejszej sprawie rowniez zniesienia wspolwlasnos$ci, albowiem wszystkie udzialy w majatku spadkowym maja
zrodto w dziedziczeniu i majatku wspolnym. Zgodnie z trescia art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania

o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspélnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace postepowania w przedmiocie dziatu spadku,

a zatem m.in. rowniez art. 684 k.p.c. Podobnie zatem, jak sklad i wartos¢ spadku, takze sklad i warto$¢ majatku
wspoélnego bylych malzonkéw, ustala sad. Identycznie tez, jak

w wypadku dzialu spadku, chwilag miarodajng dla okreslenia warto$ci wspdlnego majatku bylych malzonkow jest
chwila dokonywania podzialu tego majatku, tj. chwila zamkniecia sprawy (art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c).

Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad I instancji stwierdzil, iz w sklad majatku wspoélnego D. M. i Z. M. w chwili
ustania wspo6lnosci majatkowej, tj. (...) r., wchodzila wierzytelno$¢ z tytulu wplaconego wkladu mieszkaniowego
zwigzanego ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonym w P. przy ul. (...). Nie
budzilo bowiem watpliwosci Sadu Rejonowego to, ze przydzial dotyczacy tego prawa zostal wydany w czasie trwania
zwigzku malzenskiego D. i Z. M., w ktérym obowiazywatl ustr6j wspolnoSci majatkowej. Zgodnie natomiast z trescia
uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 maja 1985 r., wydanej w sprawie III CZP 20/85, spbldzielcze prawo do lokalu
przyznane w czasie trwania wspo6lnosci majatkowej jednemu z matzonkéw w drodze przydzialu uwzgledniajacego
potrzeby rodziny stanowi przedmiot majatku wspdlnego réwniez wtedy, gdy malzonek ten zajmowat do tego czasu
lokal mieszkalny w domu rodzicéw, a na wklad budowlany (caly) przeznaczyl $rodki pieniezne darowane mu przez
rodzicow, a pochodzace z odszkodowania za wywlaszczenie ich z tego budynku. Powyzsze stanowisko przesadza o
przynaleznosci tego skladnika majatkowego do majatku wspolnego. Przydzial tego lokalu nastapil zgodnie z 6wczeénie
obowigzujacym zapisem art. 215 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze z 16 wrzesnia 1982 r., w my$l ktérego spoldzielcze
prawo do lokalu przydzielone obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania zwigzku malzenskiego dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspolnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na obowiazujace
miedzy nimi stosunki majatkowe. W tej sytuacji Sad zobligowany byl do ustalenia, ze wklad mieszkaniowy wszed}
w sklad majatku wspolnego, a w sklad spadku po Z. M. wszed} udzial 1/2 czeSci przedmiotowego wkladu. Obecnie
przedmiotem podzialu nie mozna bylo uczynié¢ ani samego wkladu, ani tez spéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu, albowiem ono juz nie istnieje, gdyz zostalo przeksztalcone przez D. M. w spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, iz gdy pozostaly przy Zyciu malzonek uzyskal wspoélne dotychczas
spoéldzielcze prawo do lokalu (co mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy), dziedziczeniu - zgodnie z zasada
zwigzania tego prawa z prawem do wkladu mieszkaniowego - podlega jedynie wierzytelno$¢ z tytutu wkladu, nie zas
sam wklad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku, IV CSK 19/09). W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu
Rejonowego, przedmiotem niniejszego postepowania winna by¢ jedynie wierzytelnosé

z tytulu uiszczonego wkladu, a nie sam wklad.

Przynalezno$é wkladu mieszkaniowego do majatku wspolnego nie oznacza jednak niemoznoS$ci wyré6wnania stanu
majatkowego poprzez rozliczenie nakladéw. Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkoéw powinien zwrocié wydatki
i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych



na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkdow i naktadow, ktore poczynit ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny. Zadanie rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny
zostalo przez D. M. zgloszone w ramach niniejszego postepowania. Wklad mieszkaniowy zwigzany ze spoldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonym w P. przy

ul. (...) zostal przez D. M. pokryty ze Srodkow stanowigcych jej majatek osobisty, a pochodzacych z uzyskanego
pod koniec lat 70-tych odszkodowania. W tym zakresie twierdzenia uczestniczek i zeznania wszystkich §wiadkéw
byly zbiezne. Jedynie wnioskodawca nie wypowiedzial sie w tej kwestii w sposob jednoznaczny, co w ocenie Sadu
Rejonowego bylo wynikiem braku jakiejkolwiek wiedzy w tym przedmiocie. Wyrazil jednak przypuszczenie, ze $rodki
na wklad mieszkaniowy pochodzily od D. M.. Zreszta Z. M. odszkodowanie za wywlaszczenie otrzymal dopiero w 1984
roku, kiedy to malzonkowie otrzymali juz przydzial sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Na tle stosowania art. 45 k.r.o. ugruntowat sie w judykaturze poglad, ze naklady (wydatki) z majatku odrebnego
(osobistego) na majatek wspdlny nalezy rozliczy¢ w ten sposob, iz trzeba ustali¢ stosunek ulamkowy (procentowy)
ich wartoéci do wartoéci nabywanego skladnika majatkowego w chwili nabycia i tg relacje "przenie$¢" na chwile
dokonywania podzialu dorobku (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 roku, III CZP 46/80, OSNCP
1981/11/206; z dnia 17 kwietnia 1989 roku, III CZP 31/89, "Biuletyn S\N" 1989/4/12 oraz z dnia 5 pazdziernika 1990
roku, III CZP 55/90, OSNCP 1991/4/48). Zgodnie

zbrzmieniem przepisu art. 218 § 4 ustawy Prawo Spdldzielcze obowiazujacym (...) r. w razie wygaéniecia lokatorskiego
prawa do lokalu spoldzielnia zwraca osobie uprawnionej wklad mieszkaniowy. Naleznoé¢ z tego tytulu powinna
stanowi¢ takg samg cze$¢ warto$ci lokalu zaktualizowanej w sposob przewidziany w art. 229 § 1, jaka cze$¢ warto$ci
lokalu stanowil wktad mieszkaniowy w dacie przydzialu lokalu. Z kolei art. 229 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze
stanowil, ze w razie wyga$niecia wlasno$ciowego prawa do lokalu po zamieszkaniu w nim przez czlonka, spétdzielnia

obowigzana jest uici¢ uprawnionemu réwnowarto$¢ tego prawa po potraceniu naleznoéé z tytutu nie wniesionej czesci
wkladu. Réwnowarto$¢ ustala sie przyjmujac za podstawe wklad budowlany,

z uwzglednieniem: zwyzki lub znizki kosztéw budowy, przypadajacej na dany lokal wartoSci zuzycia budynku,
zniszczenia lokalu przekraczajacego normalne zuzycie, innych okoliczno$ci majacych wplyw na obnizenie lub
podwyzszenie wartoéci uzytkowej lokalu.

Zgodnie z pogladem, jaki wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika 1997 r. wydanym w sprawie I CKN
254/97, waloryzacja jest punktem wyjscia do obliczenia wysoko$ci wkladu mieszkaniowego, jaki nalezy zwrocié osobie
uprawnionej w razie wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu. Ma by¢ jednak - og6lnie rzecz biorac - zachowana
taka sama proporcja, tj. zwracana nalezno$¢ ma stanowi¢ taka sama czeé¢ wartoéci lokalu (po aktualizacji), jaka cze$é
wartoSci lokalu stanowil wklad mieszkaniowy

w dacie przydzialu (art. 218 § 4). Oznacza to, ze za podstawe okreélenia warto$ci przyjmuje sie wklad mieszkaniowy
z uwzglednieniem: zwyzki lub znizki kosztow budowy, przypadajacej na dany lokal warto$ci zuzycia budynku,
zniszczenia lokalu przekraczajacego normalne zuzycie oraz innych okoliczno$ci majacych wplyw na obnizenie lub
podwyzszenie warto$ci uzytkowej lokalu. Tylko takie znaczenie ma odeslanie do art. 229 § 1, zawarte

w art. 218 § 4, nie sposob za$§ przypisywa¢ mu innego znaczenia. Rownowarto$¢ podlegajacego zwrotowi prawa
okre$lonego w art. 229 § 1 ustawy Prawo spéldzielcze odnosi sie do wkladu budowlanego, nie za$ do rynkowej warto$ci
lokalu. Odniesienie do wartosci rynkowej lokalu znalazlo sie w przepisach ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych,
ktéra weszla jednak w zZycie w okresie pdZniejszym i nie ma zastosowania do realibw niniejszej sprawy. Powyzej
zacytowane stanowisko Sadu Najwyzszego rozstrzyga ponadto kwestie zwigzana z wysokoscia wktadu, ktéry podlega
zwrotowi. Jest to wklad mieszkaniowy w dacie przydziatu, a nie w dacie ustania wspo6lnoéci majatkowe;.

Spoéldzielnia wyplacilaby zatem spadkobiercom zwaloryzowana warto$¢ wkladu wynoszacego 8,19%. Sposob takiego
wyliczenia Spoldzielnia zreszta przedstawila w pisSmie do bieglego z 9 marca 2016 r. Polega on na ustaleniu iloczynu

ceny 1 m” powierzchni budynku mieszkalnego oddanego do uzytkowania (ustalonego wedlug cen z daty orzekania)
oraz powierzchni lokalu, a takze stopnia umorzenia budynku i wysoko$ci wymaganego wkladu mieszkaniowego. W
oparciu o takie dzialanie nalezalo ustali¢ warto$¢ wkladu mieszkaniowego w niniejszej sprawie. Wyliczenia w tym
zakresie znalazly sie



w pisemnej opinii bieglego J. W.. Sad Rejonowy zaakceptowat wycene uwzgledniajaca umorzenie budynku do 2017
r. (50,61%), nie zaé to obowiazujace na date $mierci spadkodawey (17,61%). Wynikalo to z tego, ze skoro cene 1 m”
powierzchni budynku mieszkalnego oddanego do uzytkowania ustala sie wedlug cen z daty orzekania, to rdwniez
obecne zuzycie powinno zosta¢ uwzglednione. Niezasadnym byloby przyjecie umorzenia

z roku 1995 roku, przy zastosowaniu wyzszych obecnie cen odtworzeniowych budynku. Sad Rejonowy zmodyfikowat

jedynie wyliczenia bieglej przyjmujac cene 1 m* powierzchni budynku mieszkalnego oddanego do uzytkowania wedlug
ostatnich publikacji GUS

w kwocie 4 014 za II kwartal 2017 r. Powyzsza zmiana pozwolila na ustalenie warto$ci wkladu mieszkaniowego na
kwote 5 780,30 zl (4 014 x 35,60 x(1-0,5061) x 8,19%).

W ocenie Sadu Rejonowego przyjeta na poziomie 5 780,30 zl réwnowarto§é wkladu mieszkalnego, w realiach
niniejszej sprawy, nie powinna budzi¢ watpliwoSci. Sad Najwyzszy dopuécil (zgodnie z zacytowanym wyzej
orzecznictwem) mozliwo$¢ uwzgledniania szczegolnych okoliczno$ci przy ustalaniu warto$ci tego prawa. W niniejszej
sprawie wklad zostal pokryty ze Srodkéw stanowiacych majatek osobisty uczestniczki, to na niej spoczywal gléwny
ciezar utrzymania rodziny, borykala sie z trudno$ciami zwigzanymi z choroba alkoholowa meza, na ktérego nie mogla
liczy¢ i ktory cze$¢ uzyskanych srodkéw przeznaczal na alkohol. Z drugiej strony wnioskodaweca, ktory jako jedyny
domagal sie zasadzenia splaty z tytulu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, jak sam o§wiadczyl, od 1976 roku
utrzymywal sporadyczny kontakt z ojcem, pozostawal z nim

w konflikcie, nie wspieral D. M. w trudnoSciach zycia wynikajacych

z naduzywania alkoholu przez spadkodawce. O tych trudno$ciach zreszta w glosach koncowych wspomniala
uczestniczka E. S., rezygnujac z jakichkolwiek sptat od D. M. zwigzanych z wkladem mieszkaniowym.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w zwiazku z tym, ze D. M. pokryla wklad mieszkaniowy ze $rodkoéw stanowigcych
jej majatek osobisty, a spadkobiercy moga ubiegaé sie wylacznie o zwrot wplaconego w chwili przydziatu wkladu,
odpowiednio zwaloryzowanego, nalezalo obecna wartos¢ tego sktadnika majatkowego potraktowac

w caloéci jako naklad D. M. na majatek wspolny, a w konsekwencji odstapi¢ od obciazania uczestniczki obowiazkiem
jakiejkolwiek splaty na rzecz wnioskodawcy. Na tle stosowania art. 45 k.r.o. ugruntowal sie bowiem w judykaturze
poglad, ze nakltady (wydatki) z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspolny nalezy rozliczy¢ w ten sposob,
iz trzeba ustali¢ stosunek ulamkowy (procentowy) ich wartoséci do wartosci nabywanego skladnika majatkowego w
chwili nabycia i ta relacje "przenie$¢" na chwile dokonywania podzialu dorobku (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1980 roku, III CZP 46/80, OSNCP 1981/11/206; z dnia 17 kwietnia 1989 roku, III CZP 31/89, "Biuletyn SN"
1989/4/12 ora: z dnia 5 pazdziernika 1990 roku, III CZP 55/90, OSNCP 1991/4/48). Warto w szczeg6lno$ci zacytowaé
poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z 5 pazdziernika 1990 r.

w sprawie III CZP 55/90, gdzie slusznie przyjeto, ze warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkow
na ich majatek wspolny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwigzany
ze spoldzielezym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podziatu tego majatku takiej cze$ci wartoSci spoldzielczego
prawa do lokalu, jaka cze$¢ stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez
malzonkéw, od zgromadzenia ktérego uzalezniony byl przydzial mieszkania. Na gruncie niniejszego sprawy D. M.
wplacila kwote wyzsza od wymaganego wkladu (stanowigcg réwnowarto$é 8,49%), zatem z pewnoscia caly wklad
potraktowaé nalezalo jako naklad z majatku osobistego na majatek wspolny.

Majatek wspélny D. i Z. M. tworzyla rowniez nieruchomo$¢ polozona w S., skladajaca sie z dzialki o nr (...) o
powierzchni 0,0991 ha,

dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzial wynoszacy 2/64 czeéci w prawie
wlasno$ci dzialki drogowej o nr (...)

o powierzchni 0,1354 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Rowniez w tym
przypadku, niezaleznie od tego z jakich $rodkéw pokryta zostala cena nabycia, przynalezno$c tego skladnika do
majatku wspdlnego wynika



z o$wiadczenia D. M. i Z. M. zlozonego przy zakupie dzialki. Warto$¢ tych skladnikéw majatkowych Sad ustalil
odpowiednio na kwoty 146 400 zl i 1 184 zl, w oparciu o opinie bieglego ds. wyceny nieruchomosci. Z kolei w sklad
spadku po Z. M. wszed} udzial wynoszacy 1/2 czeéci w dziakce (...) i udzial 1/64

w dzialce drogowej, w zwigzku z zasada rownych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym, wyrazona w tresci art.
43 §1kr.o.

Na gruncie niniejszej sprawy nie bylo sporu miedzy wspdlwlascicielami co do sposobu dzialu spadku i podzialu
majatku wspdlnego. Zar6wno wnioskodawca, jak

i uczestniczki byly zgodne co do tego, ze wszystkie skladniki majatkowe maja zostac przyznane D. M.. Sad Rejonowy
nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci wskazujacych na niezasadno$¢ takiego podziatu.

Sporna byla miedzy wnioskodawca i uczestniczkami kwestia wysoko$ci splaty. D. M. wnosila o przyznanie jej
skladnikéw majatkowych bez splat i doplat,
a uczestnicy zadali zasadzenia na swoja rzecz splaty.

Przedmiotem rozliczen w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy uczynit nieruchomo$ci polozone w S., tj. dzialke nr
(...) o wartosci 146 400 zt oraz udzial w dzialce drogowej o wartosci 1 184 zL. W ocenie Sadu I instancji w zakresie
rownowartosci obu nieruchomosci potozonych w S. zaszla konieczno$é modyfikacji kwoty podlegajacej uwzglednieniu
przy ustalaniu wysokoSci splaty, albowiem z dokonanych ustalen faktycznych wynikalo, ze Srodki na zakup gruntu w
S. pochodzily

zmajatku osobistego D. M., tj. z otrzymanego odszkodowania za wywlaszczenie. Skoro grunt zostal nabyty przez D. M.
za Srodki pochodzace z jej majatku osobistego, nie powinien by¢ wliczany do podstawy ustalenia splaty za otrzymany
w wyniku podzialu majatek. Biegla wycenila osobno warto$é gruntu (106 872 zl) i warto$¢ zabudowan znajdujacych
sie na dzialce nr (...) (39 528 zl). Zatem jedynie kwota zabudowan o wartoSci 39 528 zl jako pokryta ze §rodkow
stanowiacych majatek wspolny D. M. i Z. M. winna stanowi¢, zdaniem Sadu Rejonowego, podstawe ustalenia splaty.
Biorac pod uwage to, ze udzialy J. M. i E. S. w prawie wlasnoSci nieruchomosci (w tym roéwniez zabudowan) wynosza
po 1/6 czesci, przypadajaca im wysoko$¢é splaty wynosi¢ winna zdaniem Sadu I instancji, po 6 588 zl. Biorac jednak
pod uwage fakt otrzymania przez J. M. i E. S. darowizn od spadkodawcy, w ocenie Sagdu Rejonowego zasadnym stato
sie zaliczenie otrzymanych kwot darowizn na poczet schedy spadkowe;.

Zgodnie z treScig art. 1039 § 1 k.c. jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi
albo miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci s3 wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa
otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapiséw windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy lub z
okolicznoS$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia.
Scheda spadkowa jest to wiec wyrazona w jednostkach pienieznych warto$¢é majatku spadkowego przypadajacego
danemu spadkobiercy. Schede spadkowa oblicza sie, mnozac warto$¢ majatku spadkowego lub jego cze$¢ ulegajaca
podzialowi przez wyrazony ulamkiem zwyklym udzial spadkobiercy. Jezeli zatem dzial spadku nastepuje miedzy
zstepnymi albo zstepnymi i malzonkiem spadkodawcy, ktorzy to dziedziczg z ustawy, istnieje obowigzek zaliczenia
na schedy spadkowe otrzymanych od spadkodawcy darowizn i zapisébw windykacyjnych. Zaliczenie wskazanych
przysporzen nastepuje w ten sposob, iz warto$¢ darowizn lub zapiso6w windykacyjnych dolicza sie do spadku lub do
czesci spadku, ktora ulega podzialowi miedzy spadkobiercow obowigzanych wzajemnie do zaliczenia, po czym oblicza
sie schede spadkowa kazdego z tych spadkobiercow, a nastepnie kazdemu z nich zalicza sie na poczet jego schedy
warto$¢ darowizny lub zapisu windykacyjnego podlegajacych zaliczeniu (art. 1042 § 1 k.c.). W realiach niniejszej
sprawy nie budzilo w ocenie Sadu Rejonowego watpliwosci to, ze kwoty otrzymane przez J. M.1 E. S. od Z. M. stanowily
darowizny podlegajace zaliczeniu na poczet schedy spadkowej. Wprawdzie wnioskodawca negowal fakt, iz otrzymana
przez niego kwota 100 000 zl byla darowizna, twierdzac, ze stanowila ona realizacje obowigzku alimentacyjnego. Taka
argumentacja nie zastlugiwala jednak zdniaem Sadu Rejonowego na uwzglednienie. Przede wszystkim wnioskodawca
nie udowodnil, by spadkodawca posiadal wobec niego jakiekolwiek zaleglosci alimentacyjne. Ponadto w chwili
przekazania tych $rodkéw J. M. byl juz osoba dorosla, posiadajaca wysokie zarobki. Trudno byto w takiej sytuacji
budowac¢ jakiekolwiek tezy o istnieniu po stronie spadkodawcy obowigzku alimentacyjnego. Przeciwnie, to Z. M.
byl osoba uboga, utrzymujaca sie z renty, borykajaca sie dodatkowo z choroba alkoholowa. Wnioskodawca nie



kwestionowal otrzymanej kwoty. Réwniez uczestniczka E. S. temu nie zaprzeczyla, na rozprawie 7 listopada 2016 r.,
podczas przestuchania, wnioskodaweca i uczestniczka E. S. wprost potwierdzili pochodzenie pieniedzy od ojca.

Zgodnie z przepisem art. 1042 § 2 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania,
a wedlug cen z chwili dzialu spadku. W przypadku, gdy przedmiotem darowizny jest suma pieniezna zasadniczo
dokonuje sie doliczenia do spadku wedlug wartoéci nominalnej. Jednakze, gdy pomiedzy dokonaniem darowizny,

a ustalaniem splat uplynal znaczny czas takie postepowanie moze by¢ krzywdzace i tak jest w tej sprawie. Ustalenie
realnej wartosci przedmiotu darowizny shluzy¢é ma bowiem sprawiedliwemu rozlozeniu ciezaru wynikajacego z
obowiazku podzialu majatku spadkowego. Chodzi o przywrocenie w ostatecznym wyniku gospodarczym proporcji
naruszonych w wyniku tego, ze jeden lub kilku spadkobiercow otrzymali za zycia spadkodawcy przysporzenie
majatkowe w formie darowizny. Rzeczg Sadu jest wywazenie tych intereséw poprzez dobdér odpowiedniego
sposobu waloryzacji. W ocenie Sadu Rejonowego waloryzacja oparta na poréwnaniu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w dacie dokonywania darowizn i w dacie orzekania jest jak najbardziej sprawiedliwa

i przystajaca do okolicznosci tej sprawy. Takie tez stanowisko zgodnie prezentowali wnioskodawca i uczestniczka
D. M.. Biorac zatem pod uwage to, ze darowizna $rodkéw miata miejsce w 1985 roku, kiedy przecietne miesieczne
wynagrodzenie wynosilo 20 005 zl, a obecnie wynosi 4 220,69 z} (IT kwartal), nalezalo ustali¢ stosunek procentowy
kwoty darowizny do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 1985 roku i wynik takiego dzialania pomnozy¢ przez
obecna kwote miesiecznego przecietnego wynagrodzenia (100 000 / 20 005 X 4 220.69). Dzialanie daje wynik 21
098.18 zl i stanowi obecng warto$¢ darowizny podlegajaca zaliczeniu na poczet schedy spadkowe;j.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze skoro w sktad schedy spadkowej wchodzi jedynie potowa warto$ci zabudowan na dzialce
nr (...) owarto$ci 19 764 z1 (39 528 / 2), to po doliczeniu darowizn (2 x 21 098,18 zl) wynosi ona 61 960,36 zl. Z tej kwoty
na wnioskodawce i uczestniczke E. S. przypada kwota po 20 653,45 zl, ktora w caloSci zostala pokryta otrzymanymi
darowiznami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy dokonal podziatu majatku wspolnego
i dzialu spadku po Z. M. w ten sposdb, ze wszystkie skladniki majatkowe opisane w pkt Ii II postanowienia przyznal
na wylaczna wlasnosé D. M., bez splat i doplat.

Z uwagi na fakt, iz D. M. korzystala z pomocy prawnej udzielonej
z urzedu Sad Rejonowy przyznal wynagrodzenie za reprezentowanie uczestniczki
w niniejszym postepowaniu. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wystosowal wnioskodawca. Zaskarzajac orzeczenie Sagdu Rejonowego w
calosci, zarzucit mu:

1) naruszenie przepisu art. 32 k.r.o. w zw. z art. 33 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym

w chwili wydania decyzji wywlaszczeniowej z 13 pazdziernika 1976 r. oraz decyzji

z16 maja 19777 r. poprzezich bledne niezastosowanie i przyjecie, ze odszkodowanie uzyskane na podstawie powyzszych
decyzji stanowi skladnik majatku odrebnego D. M., podczas gdy $rodki uzyskane z odszkodowania za wywlaszczenie
stanowily skladnik majatku wspdlnego malzonkdéw, zgodnie z ww. przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego;

2) naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe ich zastosowanie i niedopuszczenie przez Sad dowodu z opinii innego
bieglego, podczas gdy przedstawione w sprawie opinie bieglej J. W. budzily liczne watpliwosci i zastrzezenia a
okoliczno$ci, na ktére miala by¢ przygotowana opinia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania orzeczenia przez Sad i instancji w oparciu o dowod nieprzydatny w postepowaniu;

3) naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 247 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw ponad osnowe dokumentu w postaci aktu
notarialnego z dnia 15 lutego 1991 ., rep. (...)

i przyjecie wbrew literalnej tresci aktu notarialnego i woli stron umowy sprzedazy,



ze nieruchomosci w S. zostaly nabyte w caloSci ze §rodkow pochodzacy majatku osobistego D. M., a nie z majatku
wspodlnego stron;

4) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 924 k.c. poprzez bledne przyjecie wartosci
skladnika majatku spadkowego w postaci wierzytelnoSci

z tytulu wkladu mieszkaniowego wymaganego w dacie przydzialu a nie warto$¢ sktadnika w chwili $mierci
spadkodawcy;

5) naruszenie przepisdw postepowania, tj. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.

zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,
ocenie materiatu dowodowego co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych w zakresie pochodzenia pieniedzy
przeznaczonych na sfinansowanie nabycia nieruchomosci w S. oraz pokrycia wkltadu mieszkaniowego przyjmujac bez
zadnej podstawy dowodowej, iz byly to pieniadze pochodzgce z odszkodowania za wywlaszczenie lub inne stanowiace
majatek osobisty D. M. i przyjecie w sposob nielogiczny i nieprawdopodobny,

ze D. M. pokryta w calo$ci wklad mieszkaniowy oraz zakupila nieruchomos$é w S. wylacznie z pieniedzy pochodzacych
z majatku osobistego Uczestniczki;

6) naruszenie przepiséw postepowania, tj. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia Zyciowego i wskazaniami
wiedzy, ocenie materialu dowodowego co doprowadzito do dokonania blednych ustalen faktycznych, iz wnioskodawca
uzyskat od Z. M. darowizne w wysoko$ci 100 000,00 zl, podczas gdy zgodnie z zeznaniami wnioskodawcy nalezy to
$wiadczenie traktowac¢ jako Swiadczenie alimentacyjne;

7) naruszenie przepiso6w postepowania, tj. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.

zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,
ocenie materialu dowodowego co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie nakladéw poczynionych
z majatku odrebnego na majatek wspdlny w zakresie sfinansowania nabycia nieruchomoéci

w S. w sytuacji gdy z treSci umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej

w S. wynika wprost, iz nieruchomo$¢ jest nabywana do majagtku wspolnego, a zatem - w przypadku uznania, iz
srodki pochodzily z majatku odrebnego D. M. - to skladajac takie o§wiadczenie D. M. musiala dokonaé uprzedniego
przesuniecia majatkowego do majatku wspdlnego malzenskiego srodkow pienieznych, z ktérych nastepnie zostala
nabyta nieruchomos$é w S..

Majac na uwadze powyzsze wnidst o uchylenie w caloéci postanowienia Saqdu Rejonowego w Pruszkowie, I Wydzial
Cywilny z 7 listopada 2017 r., wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 209/15 i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Pruszkowie w calo$ci do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna i jako taka nie mogla spowodowaé korzystnego dla niego
rozstrzygniecia, podlegajac oddaleniu w calo$ci.

W ocenie Sadu ad quem, Sad I instancji w sposob nad wyraz wnikliwy

i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku catego postepowania dowodowego, a
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
spos6b dokladny i skrupulatny,

a zgromadzony w sprawie material dowodowy ocenil zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i doéwiadczenia zyciowego wyciggajac trafne wnioski w przedmiocie istnienia podstaw do przyznania
wszystkich skladnikow majatkowych na rzecz uczestniczki postepowania bez splat na rzecz wnioskodawcy i drugiej
uczestniczki. Poprawnie Sad pierwszej instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Ocena
materialu dowodowego przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej



oceny dowoddéw chronionej dyspozycja art. 233 k.p.c. Uzasadnienie postanowienia odpowiada w pelni wymogom art.
328 § 2 k.p.c.

i pozwala na kontrole rozstrzygniecia przez Sad Odwolawczy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
Sad Okregowy uznal w zwiazku z powyzszym za prawidlowe i poczytal je za wlasne.

Sad pierwszej instancji, przesadzajac sporne kwestie na niekorzy$¢ apelujacego, przedstawil obszerna ocene dowodow
i wyjasnil, dlaczego jego zadania nie mogly zosta¢ uwzglednione. Ocena dowodéw, mimo zarzutéw apelacji, uzyskala
aprobate Sgdu drugiej instancji. Sad Rejonowy nie naruszyl granic swobodnej oceny dowodow okreélonej w art. 233
§ 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodno$¢ i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania,

na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. orzeczenie SN z 17.11.1966 r., sygn. akt II CR 423/66,
niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN

7 24.03.1999 r., sygn. akt I PKN 632/98, publ. OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia SN z 11.07.2002
r., sygn. akt IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z 18.07.2002 r., sygn. akt IV CKN 1256/00,
niepubl.). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac btedow tak faktycznych, tzn. nie moga byc
sprzeczne z treScia dowodow, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania

i wnioskowania). Nalezy pamieta¢, ze wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodéw nie podlega Kklasyfikacji
parametrycznej, stad przekonanie stron moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwiazanie
pozornej sprzecznoSci istnienia dwdch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu
kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra spoéréd prawdopodobnych wersji
uznaje za prawdziwa (por. orzeczenie SN z 9.01.2004 r., sygn. akt IV CK 339/02, niepubl.). Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodbéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego wnioski odmienne (tak SN m.in. w wyroku

7 27.09.2002 T., sygn. akt IV CKN 1316/00, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie musial ponawiaé oceny dowodow

i dokonywac¢ ustalen faktycznych, skoro uznal za prawidlowe postepowanie dowodowe

i ustalenia stanu faktycznego Sadu pierwszej instancji. Pozostawalo jedynie odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutoéw (por. wyrok SN z 19.10.2017 1., sygn. akt IT PK 292/16, postanowienie SN z 6.12.2017 r., sygn. akt
I CSK 136/17).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 32 w zw.
z art. 33 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym w okresie, w ktéorym D. M. uzyskala odszkodowanie w zwigzku z
dokonanym wywlaszczeniem (13 pazdziernika 1976 — 16 maja 1977 r.). Nie bylo sporu co do tego, ze wywlaszczona
nieruchomo$¢ stanowila z mocy art. 33 pkt 1 k.r.o. majatek odrebny uczestniczki postepowania. Stad tez oczywistym
jest, ze otrzymane przez nia odszkodowanie w zwiazku z wywlaszczeniem weszlo do jej majatku odrebnego, mimo
pozostawania przez nig wowczas w zwigzku malzenskim, a to z mocy wyraznej normy art. 33 pkt 3 k.r.o. Powolywanie
sie przez wnioskodawce na art. 33 pkt 7 k.r.o. jest o tyle bezcelowe, ze wejécie do majatku odrebnego $rodkow
pienieznych nie wigzalo sie z samym faktem wyplaty odszkodowania, a z surogacja, ustanowiona normg art. 33 pkt
3 kr.o.



Zarzut naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 217 § 11 3 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego, zostal wadliwie sformulowany. Artykul 217 § 1 k.p.c., ktory dotyczy postepowania stron, okreslajac
ich uprawnienia i obowiazki

w postepowaniu dowodowym oraz nakladajac na nie, miedzy innymi obowigzek przytaczania okolicznosci faktycznych
i dowodéw w okre$lonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi, nie odnosi sie¢ do sadu i nie okresla
jego uprawnien ani obowigzkéw, w konsekwencji nie moze byé wiec przez sad naruszony (por. wyrok SA w
Lublinie z 12.10.2017 r., sygn. akt I ACa 229/17). Skarzacy winien sformulowaé zarzut naruszenia art. 286 k.p.c.
Gdyby jednak nawet takowy podnioésl, w ocenie Sadu Okregowego nie bylby on skuteczny. Dowdd w postaci
opinii bieglych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych we wnioskach. Opinia bieglych nie podlega, jak dowod na stwierdzenie faktow, weryfikacji
w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania
zawartego w opinii. Zatem, je$li opinia bieglego nie zawiera niejasnosci, wewnetrznych sprzecznosci ani luk, oparta
zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposéb nalezyty uzasadnil swoje wnioski
(tj. w szczegodlnosSci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a
konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynnosci (np. badan)
oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy i
przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych lub uzupehiajacej opinii
przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z trescia opinii. Jednocze$nie
wskaza¢ nalezy, ze to strona winna wykazaé¢ sie niezbedna aktywnoscia i wykaza¢ bledy, sprzecznosci lub inne
wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych
opinii. Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie ocene Sadu Rejonowego, ze opinie bieglej nie zawieraja wad je
dyskwalifikujacych, w zwiazku z czym nie istnialy powody, aby dopuszczaé kolejne dowody na tozsame okoliczno$ci
tylko dlatego, ze nie odpowiadaly w swej tresci zalozeniom wnioskodawcy, ktéry ponadto nie zdolal wykaza¢ bledow,
sprzecznoéci, czy tez innych wad, ktére by owe opinie dyskwalifikowaly lub powodowaly konieczno$¢ powotania
dodatkowych bieglych.

Zarzut ten jawil sie rowniez jako bezzasadny w zakresie ustalenia wartoSci wierzytelnosci z tytulu wkladu
mieszkaniowego o tyle, ze ostatecznie ustalenie tejze warto$ci nie miato wplywu na treé¢ rozstrzygniecia. W Swietle
prawidlowo ustalonego, wbrew zarzutom apelacji, stanowi faktycznemu w sprawie, §rodki na pokrycie wkladu

w spoldzielni mieszkaniowej pochodzily z pieniedzy uzyskanych przez uczestniczke za wywlaszczona nieruchomosé.
Tym samym nalezalo przyjaé, ze stanowily one naklad

z majatku odrebnego na majatek objety wspolnoscia majatkowa. Rozliczenia takiego nakladu uczestniczka miala
prawo domagaé sie na podstawie art. 45 § 11 2 k.r.o. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy catkowicie prawidlowo
ustalil, ze skoro uczestniczka poniosta

z majatku odrebnego caly koszt zwiazany z wkladem mieszkaniowym, od ktérego zalezalo otrzymanie przez
malzonkéw spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, to przy rozliczeniu tego skladnika majatku wspolnego
nalezalo uznaé, ze naklad ten wynosi 100%,

a w konsekwencji jego przyznanie na rzecz uczestniczki nie wigzalo sie z zasadzeniem jakichkolwiek splat.

W $wietle powyzszego calkowicie chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 684 k.p.c. w zw. z art. 924 k.c. poprzez
bledne przyjecie warto$ci skladnika majatku spadkowego w postaci wierzytelnosci z tytulu wkladu mieszkaniowego
wymaganego w dacie przydzialu a nie warto$¢ sktadnika chwili émierci spadkodawcy. Po pierwsze w ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji dokonal w tym zakresie trafnych ustalen. Po wtore,

w kontekscie wezesniejszych rozwazan, ewentualne uchybienia w tym zakresie i tak nie mialyby wplywu na tre$c
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien ustalajac pochodzenie Srodkow
na nabycie nieruchomosci w S.. Trafnie uznal, ze tre$¢ aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci nie wykluczala



dopuszczenia dowodu ze $wiadkéw na powyzsza okolicznosé, albowiem nie zawieral on takowej informacji. Stad
zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. Zgromadzony w tym zakresie material dowodowy
w sposo6b nie budzacy zadnych watpliwoéci nakazuje przyjaé, ze §rodki na zakup tejze nieruchomosci pochodzily z
majatku odrebnego uczestniczki postepowania. Cena za nieruchomo$é zostala bowiem uiszczona wla$nie w czasie, gdy
uczestniczka rzeczone odszkodowanie otrzymatla, natomiast ojciec wnioskodawcy nie dysponowat jeszcze §rodkami
z wywlaszczenia jego nieruchomosci, sam bedgc osoba uzalezniong od alkoholu i nie posiadajaca majatku. Cena
wskazana w akcie notarialnym stanowila zwaloryzowana na dzieh sporzadzania aktu kwote, jaka otrzymali sprzedawcy
10 lat wezeéniej. O jakichkolwiek przesunieciach majatkowych $§rodkéw pienieznych uzyskanych przez uczestniczke
— z jej majatku odrebnego do wspolnego —

w $wietle prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, nie moze by¢ mowy.

Zakup przedmiotowej nieruchomosci polozonej w S. do majatku wspdlnego nie uniemozliwial, tak jak mialo to
miejsce w przypadku wkladu mieszkaniowego, rozliczenia nakladu dokonanego przez uczestniczke na zakup tego
skladnika majgtku wspdlnego na podstawie powolywanych juz przepisow art. 45 § 11 2 k.r.o. w zw. z art. 567 § 1
k.p.c. Ponownie nalezy zatem wskazaé, ze z uwagi na 100% naklad uczestniczki z majatku odrebnego na wspolny,
wobec przyznania wlasno$ci tejze nieruchomo$ci na jej wylaczna wlasnos$é, nie bylo konieczno$ci zasadzania na rzecz
pozostalym spadkobiercow jej byltego meza jakichkolwiek splat z tego tytutu (w zakresie ustalonej wartosci gruntu).

Sad Rejonowy zasadnie rowniez uznal, ze dokonane przez S. M. darowizny na rzecz jego dzieci podlegaly zaliczeniu
na schede spadkowg zgodnie z art. 1039 k.c. Sad I instancji dokonal owego zaliczenia w sposéb wynikajacy z art. 1042
§ 11 2 k.c., waloryzujac uzyskane wowczas przez wnioskodawce i jego siostre kwoty (por. w tym wzgledzie uchwale
SN z 1.08.1986 1. sygn. akt III CZP 34/86, OSNC 1987/7/93). Brak bylo jakichkolwiek przestanek do uznania kwoty
przekazanej wowczas przez ojca dorostemu synowi, jako naleznos$ci alimentacyjnych, a twierdzenia wnioskodawcy w
tym zakresie stanowily jedynie nieudana probe polepszenia jego sytuacji procesowej. Rozliczenie darowizny i naleznej
wnioskodawcy splaty zwigzanej z zabudowaniami na dzialce polozonej w S., doprowadzily Sad I instancji do stusznej
konstatacji, ze zadne splaty rowniez w tym przypadku nie sa3 mu nalezne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznat zaskarzone postanowienie za prawidlowe i na mocy art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

O wynagrodzeniu pelnomocnika uczestniczki §wiadczacego pomoc prawna

z urzedu, orzeczono na podstawie § 12 pkt 3 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. poz. 1714).



