Sygn. akt V Ca 385/18

POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2018 r
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny
SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomoéci (...) wydanych z naruszeniem prawa

z udzialem (...) W. oraz (...) Spdlki z 0.0. wW.
0 wpis
na skutek apelacji uczestnika (...) Spétki z 0.0. wW.

na punkt 1 postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2017 r., Dz. Kw. (...), nt KW (...)
postanawia:

1. ) oddali¢ apelacje;
2. ) ustali¢, ze strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.
SSR (del) Iwona Lizakowska-Bytof SSO Magdalena Majewska SSO Zbigniew Podedworny

Sygn. akt. V Ca 385/18

UZASADNIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...)
wydanych z naruszeniem prawa zlozyla wniosek o wykre$lenie z dzialu IT ksiegi wieczystej (...) wladciciela (...) sp.z o.o.
z siedziba w W. oraz wpisanie jako wlasciciela (...) W.. Wnioskodawca powolal sie na 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 1. 0 szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
(...), wydanych z naruszeniem prawa.

Referendarz sagdowy w dniu 28 wrze$nia 2017 r. uwzglednit wniosek i dokonal wpisu w dziale II ksiegi wieczystej (...)
W..

Skarge wywiodla (...) Spotka z o.0. z siedziba w W..

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. w
punkcie 1 utrzymal wpis w mocy, w punkcie 2 oddalil wniosek o zasqdzenie kosztow postepowania
oraz stwierdzil, iz kazdy z uczestnik6w postepowania ponosi koszty zwiqgzane ze swoim udzialem
w sprawie.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

Do wniosku o dokonanie wpisu w dziale I ksiegi wieczystej dotaczono ostateczng decyzje Komisji do spraw usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...), wydanych z naruszeniem prawa
nr (...) z dnia 4 sierpnia 2017r. w przedmiocie uchylenia decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 3 lutego 2012 r., nr
(...) oraz ostateczna decyzje Komisji do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomoéci (...) wydanych z naruszeniem prawa nr (...)z dnia 4 sierpnia 2017 r, w przedmiocie uchylenia decyzji
Prezydenta (...) W. z dnia 1 marca 2012r., nr (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz kognicja Sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona poprzez przepisy prawa i $cile
okre$lona w ustawie.

Przepis art. 6265 § 2 kpc okres§la w sposob wyczerpujacy $rodki dowodowe, na ktérych podstawie sad
wieczystoksiegowy ustala podstawe faktyczng swojego orzeczenia.

Stosownie do art. 6265 § 11§ 2 kpe Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym bada jedynie tresé i forme wniosku,

dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Natomiast zgodnie z art. 626° kpe Sad oddala
wniosek o wpis, jezeli brak podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania.

Ograniczona kognicja tego sadu sprowadza sie do analizy formy i treSci wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentow oraz treSci ksiegi wieczystej w zakresie przedmiotu orzekania.

Sad I instancji wskazal, iz stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoéci (...), wydanych z naruszeniem
prawa ostateczna decyzja Komisji do spraw usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomoéci (...) wydanych z naruszeniem prawa stanowi podstawe wykreélenia w ksiedze wieczystej wpisu
dokonanego na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z
uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wtasciciela (...) W..

Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie.

Poprzednik prawny skarzacej nabyl przedmiotowa nieruchomos$é na mocy aktu notarialnego - umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 19 kwietnia 2012r., sporzadzonego przed notariuszem w W. L. Z.,
Rep. (...); sporzadzonego z uwzglednieniem decyzji reprywatyzacyjnych uchylonych na mocy dolaczonych do
niniejszego wniosku decyzji Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomoéci (...) wydanych z naruszeniem prawa.

Podstawa nabycia, w tym skutki prawne wynikajace z dokumentu na podstawie, ktorego poprzednik prawny osoby
wpisanej w ksiedze wieczystej nabyl nieruchomo$¢ dotycza takze kazdego nastepcy prawnego osoby wpisanej w
ksiedze wieczystej.

Zdaniem Sadu Rejonowego dokonanie zaskarzonego wpisu prawa wlasnoéci na rzecz (...) W. na mocy ostatecznej
decyzji Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei (...)
wydanych z naruszeniem prawa nr (...) z dnia 4 sierpnia 2017r. w przedmiocie uchylenia decyzji Prezydenta (...)
W. z dnia 3 lutego 2012r., nr (...) oraz ostatecznej decyzji Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...) wydanych z naruszeniem prawa nr (...) z dnia 4 sierpnia 2017 r,
w przedmiocie uchylenia decyzji Prezydenta (...) W. zdnia 1 marca 2012r., nr (...) wyczerpuje przestanki zawarte w art.
40.1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomoéci (...), wydanych z naruszeniem prawa.



Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2009 r. sygn. akt I CSK
497/08, zgodnie z ktérym Sad obowiazany jest dokonaé wpisu zgodnie z wnioskiem jezeli tre$c i forma dokumentu
stwierdzajacego dokonanie czynno$ci prawnej majacej stanowi¢ podstawe wpisu nie nasuwaja watpliwoéci i gdy
wniosek nie zawiera brakéw formalnych.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz przedmiotowy wpis zostal dokonany prawidlowo, w zwigzku z
nakazem ustawowym wynikajacym z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Sad I instancji wskazal, iz nie
byl wladny, z uwagi na swoja ograniczong kognicje do badania, czy zaskarzony wpis dokonany zostal wbrew celom
zabezpieczenia prokuratorskiego ujawnionego w ksiedze wieczyste;j.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacgje od postanowienia Sqdu I instancji wniésl uczestnik (...) sp. z o.0, ktory zaskarzyl
orzeczenie w czesci utrzymujgcej w mocy wpis w dziale II ksiegi wieczystej tj. w punkcie 1
postanowienia. Apelujgcy Sadowi I instancji zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 9 marca 2017
r. 0 szczegblnych zasadach usuwania skutkdéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...),
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, dalej jako ,,Ustawa") polegajace na wykre$leniu (utrzymaniu
wpisu o wykresleniu) z ksiegi wieczystej Nieruchomos$ci wpisu wlasnoéci na rzecz Skarzacej, ktory to wpis nie zostal
dokonany ani na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, ani na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego
z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej,

2. naruszenia prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 21 Konstytucji poprzez naruszenie prawa
wlasnoSci Spolki i doprowadzenie przez niezgodne z prawem dzialanie Sadu do wywlaszczenia Spotki,

3. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 6261 § 3 k.p.c. poprzez dokonanie
wpisu (i utrzymanie wpisu) pomimo braku dolaczenia do wniosku zlozonego przez Komisje dokumentu mogacego

stanowié podstawe wpisu w ksiedze wieczystej skutkujace bezzasadnym niezastosowaniem art. 626° k.p.c. i tym
samym dokonaniu a p6zniej utrzymaniu ww. wpisu w mocy,

4. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 6268 § 2 k.p.c. polegajace na
zaniechaniu zbadania tresci wniosku, dolgczonego do niego dokumentu w postaci Decyzji Komisji z dnia 04.08.2017

((...)), jak réwniez zaniechaniu zbadania tresci ksiegi wieczystej, skutkujace bezzasadnym niezastosowaniem art. 626°
k.p.c. i tym samym dokonaniu a péZniej utrzymaniu ww. wpisu w mocy,

5. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 626° § 2 k.p.c. w zwiazku z art.
747 k.p.c. i w zw. z art. 755 § 1 k.p.c., polegajace na nieuwzglednieniu tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci (zakazu

zbywania i obcigzania Nieruchomoéci) skutkujacym bezzasadnym niezastosowaniem art. 626° k.p.c. i tym samym
dokonaniu a p6zniej utrzymaniu ww. wpisu w mocy, w sytuacji gdy nieruchomos$é objeta jest zabezpieczeniem
majatkowym w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomo$ci ujawnionym w dziale III ksiegi wieczystej,

6. majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 5_ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez pogwalcenie

zasady rekojmi wiary publicznej ksiag i wieczystych, skutkujace bezzasadnym niezastosowaniem art. 626° KPC i tym
samym dokonaniu, a p6Zniej utrzymaniu ww. wpisu w mocy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci, tj. w zakresie pkt.
1 zaskarzonego postanowienia, przez uchylenie wpisu w caloSci i oddalenie wniosku. Ponadto apelujacy wnidst o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.



W tresci apelacji uczestnik wniost o przedstawienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego,

wskazujac potrzebe dokonania wykladni przepisow art. 626> § 3 k.p.c., w zwigzku z art. 40 ust.1 Ustawy o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...), wydanych z
naruszeniem prawa, a mianowicie wyjasnienia:

,»,Czy decyzja Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
(...) wydanych z naruszeniem prawa uchylajaca decyzje reprywatyzacyjna i odmawiajaca ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego stanowi podstawe do wykreSlenia z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci wlaSciciela, ktory
nie nabyt wlasnoSci nieruchomos$ci ani na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej ani na podstawie
aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, przy jednoczesnym
pozostawieniu w obrocie prawnym czynno$ci prawnej (umowy) stanowiacej podstawe wpisu prawa wlasnosci
wykre§lonego wlasciciela. Jezeli nie, to na jakiej podstawie w tej sytuacji Sad Wieczystoksiegowy powinien oddalié
wniosek wieczystoksiegowy?”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiang badz uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy wskazuje, iz zar6wno w dacie wydania decyzji przez Komisje do spraw usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...), wydanych z naruszeniem prawa jak i w dacie zlozenia
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej obowigzywala ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosdci (...), wydanych z naruszeniem prawa w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...), wydanych z naruszeniem
prawa oraz niektérych innych ustaw. Wspomniana powyzej ustawa nowelizujaca obowiazuje bowiem od dnia 14 marca
2018 r. Zgodnie z brzmieniem jej art. 5 jedynie przepisy art. 40b i art. 40c ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie
takze do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy niezaleznie od tego, czy przed tym dniem
decyzja reprywatyzacyjna stala sie ostateczna, chyba ze umowa wygasta wskutek odstagpienia albo wypowiedzenia
przez osobe zajmujaca nieruchomosé (...) lub jej czes¢, zas zgodnie z art. 7 cyt. ustawy do postepowan toczacych sie
przed Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...),
wydanych z naruszeniem prawa, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Niniejsze postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej dotyczy natomiast decyzji wydanych w wyniku postepowania
prowadzonego przed Komisjg i zakoniczonego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.

W dacie zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej przepis art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei (...),
wydanych z naruszeniem prawa brzmial: ,Ostateczna decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowi
podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub
na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania
jako wlasciciela (...) W.. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie.”

Glowny zarzut apelacji dotyczy wykladni pojecia aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej. Skarzaca prezentuje poglad, ze z aktem takim mamy do czynienia jedynie woéwczas, gdy notariusz
sporzadzajacy ten akt obejmuje swoja SwiadomoS$cia istnienie aktu prawnego w postaci decyzji reprywatyzacyjnej
przyznajacej prawo wlasnosci (uzytkowania wieczystego) podmiotowi, ktory nastepnie zbywa nieruchomosé osobie
trzeciej.



Koncepcja ta nie jest stuszna. Skutki prawnorzeczowe umowy, ktorej przedmiotem jest przeniesienie wlasnoéci nie
moga by¢ bowiem uzaleznione od wskazanych powyzej czynnikéw subiektywnych. Wskazaé nalezy, ze notariusz
jest powolany do dokonania czynno$ci, ktorej strony sa obowigzane lub pragng nadac forme notarialng (czynno$ci
notarialnych) i nie moze odméwi¢ dokonania czynnoSci notarialnej, ktéra nie bylaby sprzeczna z prawem (art. 1 i
81 a contrario ustawy Prawo o notariacie). Notariusz sporzadza akt notarialny, jesli taka jest wola stron (art. 91 ww.
ustawy). Jezeli akt notarialny dotyczy czynnoSci prawnej, akt powinien zawierac treSci istotne dla tej czynnoéci i inne
stwierdzenia, ktorych potrzeba umieszczenia w akcie notarialnym wynika z ustawy Prawo o notariacie, z przepisu
szczegblnego albo z woli stron (art. 92 § 3 ww. ustawy). W rezultacie notariusz nie ma obowiazku bada¢ sposobu
uzyskania tytutu wlasnoéci, wobec czego wzmianka o decyzji reprywatyzacyjnej moglaby zostaé zamieszczona w akcie
notarialnym jedynie wowczas, gdyby taka wole ujawnil beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej. Skrajnie daleko idace
skutki prawne wynikajace z treéci art. 40 ust 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie moga by¢ uzaleznione od czynnika
przypadkowego tj. o§wiadczen takiego beneficjenta co do treéci aktu notarialnego.

Dlatego tez jedynym prawidlowym sposobem wykladni ww. pojecia jest ten, ktéry nadaje mu charakter obiektywny.
Oznacza to, ze aktem notarialnym, sporzadzonym z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej jest taki akt,
ktory dokumentuje czynno$¢ prawna, dla dokonania ktorej ustawa przewiduje taka forme pod rygorem niewaznoSci
i ktora nie moglaby zosta¢ skutecznie dokonana bez wydania uchylonej nastepnie decyzji reprywatyzacyjne;.

Sad Okregowy wskazuje takze na tres¢ art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017r., ktéry stanowi, iz w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala
nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktoérych nie mozna jej uchylié.

W niniejszym postepowaniu, do wyjasnienia uzytego w cytowanym powyzej przepisie okreélenia ,nieodwracalne
skutki prawne” zastosowanie znajduje art. 2.ww. ustawy zawierajacy objasnienie poje¢ ustawowych, zgodnie z ktérym
ilekro¢ w ustawie jest mowa o nieodwracalnych skutkach prawnych - nalezy przez to rozumie¢ stan prawny powstaly
wskutek przeniesienia prawa wlasno$ci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci (...) na osobe trzecia, o ile
nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomoéci
(...) na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. z 2016 1. poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 . poz. 624).

W ocenie Sadu Okregowego, fakt nabycia przez uczestnika prawa wlasnoSci nieruchomo$ci wskutek zlozenia
o$wiadczenia o objeciu udzialow i zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci zawartych w formie aktu
notarialnego (k. 24 i nast.), ktore to o§wiadczenie zlozyt M. M., ktéry wlasno$¢ nieruchomosci nabyt w wyniku decyzji
Zarzadu Dzielnicy S. (...) W. nr (...) o nieodplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nabytego na
podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, wypelia przestanki wskazane w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017r. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz uprawnione bylo wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciela (...)
W..

W postepowaniu wieczystoksiegowym Sad nie bada bowiem ochrony nabywcy nieruchomo$ci rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych wynikajaca z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r. V CSK 605/14). W tym tez konteksScie nalezy ocenic¢ tre$¢ zdania drugiego art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Przepis ten wylaczajgcy stosowanie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece odnosi sie wylgcznie do zdania pierwszego jednostki redakcyjnej przepisu. Potwierdza on jedynie, ze pomimo
prawomocnosci wpisu prawa wlasno$ci w dziale IT ksiegi wieczystej na rzecz beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej
mozna dokonac wpisu jego wykreslenia bez konieczno$ci legitymowania sie prawomocnym wyrokiem stwierdzajacym
niezgodnoé¢ stanu prawnego wynikajacego z treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przepis ten nie
wylacza natomiast mozliwosci wystapienia z odpowiednim roszczeniem w trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece przez osobe, ktorej prawo na podstawie decyzji zostalo wykreSlone. Kazde inne rozumienie tego przepisu



naruszaloby jej prawo gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ramach wlasnie tego procesu badaé nalezy,
czy skarzaca spolka chroniona jest rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 747 k.p.c. i w zw. z art. 755 § 1
k.p.c., polegajacy na nieuwzglednieniu tresci ksiegi wieczystej nieruchomoéci, a mianowicie wpisanego w dziale III
ksiegi wieczystej zakazu zbywania i obciazania nieruchomosci, co w ocenie apelujacego skutkowalo bezzasadnym
niezastosowaniem art. 626° k.p.c. i tym samym dokonaniu, a p6ézniej utrzymaniu wpisu wlasnosci mocy. W ocenie
Sadu Okregowego, powyzsze zabezpieczenie dotyczy zakazu dokonywania zbywania i obcigzania nieruchomoéci w
drodze czynnosci cywilnoprawnych, nie za$ na skutek decyzji wydanych w przewidzianym w przepisach prawa trybie.
Przeciwna interpretacja prowadzilaby do wniosku, iz w drodze wydania postanowienia o zabezpieczeniu ograniczyc
mozna uprawnienia organéw panstwa do wykonywania czynnoSci przewidzianych w przepisach regulujacych ich
dzialalnosé.

Przedstawiona powyzej argumentacja pozwalala na rozpoznanie apelacji bez uprzedniego przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu wnioskowanego w $rodku zaskarzenia zagadnienia prawnego.

W tym stanie rzeczy wywiedziony $§rodek zaskarzenia jako niezasadny podlegal oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego zapadlo zgodnie z zasada wynikajacg z art. 520 § 1 k.p.c.
SSR (del) Iwona Lizakowska-Bytof SSO Magdalena Majewska SSO Zbigniew Podedworny
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