Sygn. akt V Ca 255/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SR del. Aleksandra Koman (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1)

z udzialem G. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt I Ns 1491/13
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustali¢, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania w instancji odwolawczej zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2013 r. do Sagdu Rejonowego w Wegrowie wplynal wniosek M. K. (1) o podzial majatku wspodlnego i
ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego M. K. (1) i uczestniczki postepowania G. K. wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa
stanowigca uzytki rolne zabudowane potozone we wsi S. (...), gmina (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o powierzchni
2,78 ha, sktadajgca sie z dzialek ewidencyjnym nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Wegrowie prowadzi ksiege wieczystg
o numerze (...) o wartoéci 20000 zL. M. K. (1) wniost o ustalenie nier6wnych udzialtdbw w majatku wspdlnym z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazda ze stron przyczynila sie do powstania tego majatku, a takze dokonanie
podzialu majgtku wspélnego przez przyznanie nieruchomoéci wymienionej powyzej wnioskodawcy oraz kierujac sie
zasada wynikajaca z art. 45 § 1 krio zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty w wysokoéci 159500 zl
tytulem zwrotu wydatkow i naktadow poczynionych z majatku wspélnego malzonkdw na majatek osobisty uczestniczki



postepowania. Wnioskodawca wnidst rowniez o zasgdzenie od uczestniczki na jego rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

(wniosek — k. 3-10 sygn. akt VI Ns 449/14)

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. wnioskodawca M. K. (1) doprecyzowal wniosek w ten sposob, ze wniost o
ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspdélnym stron objetym wspdlnoScia ustawowa poprzez przyjecie,
iz udzial uczestnika G. K. w majatku wspdlnym wynosi 30%, za§ udzial wnioskodawcy 70%. Wniosek w tym
przedmiocie wnioskodawca uzasadnil tym, iz uczestniczka w bardzo malym stopniu przyczynila sie do powstania
majatku wspolnego. Wszelkie naklady na nieruchomo$¢ polozona w S. w toku normalnego gospodarowania poniost
wnioskodawca. To wnioskodawca zarzadzal ta nieruchomoscia oraz prowadzil na jej terenie dzialalnoé¢ zarobkowa.
Ponadto malzonka wnioskodawcy rozporzadzala swoim dochodem w spos6b lekkomys$lny przeznaczajac go wylacznie
na swdj majatek osobisty.

(pismo — k. 30-32 sygn. akt VI Ns 449/14)

W odpowiedzi na wniosek G. K. wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego malzonkéw wehodzi nieruchomosé
gruntowa polozona w miejscowos$ci S. opisana we wniosku o wartoéci 20000 zl. Uczestniczka wniosta o dokonanie
podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie wyzej opisanego skladnika majatku na jej rzecz z obowiazkiem splaty
wnioskodawcy w kwocie 10000 zl tytulem wyréwnania wartoéci udzialow oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej
rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

(odpowiedZ na wniosek — k. 34-38 VI Ns 449/14)

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 40/13 Sad Okregowy w Siedlcach w
trybie art. 508 § 2 k.p.c. wyznaczyt do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Pruszkowie.

(postanowienie k. 117 VI Ns 449/14)

W piémie z dnia 2 grudnia 2013 r. wnioskodawca M. K. (1) przychylit sie do stanowiska uczestniczki postepowania
dotyczacego dokonania podzialu majatku wspoélnego poprzez przyznanie skladnika majatkowego w postaci
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci S. uczestniczce postepowania z jednoczesnym zarzadzeniem splaty na
rzecz wnioskodawcy w kwocie 10000 zl. Wnioskodawca przyznal, iz faktycznie nie posiada $rodkéw finansowych
umozliwiajacych dokonanie splaty uczestniczki w przypadku przyznania na jego rzecz przedmiotowej nieruchomosci.
Jednocze$nie wnioskodawca przyznal, iz kwote uzyskana ze splaty zamierza przeznaczyé na poczet zaleglych
alimentéw zasadzonych na rzeczjego syna. W pozostalej czeSci wnioskodawca podtrzymal swoje stanowisko w sprawie
oraz zaprzeczyl twierdzeniom uczestniczki jakoby dopuscil sie zdewastowania majatku wspdlnego.

(pismo — k. 3-6)

W piémie z dnia 17 lutego 2014 r. wnioskodawca M. K. (1) sprecyzowal roszczenie o zwrot nakladéw i wydatkéw
poczynionych na majatek odrebny uczestniczki z majatku dorobkowego stron w ten sposéb, iz wniost o rozliczenie
tychze nakladéw i wydatkéw wyszczegbdlnionych w zalaczniku dolaczonym do wniosku poniesionych w latach
2000-2010 r. Wnioskodawca wskazal, ze za wydatki nalezy w przedmiotowej sprawie uznaé¢ koszty zwigzane
z uzyskaniem kredytu na budowe doméw na nieruchomos$ci wchodzacej w sklad majatku odrebnego, koszty
wyszczego6lnione w zestawieniu zwigzane z uzywaniem czy ulepszaniem budynku m. in. koszt zamontowania okien,
drzwi, koszt przylaczenia kanalizacji, czy oplacenia firmy malarskiej. Dodatkowo, jako tak zwane koszty wlasne
wnioskodawca mial na my$li §érodki finansowe zgromadzone na ksigzeczce mieszkaniowej nalezgcej do wnioskodawcy,
ktoére nastepnie zostaly w calo$ci przeznaczone na budowe domoéw na nieruchomosci w O.. M. K. (1) podniést rowniez,
iz w czasie budowy na terenie nieruchomoséci w O. jedyny dochéd, jaki strony uzyskiwaly pochodzil z dzialalnoéci
zarobkowej wnioskodawcy. Zatem jedyna osoba, ktdra mogla poniesé jakiekolwiek koszty budowy byl wnioskodawca.



W tym czasie uczestniczka nie pracowala, zatem jej wklad w budowe jak i splate kredytu zaciagnietego pod budowe
byt zaden.

(pismo - k. 33-37)

Uczestniczka G. K. w piSmie z dnia 28 marca 2014 r. zakwestionowala, co do zasady i co do wysokoSci
roszczenia wnioskodawcy o domniemanych naktadach na nieruchomosé i wktadzie wnioskodawcy w budowe budynku
mieszkalnego oraz gospodarczego na nieruchomosci potozonej w O.. Uczestniczka przyznala, iz budynek gospodarczy
zostal wybudowany w latach 1999-2000 jednakze $rodki na ten cel pochodzily ze wspolnie zaciagnietego przez
malzonkéw kredytu w banku (...). Wnioskodawca nie dysponowal srodkami na przeprowadzenie takiej inwestycji,
jego zatrudnienie w tym okresie mialo charakter epizodyczny. Budynek mieszkalny powstawal etapami. W 2004
r. zbudowano fundamenty za $rodki pochodzace z darowizny rodzicow, za§ w latach 2009-2012 kontynuowano
budowe wylgcznie ze §rodkéw pochodzacych z darowizny ojca uczestniczki w wysokoSci 100000 zl. Uczestniczka
zaprzeczyla azeby na budowe przeznaczono Srodki pochodzace z ksiazeczki mieszkaniowej wnioskodawcy, $rodki
te zostaly przeznaczone na budowe budynku gospodarczego jednakze suma ta nie byla zbyt duza — okolo 2000
zk. G. K. wskazala, iz pomyslem na zapewnienie dochodéw bylo zalozenie malzenskiej spotki cywilnej w celu
podjecia dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu pensjonatu dla zwierzat. Jednakze ze wzgledu na obciazenie
skladkami ubezpieczenia spolecznego strony w 2000 r. wyrejestrowaly spotke. Ostatecznie dzialalno$¢ ta zostata
zarejestrowana na wnioskodawce. W latach 2004-2005 dzialalnoé¢ byla zarejestrowana na uczestniczke a w
p6zniejszych latach na wnioskodawce. Jednakze wnioskodawca pelnil jedynie role figuranta zas faktycznie dziatalnosé
te prowadzila i rozwijala G. K.. Ponadto w okresie od 11 lutego do 24 marca 2005 r. wnioskodawca przebywal
w szpitalu psychiatrycznym w zwigzku z pogorszeniem stanu psychicznego ze wzgledu na uzaleznienie od lekow.
O zaangazowaniu wnioskodawcy w dzialalnoé¢ Swiadezy chociazby fakt, iz od wrze$nia 2006 r. do kwietnia 2007
r. wnioskodawca przebywal w Anglii w celach zarobkowych. Przez ten okres nie interesowal sie firma ani synem,
za$ uczestniczka pokrywala wszelkie koszty utrzymania rodziny. Pomimo, ze wnioskodawca wyjechal w celach
zarobkowych niczego nie przywiozl do Polski praktycznie wszystkie §rodki, jakie zarobil przeznaczyl na utrzymanie
siebie na miejscu i powr6t. Rdwniez w okresie od pazdziernika 2008 do marca 2009 r. M. K. (1) przebywal w Anglii
w celach zarobkowych. Wyjazd ten mial podobny przebieg i rezultaty jak poprzedni. W czasie wyjazdow zarobkowych
wnioskodawcy w budynku gospodarczym przeprowadzono remont lazienki, kuchni oraz polozono terakote w
pomieszczeniu dla zwierzat. Naklady te poniesiono wylgcznie ze §rodkoéw zapracowanych przez uczestniczke i przy
pomocy jej rodziny. Uczestniczka wniosla o ustalenie nier6wnych udzialow stron w majatku wsp6lnym na jej korzy$é¢ w
ten sposob, ze przystuguje jej 4/5 udzialu w tymze majatku, zas wnioskodawcy 1/5. Uczestniczka rozszerzyla wniosek o
dokonanie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy samochodu marki S., ktéry wnioskodawca zakupil w dniu 6 czerwca
2008 1. za cene 25500 zl. Pojazd ten wnioskodawca po ustaniu malzenstwa przywlaszczyt sobie, a nastepnie go
sprzedal. Do dnia dzisiejszego wnioskodawca nie rozliczyl sie z uzyskanej ceny.

(pismo — k. 45-49v)

W piémie z dnia 30 maja 2014 r. uczestniczka G. K. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac o
zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy kwoty 16000 zl tytulem splaty w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia podzialowego.

(pismo — k. 58)

Whnioskodawca M. K. (1) w piSmie z dnia 2 czerwca 2014 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
wnoszac o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym stron objetym malzeniska wspélno$cia ustawowa
poprzez przyjecie, iz udzial uczestniczki w tym majatku wynosi 30% za$ wnioskodawcy 70%. Wnioskodawca wnidst
o przyznanie nieruchomos$ci opisanej we wniosku na rzecz uczestniczki i zasadzenie od niej na jego rzecz kwoty
159500 z} tytulem zwrotu wydatkow i nakladéw. M. K. (1) podniost takze, iz wszelkie faktury i rachunki z czaséw,
gdy strony obowigzywal ustr6j wspolnosci majatkowej malzeniskiej przedlozone do akt sprawy przez uczestniczke
zostaly oplacone ze Srodkéw pochodzacych z zaciagnietego przez strony kredytu, jednoczesnie kredyt ten splacany



byl wylacznie ze srodkéw finansowych uzyskiwanych przez wnioskodawce. Wnioskodawca zaprzeczyt rowniez, by
peknil role figuranta w firmie stron, bowiem prowadzil ja samodzielnie od 2000 r. z przerwa w latach 2004-2005,
nastepnie znéw od 2005 r. do chwili ustania wspo6lnoéci majatkowej. Natomiast uczestniczka w zaden sposob ani
Swojq praca ani zaangazowaniem nie przyczynila sie do pomnozenia majatku i splaty kredytu. Wrecz przeciwnie.
W sposob catkowicie nieprzemyslany rozdysponowata zgromadzonymi $rodkami finansowymi. Wnioskodawca, aby
ratowac sytuacje finansowa zmuszony zostal do emigracji w celach zarobkowych. Ponadto pobyt wnioskodawcy w
szpitalu psychiatrycznym nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. M. K. (1) podniosl, iz pragnie naby¢ na wlasno$¢
nieruchomos$¢é polozona w miejscowosci S., bowiem jest to jedyne jego miejsce zamieszkania i zarazem miejsce, w
ktérym chceialby otworzy¢ wlasna dzialalnoé¢. Ponadto wnioskodawca wyrazit wole, by splata uczestniczki w wysokoSci
10000 zl zostala potracona z kwota, jaka winna by¢ mu wyplacona przez uczestniczke z tytulu zwrotu nakladoéow i
wydatkow na nieruchomo$¢ stanowiaca jej majatek odrebny.

(pismo — k. 59-64)

W pié$mie z dnia 1 grudnia 2014 r. wnioskodawca wniost o ustalenie, iz w sklad majatku wspélnego wchodza
naklady i wydatki poczynione z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestniczki w kwocie 320000 zl, ustalenie
rownych udzialdbw w majatku wspdlnym stron, oraz dokonanie podzialu majatku wspdlnego poprzez zasgdzenie
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 160000 z} tytulem zwrotu nakladéw i wydatkéw poczynionych z
majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestniczki. M. K. (1) zaprzeczyl, aby uczestniczka otrzymala od swoich
rodzicow 1 kwietnia kwote w wysokoéci 14000 z} z okazji jej imienin. Darowizna pieniezna w wysoko$ci 100000
z} dokonana przez ojca uczestniczki w sierpniu 2009 r. nie zostala przez powodke przeznaczona w czasie trwania
malzenstwa na budowe domu. Wnioskodawca o powyzszej transakcji dowiedzial sie w chwili zlozenia potwierdzenia
transakcji w Sadzie. Jesli nawet uczestniczka postepowania otrzymata powyzsza kwote nie przeznaczyla jej na budowe
domu, ani zapewnienie bytu rodzinie, bowiem strony zakonczyly prace budowalne stanu surowego otwartego w
czerwecu 2009 r. Uczestnika nie udowodnila, iz powyzsze $rodki zostaly przeznaczone na budowe domu w czasie
trwania malzenstwa. Nieprawdziwe sa rowniez twierdzenia uczestniczki, iz budynek mieszkalno-gospodarczy zostal
wybudowany ze $srodkéw wylacznie z zaciagnietego w 1999 r. na ten cel kredytu. Wnioskodawca sprzeciwil sie rowniez
temu by uczestniczka samodzielnie prowadzila pensjonat dla zwierzat, a wnioskodawca nie pomagal jej w jego
prowadzeniu i nie zajmowat sie dzie¢mi. Nieprawdziwe sg rowniez twierdzenia uczestniczki w zakresie prowadzenia
W 2004-2005 1. przez nig generalnego remontu kuchni i lazienki w budynku gospodarczym. Twierdzenia uczestniczki
w zakresie daty i zakresu wykonanych prac budowlanych domu sg niezgodne z prawa.

(pismo — k. 129-133).

M. K. (1) w piSmie z dnia 16 grudnia 2014 r. podnioésl, iz w roku 1999 otrzymal dodatkowo 2000 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia doznanego w wypadku samochodowym w dniu 18.12.1998 r.,
ktére przeznaczyl na majatek wspolny stron.

(pismo — k. 140-141)

W piSmie z dnia 29 grudnia 2014 r. uczestniczka G. K. podniosla, iz z analizy kopii dokumentow przedlozonych przez
wnioskodawce dotyczacych rozliczenia sprzedazy samochodu wynika, iz w dacie sprzedazy samochodu pozostata do
splaty kwota kredytu w wysoko$ci 4364,15 zl. Zwazywszy na fakt, ze uzyskano cene 11500 zt do podzialu pozostaje
réznica w wysoko$ci, co najmniej 7135,85 zl. Uczestniczka zakwestionowala fakt uzyskania przez wnioskodawce
odszkodowania z tytulu poniesionego przez niego uszczerbku na zdrowiu oraz otrzymane przez wnioskodawce kwoty
z ksigzeczki mieszkaniowe;j.

(pismo — k. 158-163)

W pismie z dnia 20 stycznia 2015 r. M. K. (1) przedlozyl uzupelniajaca liste nakladow i wydatkoéw z majatku osobistego
na majatek wspdlny stron oraz z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki powstalych w czasie trwania
malzenstwa wskazujac, iz wydatki i naklady w na nieruchomos¢ polozona w O. polegajace na wybudowaniu budynku



mieszkalno-gospodarczego, wykonaniu ogrodzenia, o§wietlenia i zagospodarowaniu ternu dzialki, wykonaniu drogi
dojazdowej do dzialki i ogrodzenia drogi wyniosly lacznie 315800 zl, wydatki i naklady z majatku wspdlnego stron
na powyzej opisang nieruchomos$é polegajacych na rozbudowaniu budynku gospodarczo-mieszkalnego o budynek
mieszkalny w stanie surowym otwartym wyniosly 120000 zl, a wydatki i naklady poczynione z majatku osobistego
wnioskodawey na budynek mieszkalno-gospodarczy wyniosly lacznie 22000 zl i obejmowaly odszkodowanie za
uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia doznanego w wyniku wypadku samochodowego w wysokoSci 12000 zl oraz
waloryzacje Srodkow zgromadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej wnioskodawcy w 1999 r. w wysoko$ci 10000 zl.
Ponadto wnioskodawca zakwestionowal fakt uzyskania po sprzedazy samochodu S. i splacie pozostalej kwoty pozyczki
jakiejkolwiek kwoty podnoszac, iz uzyskang ze sprzedazy samochodu kwote w wysoko$ci 11000 z} przeznaczyl na
splate pozyczki. Wnioskodawca sprzeciwil sie rowniez twierdzeniom uczestniczki, iz przerzucil na nia obowiazek
utrzymania siebie i rodzinny, nie staral sie o polepszenie bytu rodziny i nie pracowal od 1992 do 1998 r. M. K. (1)
podniodsl, iz uczestniczka po urodzeniu corki P. P. w roku 1985 do 1992 r. przebywala na urlopie macierzynskim i
urlopie wychowawczym oraz po urodzeniu syna S. K. w roku 1993 r. do 1996 r. przebywala na urlopie macierzynskim
i wychowawczym. Takze w tym czasie pozostawala ona wraz z dzie¢mi na jego utrzymaniu. Nastepnie uczestniczka
w latach 1996-1999 r. prowadzila pensjonat dla zwierzat z O. S. (1), zas§ od 2002 r. pomagala wnioskodawcy
w prowadzeniu pensjonatu dla zwierzat i sprzedazy na targowiskach, jednak caly obowigzek utrzymania rodziny
spoczywal na wnioskodawcy, ktéry majac na uwadze dobro rodziny podejmowal takze prace dorazne. Wnioskodawca
zaprzeczyl takze, by po opuszczeniu przez niego domu oraz podczas pobytu w Anglii przeprowadzono szereg prac w
budynku mieszkalno-gospodarczym. Ponadto w 1999 r. zostalo wykonane przylacze kanalizacji, szambo oraz pobo6r
wody glebinowej przy uzyciu hydroforu. M. K. (1) zaprzeczyl by w dniu 1 kwietnia 2004 r. dokonana zostala darowizna
pieniezna na wykonanie fundamentéw budynku mieszkalno-gospodarczego.

(pismo — k. 206-211)

Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 27 stycznia 2015 r. wnioskodawca M. K. (1) wskazal, iz w sklad majatku
wspolnego wchodza wylacznie naklady na nieruchomo$¢ uczestniczki, nie wechodzi natomiast samochdd S. (...) oraz
nieruchomos$é rolna polozona w S.. Uczestnika G. K. podniosla natomiast, iz nie jest zasadne wylgczenie z tego
postepowania wskazanych przez wnioskodawce sktadnikow majgtku wspolnego.

(protokél rozprawy — k. 222)

Uczestnika G. K. na rozprawie, ktéra odbyla sie w

dniu 23 marca 2015 r. sprecyzowala wniosek wskazujac, iz wnosi o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi
cena samochodu S. w wysokoS$ci 25000 zl, ustalenie nier6wnych udzialéw tak jak dotychczas tj. udzialu w wysokosci
4/5 na jej rzecz i 1/5 na rzecz wnioskodawcy, zasadzenie na rzecz uczestniczki od wnioskodawcy kwoty 20 tys. zl
tytulem splaty platne w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi
w razie uchybienia terminu splaty, oddalenie w calo$ci roszczenia wnioskodawcy o zwrot nakladéw poczynionych z
majatku wspdlnego na majatek osobisty oraz zasadzenie kosztoéw postepowania na rzecz uczestniczki w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

(protokét rozprawy — k. 343)

Ostatecznie wnioskodaweca i uczestniczka podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie, przy czym G. K. wniosla
o rozliczenie ceny za sprzedaz S., co do ksigzeczki mieszkaniowej uznala kwote 2000 zl, za$ co do nieruchomosci w S.
wskazala, iz nie jest juz jej wlascicielem i podtrzymuje wole jej rozliczenia.

(protokot rozprawy — k. 508)
Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy M. K. (1) i uczestniczki postepowania G. K. w chwili ustania
wspolnosci majatkowej wechodzily nastepujace sktadniki majatkowe:



a) nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dzialki ewidencyjne o nr (...) o lacznej powierzchni 2,78 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Sokotowie Podlaskim IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o wartoSci 20 000
z} (dwudziestu tysiecy zlotych), w ktorej to nieruchomosci udzial w wysokoéci Y2 czeéci uczestniczka G. K. darowala
synowi S. K. umowga darowizny z dnia 01 lipca 2013 roku zawartg przed notariuszem w P. H. Z. za nr (...);

b) naklad na budowe domu na nieruchomosci potozonej w O., gminie (...) przy ulicy (...), stanowiacej dziatke

geodezyjna o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 1300 m®, stanowigcej majatek osobisty uczestniczki
postepowania G. K. w kwocie 216 929,00 zt (dwie$cie szesnascie tysiecy dziewie¢set dwadzieScia dziewieé ztotych);

¢) samochdd osobowy marki S. o numerze rejestracyjnym (...);

II. ustalil, ze wnioskodawca M. K. (1) poniést naklad z majatku osobistego na majatek osobisty uczestniczki w kwocie
2000,00 z} (dwa tysiace zlotych);

III. ustalil, ze udzialy malzonkéw w ich majatku wspolnym sa réwne;
IV. dokonal podzialu majatku wspo6lnego malzonkéw M. K. (1) i uczestniczki postepowania G. K. w ten sposob, ze:

a. przyznal na wylaczng wlasno$¢ G. K. udzial w V2 czeSci wspotwlasnosci nieruchomoéci opisanej w pkt I ppkt a) oraz
naklad na nieruchomo$¢ opisang w pkt I ppkt b);

b. przyznal na wylaczna wlasnosé¢ M. K. (1) sume pieniezng uzyskana ze sprzedazy samochodu osobowego marki S.
o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 7135,85 zl (siedem tysiecy sto trzydzieSci pie¢ ztotych i osiemdziesiat piec¢
groszy);

III. zasadzil od uczestniczki postepowania G. K. na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) kwote 116 896,57 z} (sto szesnaScie
tysiecy osiemset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i piecdziesiat siedem groszy) tytulem doplaty w ramach podzialu
majatku wspolnego oraz rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspblnego na majatek osobisty uczestniczki
postepowania oraz z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki, platna w terminie 3
(trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w razie uchybienia
terminowi platnosci.

IV. ustalil, ze strony ponoszg samodzielnie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

V. nakazal wnioskodawcy oraz uczestnikowi postepowania uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Pruszkowie kwot po 2 383,73 z (dwa tysigce trzysta osiemdziesiat trzy zlote i siedemdziesiat trzy grosze) tytutem
kosztow poniesionych na poczet wynagrodzenia tymczasowo ze Srodkdw Skarbu Panstwa.

(postanowienie z dn. 22.03.2017 1. — k. 651-651v.)
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 29 maja 1982 r. M. K. (1) zawart z G. S. zwigzek malzenski, ktéry zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV C 316/10 z orzeczeniem o winie meza.

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego na mocy umowy darowizny z dnia 7 wrzeSnia 1998 r. zawartej w formie aktu
notarialnego rodzice darowali uczestniczce do majatku osobistego niezabudowana dziatke o numerze ewidencyjnym

(...) o powierzchni 1300 m(? polozona w O. przy ulicy (...) o wartoSci 336700 zlotych. W dniu 15 kwietnia 1999

r. malzonkowie G. K. i M. K. (1) zawarli umowe sp6iki cywilnej na mocy, ktérej zobowigzali sie do wspdlnego
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej - pensjonatu dla zwierzat oraz dzialalnos$ci handlowej z artykulami dla
zwierzat pod firma S.C. (...), a miejscem prowadzenia tejze dzialalnoSci byla powyzej opisana nieruchomo$¢. W
celu prowadzenia tejze dzialalno$ci gospodarczej malzonkowie M. i G. K. na nieruchomosci stanowiacej jej siedzibe
w dniu 15 listopada 1998 r. rozpoczeli budowe budynku gospodarczo-mieszkalnego, ktéry miat spelnia¢ wymogi



dostosowane do charakteru prowadzonej przez nich dzialalnosci jak rowniez umozliwia¢ matzonkom zamieszkiwanie
w nim. Poczatkowy etap tej inwestycji zakonczyl sie w dniu 30 kwietnia 2002 r. r. Do tego czasu powstat budynek

(2) umozliwiajacy prowadzenie w nim wspomnianej powyzej dzialalnoéci jak rowniez

o powierzchni okolo 130 m
zamieszkiwanie malzonkow M. i G. K. wraz z dzie¢mi, przy czym prace wykonczeniowe w tymze budynku byly w
kolejnych latach kontynuowane. Malzonkowie podczas budowy wzajemnie sie uzupekiali i pomagali sobie w taki
sposob by przebiegala ona w sposob niezaklocony, a takze odbywala sie w miare ich mozliwosci tak finansowych
jak i fizycznych. Nieruchomo$¢ opisana powyzej zostata ogrodzona. Ogrodzony i utwardzony zostal takze dojazd do
niej, ktéry zostal o$wietlony. Sad Rejonowy ustalil, ze Srodki na wzniesienie przedmiotowego budynku pochodzily
ze wspoOlnie zaciagnietego przez malzonkéw w ramach prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej kredytu w
banku (...) w wysokoéci 30000 zl oraz osiaganych przez nich dochodéw. Kredyt ten zostal splacony w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego ze $srodkow pochodzacych z majatku wspolnego matzonkéw w szezegdlnosci z osigganych przez
nich dochodéw z wynagrodzenia za prace oraz z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca przekazal
rowniez na ten cel kwote 2000 zl pochodzacg z §rodkéw zgromadzonych na darowanej jemu przez rodzicow ksigzeczce

oszczednoSciowe;j.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze uczestniczka od 1984 roku podejmowala prace zarobkowe badz tez prowadzila wlasng
dzialalno$§¢ gospodarcza, za$ w czasie, kiedy przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie wychowawczym
zajmowala sie domem, wychowywala dzieci pomagajac jednoczesSnie mezowi w prowadzonej przez niego dzialalnosci.
W dniu 26 marca 1996 r. uczestniczka zawarla z O. S. (1) umowe spo6iki cywilnej w celu wspolnego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) S.C. w K. przy ul. (...) ktorej przedmiotem byl pensjonat dla zwierzat.
Nastepnie G. K. prowadzila wraz z mezem dzialalno$¢ o tym samym profilu pod firma S.C. (...). W poczatkowym etapie
funkcjonowania tej dziatalno$ci zarejestrowana ona byta na oboje malzonkéw jednak z powodéw oszczedno$ciowych
tj. okolo 2000 roku umowa spo6lki ulegla rozwigzaniu, a dotychczas prowadzona dzialalno$é zarejestrowana zostala
wylacznie na M. K. (1).

Sad Rejonowy ustalil takze, Ze niezaleznie od tego, ktore z malzonkéw widnialo w danych ewidencyjnych dotyczacych
dzialalnoSci gospodarczej, jako osoba ja prowadzaca malzonkowie G. K. i M. K. (1) wspolnie dazyli do osiagania
dochodéw umozliwiajacych realizacje ich planéw oraz utrzymanie rodziny. Ponadto ustalono, iz uczestniczka
zajmowala sie obsluga klientow, dbaniem o zwierzeta, za§ wnioskodawca wspomagal ja pod wzgledem formalnym
podejmujac jednoczeénie zatrudnienie w zewnetrznych firmach na podstawie umowy o prace. W dniu 30 wrze$nia
2004 r. uczestniczka rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) G. K., ktérej przedmiotem
byla sprzedaz detaliczna pozostalych towar6w prowadzona na straganach i targowiskach jednakze sprzedaza towarow
zajmowal sie M. K. (1). Dzialalno$¢ ta zostala zakonczona z dniem 10 grudnia 2005 r. Od tego tez czasu kontynuuje
ona prowadzenie dzialalnoSci w postaci pensjonatu dla zwierzat.

Sad I instancji poczynil takze ustalenia, ze wnioskodawca w okresie od dnia 16 lipca 1980 r. do dnia 30 kwietnia 1992
r. pracowal w Zakladach (...) S.A. w W. na stanowisku §lusarz. W okresie od 1 wrze$nia 1997 r. do dnia 22 maja 1999 .
wnioskodawca zatrudniony byt w firmie (...) S.C.(...) w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ od dnia 20 listopada 1999
r. do dnia 9.09.2000 r. pozostawal w stosunku pracy w firmie (...) Sp.z 0.0. na stanowisku kasjer. W 1999 r. M. K.
(1) wykonywal rowniez prace zlecone jemu przez firme (...). Od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 lipca 2000 r. M.
K. (1) podjal prace w (...) Sp. z 0.0. Nastepnie od dnia 13 wrze$nia 2002 r. M. K. (1) prowadzil wlasna dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...), ktorej przedmiotem byl handel art. rolno — spozywczymi — art. dla zwierzat, uslugi —
opieka nad zwierzetami. W okresie od sierpnia 2006 r. do kwietnia 2007 r. a nastepnie od pazdziernika 2008 r. do
marca 2009 r. wnioskodawca przybywal w celach zarobkowych w Anglii.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w roku 2004 r. malzonkowie G. K. i M. K. (1) przystapili do rozbudowany budynku
gospodarczo — mieszkalnego w pierwszej kolejnosci wykonujac fundamenty pod budowe czeSci mieszkalnej tego
budynku. Dalsze prace budowlane prowadzone byly w kolejnych latach, a $rodki pieniezne na ten cel pochodzily m. in.
z darowizny przekazanej uczestniczce przez ojca w dniu 1 kwietnia 2004 r. w wysokoéci 14000 zl, a takze z osigganych
przez malzonkow dochodow.



Ustalono takze, ze wnioskodawca w 2010 r. opuScil przedmiotowa nieruchomo$¢, a w tym czasie powyzej opisany
budynek znajdowal sie w stanie surowym otwartym — nie mial pokrycia dachowego i byl ukonczony w 34,15%.
Uczestniczka wraz z dzie¢mi w dalszym ciagu na zamieszkiwala w budynku gospodarczo mieszkalnym wykanczajac
ze Srodkow uzyskanych z majatku osobistego budynek mieszkalny. We wrze$niu 2011 r. w budynku tym wykonane
zostalo pokrycie dachowe, za$§ w czerwcu 2013 r. wykonano instalacje wodociagowa, kanalizacyjna, c.o. i elektryczna.
Dokonano montazu stolarki okiennej i drzwi wejSciowych, wykonano tynki gipsowe wewnetrzne oraz wylewki pod
podlogi. Srodki pienigzne na dalsze prace budowlane pochodzily z darowizny w wysoko$ci 100000 z} przekazanej
uczestniczce przez tate ojca w dniu 26 sierpnia 2009 r.

Strony w trakcie trwania zwiazku malzenskiego ze $rodkow pochodzacych z majatku wspolnego poczynity naklady na
stanowiaca wlasnoéé G. K. nieruchomo$¢ w postaci:

Wybudowania budynku gospodarczego — 114362 zt

Wybudowania budynku mieszkalnego w stanie surowym otwartym — 89008 zl
Wykonania ogrodzenia nieruchomosci w lacznej wysokosci 17834 zt
Utwardzenia drogi dojazdowej — 1133 zl

Wykonania ogrodzenia wzdluz drogi dojazdowej — 8686 z1

Wykonania o$wietlenia nieruchomosci — 1906 zt

Eaczna warto$¢ nakladow = 232929 zi

Ustalono nadto, iz w sktad majatku wspoélnego malzonkéw wchodzita nieruchomos$é polozona w miejscowosci S., w
gminie (...), powiat (...) stanowiaca dzialki o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 2,78 ha, ktéra M.
K. (1) i jego zona G. K. nabyli na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej na mocy umowy sprzedazy z dnia 29
czerwca 2001 r. - o warto$ci 20000 zlotych. Po rozwodzie — na mocy umowy darowizny z

dnia 1lipca 2013 r. zawartej w formie aktu notarialnego uczestniczka darowala swojemu synowi S. K. udzial wynoszacy
1/ czeéci w prawie wlasnoéci powyzej opisanej nieruchomo$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Ze niniejsza sprawa charakteryzowala sie brakiem
sporu, iz w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw M. K. (1) i G. K. w chwili ustania wspolno$ci ustawowej
majatkowej wchodzila nieruchomos$é gruntowa stanowiaca dziatki ewidencyjne o nr (...) o lacznej powierzchni 2,78
ha, w ktorej to nieruchomosci udzial w wysokoSci Y2 czesci uczestniczka darowala synowi, nadto, ze strony zgodnie
wskazaly, iz warto$¢ tego skladnika majatku to 20000 zl. Sad orzekajacy wskazal, iz majac zatem na uwadze
tre$¢ art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - zgodnie z ktérym nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci — Sad nie przeprowadzal dalszego
postepowania dowodowego w tym przedmiocie wskazana, bowiem przez strony kwota przedstawiala w ocenie Sadu
miarodajng warto$c¢ przedmiotowego skladnika majatku wspolnego. Wskazano takze, iz strony nie kwestionowaly

tego, iz nieruchomoéé¢ polozona w O., w gminie (...) przy ulicy (...), o powierzchni 1300 m>, stanowi majatek osobisty
uczestniczki postepowania, natomiast kwestia sporna byly naklady poczynione przez malzonkéw z majatku wspolnego
na majatek osobisty uczestniczki w postaci powyzej wskazanej nieruchomosci. Sad Rejonowy podal, iz podstawa
domagania sie przez strony rozliczenia w toku postepowania o podzial majatku wspélnego poczynionych z majatku
osobistego na majatek wspdlny nakladéw i wydatkow jest art. 45 § 1-2 krio, wedle, ktérego kazdy z malzonkow
powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow
i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. Moze zada¢ zwrotu wydatkdéw i nakladow,
ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow



zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.
Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspoélnego, jednakze sad moze nakazac wezes$niejszy zwrot, jezeli wymaga
tego dobro rodziny.

Sad Rejonowy wskazal, ze caloksztalt materialu zgromadzonego w aktach sprawy dowiédt temu, ze budynek
gospodarczo-mieszkalny usytuowany na przedmiotowym gruncie w caloéci zostal wniesiony w czasie trwania zwigzku
malzenskiego stron. W tym tez okresie wykonane zostalo ogrodzenie nieruchomosci, ogrodzenie drogi dojazdowej do
niej, o$wietlenie tejze drogi jak rowniez jej utwardzenie. Natomiast budynek mieszkalny w dacie ustania wspo6lnoéci
majatkowej laczacej strony znajdowal sie w stanie surowym otwartym tj. ukonczony byl w 34,15%.

Sad Iinstancji podkreslil, ze przedmiotem konfliktu istniejacego miedzy stronami bylo natomiast Zrédlo finansowania
tej inwestycji i odnoszac sie do nakladéw poczynionych przez strony z majatku wspolnego na majatek osobisty w
postaci wybudowania budynku gospodarczo-mieszkalnego, w ocenie Sadu Rejonowego, Srodki pieniezne w wysokosci
30000 zl na rozpoczecie budowy tego budynku bez watpienia pochodzily z kredytu zaciagnietego przez strony w dniu
1 czerwca 1999 r. w banku (...), ktory to kredyt zostal w caloSci splacony w czasie trwania zwigzku malzenskiego.
Pozostale §rodki — w ocenie Sadu — pochodzily z wynagrodzenia za prace pobieranego przez strony, jak rowniez
dochodu osigganego z prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej. Jak stanowi art. 31 § 2 pkt 1) krio do
majatku wspolnego naleza w szczego6lnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej
kazdego z malzonkéw. Majac na uwadze tres$¢ tego przepisu — zdaniem Sadu I instancji - uznaé nalezalo, iz wszelkie
nalezno$ci pobrane przez strony z powyzszego tytulu zasilaly ich majatek wspolny.

Odnoszac sie kwestii nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomoé¢ z majatku osobistego wnioskodawcy
na majatek osobisty uczestniczki Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca w tym zakresie nie sprostal wyzwaniu, o
ktérym mowa w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Sad zauwazyl, ze roszczenie o zwrot nakladéw w realiach niniejszej
sprawy mimo, iz dochodzone jest w postepowaniu nieprocesowym to nie traci swojego procesowego charakteru, a
zatem obowigzkiem strony, ktéra roszczenie w tym przedmiocie zglasza jest wykazanie swoich twierdzen, czemu
wnioskodawca nie podolal.

W ocenie Sadu I instancji przedtozone bowiem przez wnioskodawce pismo (...) S.A. zdnia 12.08.2013 r. nie potwierdza
otrzymania przez niego odszkodowania, o ktéorym mowa powyzej. Watpliwosci Sadu Rejonowego budzila rowniez
kwota, ktérg wnioskodawca wskazywal, ktéra w zaleznoSci od fazy postepowania byla przez niego modyfikowania.
Sad I instancji uznal za nieudowodnione zadanie wnioskodawcy w tym przedmiocie, tym bardziej, iz zostalo ono
zakwestionowane przez uczestniczke.

Sad Rejonowy wskazal, Ze rozliczeniu podlegala natomiast uczyniona na rzecz wnioskodawcy przez H. K. darowizna
w postaci Srodkoéw zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej, bowiem uczestniczka przyznatla, iz wnioskodawca z
tego tytulu mogl przeznaczyé¢, co najwyzej 2000 zlotych, zatem tylko ta kwota mogla zosta¢ uwzgledniona przez Sad. W
pozostalym zakresie podnoszone przez M. K. (1) okolicznoéci nie zostaly, w ocenie Sadu Rejonowego, udowodnione.

Odnoszac sie do pochodzenia srodkéw pienieznych na sfinansowanie budowy budynku mieszkalnego Sad Rejonowy
wskazal, ze rowniez w tym przypadku do czasu ustania wsp6lnosSci ustawowej Zrodtem owego finansowania byly srodki
pochodzace z wynagrodzenia za prace badz dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez strony. Przy czym nakladem
z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny stron byta darowizna uczyniona w dniu 1 kwietnia 2004 r. przez
ojca G. K. na jej rzecz w wysoko$ci 14000 zl, ktora zostala przeznaczona na wykonanie fundamentéw pod budowe
tego budynku.

Sad I instancji wskazal nadto, iz nie podlegala natomiast rozliczeniu darowizna dokonana w dniu 26 sierpnia 2009 r.
przez ojca uczestniczki na jej rzecz w wysokosci 100000 zl, podkreélajac, ze materiat zgromadzony w aktach sprawy
wprawdzie dowodzi temu, ze $rodki te zostaly przeznaczone przez uczestniczke na budowe budynku mieszkalnego
jednakze juz po ustaniu wspdlnoSci matzenskiej, zatem biorgc pod uwage fakt, iz stan tego budynku zostal ustalony



przez bieglego na date ustania przedmiotowej wspdlnosci totez naklady czynione na nig po dacie jej ustania z uwagi na
to, ze nieruchomo$¢ ta zostala przyznania uczestniczce nie podlegaly rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu I instancji biorgc zatem pod uwage fakt, ze w dacie ustania wspolnosci majatkowej laczacej strony
budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ uczestniczki wykonczony byt w 34,15%,
uznac¢ nalezalo za nietrafione zgloszone przez wnioskodawce roszczenia dotyczace rozliczenia wartoSci tego budynku
z uwzglednieniem znajdujacego sie na nim poszycia dachowego czy tez wykonanych przylaczy wodociggowo —
kanalizacyjnych. W ocenie Sadu Rejonowego, zalaczone do akt faktury jak réwniez dziennik budowy dowodzi temu,
ze elementy te zostaly wykonane po dacie ustania wspo6lno$ci majatkowej, zatem fakt ich dokonania nie wplywa
na warto$¢ nakladu z majatku wspdlnego poczynionego przez strony na majatek osobisty uczestniczki. Wartosé
budynku w stanie, w jakim znajdowal sie on w dacie ustania wspdlnoSci majgtkowej zostala przez bieglego ustalona
na kwote 89008 zli w ocenie Sadu I instancji, nie budzi ona zadnych uzasadnionych watpliwosci, co do prawidlowoéci
dokonanych przez bieglego wyliczen.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem podzialu objeta rowniez zostala kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu S. o
numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego majatek wspoélny stron — co nie bylo przez nie kwestionowane, podkreslajac
jednoczesénie, ze rowniez w tym przypadku przedmiotem sporu byla kwota podlegajaca rozliczeniu. Sad Rejonowy
podkreslil, iz rzeczony pojazd zostal, bowiem po ustaniu wspdlnosci malzenskiej sprzedany przez wnioskodawce,
za$ $rodki uzyskane ze sprzedazy - jak podniost wnioskodawca - zostaly w calo$ci przeznaczone na splate kredytu
zaciagnietego w czasie trwania zwigzku malzenskiego stron na zakup tego auta. Powyzsze twierdzenia wnioskodawcy
okazaly sie jednak w ocenie Sadu I instancji nietrafione, bowiem majgc na uwadze fakt, iz przedmiotem podziatu
majatku wspolnego bylych malzonkéw sa wylacznie aktywa nalezace do tego majatku w dacie ustania wspo6lnosci, a
istniejace w chwili dokonywania podzialu (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2013 r. sygn. akt IT
CSK 583/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.06.2009 r. sygn. akt V CSK 485/08) uznac nalezalo, zdaniem
Sadu I instancji, iz rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania podlega w/w suma pieniezna.

W ocenie Sadu I instancji, w ramach postepowania nie podlegaly rozliczeniu inne skladniki majatku stron niz
wskazane, bowiem strony nie wykazaly izby takowe w dacie istnienia wspolno$ci ustawowej majatkowej istnialy, badz
tez prezentowaly jakakolwiek warto$¢ uzasadniajgcg ich zgloszenie w tejze sprawie.

Odnoszac sie do zadania stron ustalenia nier6wnych udzialéw, zdaniem Sadu I instancji brak bylo podstaw do uznania,
iz strony w réznym stopniu przyczynily sie do powstania majatku wspolnego jak réwniez, aby istnialy wazne powody
uzasadniajgce ustalenie nieréwnych udzialéw. Caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
dowodzi bowiem — w ocenie Sadu I instancji — temu, ze oboje malzonkowie w rownym stopniu przyczynili sie do
powstania majgtku wspolnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo, iz strony podnosily wzajemnie te same zarzuty dotyczgce braku ich aktywnosci
zawodowej, czy tez braku zaangazowania w budowe budynkoéw opisanych powyzej, powolani w sprawie §wiadkowie
przedstawili niebudzacy watpliwoS$ci obraz rodziny K., ktéry do czasu rozwodu nie odbiegal od normalnej rodziny.
Sad iinstancji podkreslil, ze malzonkowie wzajemnie sie uzupelniali i wspierali w pracach zwigzanych z budowa domu
czy tez wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu I instancji nieprawda bylo twierdzenie o calkowitym
braku aktywno$ci zawodowej wnioskodawcy, czemu przeczy przedlozona do akt sprawy dokumentacja dowodzaca,
iz wnioskodawca przez wiele lat pracowal w zakladach produkcyjnych (...) i dopiero po zwolnieniu z tejze pracy
podejmowal inne liczne prace, nie jest jednak tak jak twierdzi uczestniczka, iz nie pracowal wogole.

Zdaniem Sadu I instancji, wnioskodawca podejmowal zatrudnienie na miare swoich predyspozycji zawodowych,
wyjechal rowniez za granice by wspomoéc rodzine finansowo. Nie ma przy tym znaczenia w ocenie Sadu i instancji,
wysoko$¢ jego zarobkoéow, istotne jest bowiem to, ze wnioskodawca pracowal osiggajac dochéd umozliwiajacy
zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny. Analogiczna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do uczestniczki,
ktéra rowniez — wbrew przekonaniu wnioskodawcy - byla osoba aktywna zawodowo. Sad Rejonowy wskazal,
iz ponadto malzonkowie wspoélnie prowadzili dzialalno$¢ gospodarczg — pensjonat dla zwierzat i rowniez z tym



przypadku dzialalno$¢ cechowala sie wzajemna pomoca i podzialem obowiazkéw malzonkéw. Zdaniem Sadu I
instancji, uczestniczka z oczywistych wzgledéw — miala, bowiem do$wiadczenie w pracy ze zwierzetami pozyskane
z prowadzonej z O. S. (1) dzialalnoéci — zajmowala sie opiekg nad powierzonymi jej zwierzetami, odpowiadala
réwniez za kontakt z klientem przez co uwazali oni, iz dzialalnoéé te prowadzi wylacznie uczestniczka. Swiadkowie
bedacy klientami uczestniczki twierdzili bowiem, iz wylacznie ona posiadala wiedze dotyczaca powierzonych jej
zwierzat natomiast wnioskodawca takowa nie dysponowal. Brak wiedzy wnioskodawcy w ocenie Sadu Rejonowego,
nie byl jednak podyktowany jego brakiem zainteresowania dzialalno$cia, a jedynie podzialem rél. Wnioskodawca
odpowiadal, bowiem za obsluge techniczng i formalna dzialalnosci. Przywozil karme dla pséw, zajmowal sie ich
transportem, prowadzil rowniez sprzedaz karmy na targu. Powyzsze rozwazania — zdaniem Sadu I instancji,
dowodzg tego, iz malzonkowie razem dazyli do powiekszenia i utrzymania w nalezytym stanie swojego wspdlnego
majatku. Sad Rejonowy podkredlil takze, ze wbrew przekonaniu wnioskodawcy nie mozna réwniez uznaé, by
uczestniczka przebywajac na urlopie macierzynskim czy wychowawczym nie wnosila zadnego wkladu w majatek
wspolny. Wychowanie dzieci, zajmowanie sie rodzing tez stanowi, bowiem wklad w tenze majatek. Sad Rejonowy
wskazal nadto, iz malzonkowie wspolnie angazowali sie réwniez tak w budowe jak i rozbudowe domu. Swiadkowie,
ktoérzy sprzedawali im materialy budowlane zgodnie przyznali, iz zamoéwienia na nie skladala kazda ze stron.
Swiadkowie, ktéry wykonywali prace budowalne przyznali natomiast, iz wnioskodawca pomagal w tychze pracach
za$ uczestniczka gotowala im obiady. Obraz ten dowodzi temu, iz dopdki nie doszlo do rozwodu strony stanowily
typowa rodzine, w ktoérej istnial podzial r6l. W ocenie Sadu I instancji — dopiero na potrzeby niniejszego postepowania
— biorgc pod uwage jedna ze wskazanych przez uczestniczke przyczyn rozpadu ich zwiazku — twierdzenia stron
zostaly dostosowane do ich potrzeb. Jednakze zdaniem Sadu Rejonowego, prezentowane przez strony stanowiska i
przypisywanie wylaczenie sobie zastlug w tym przedmiocie nie znajduje oparcia w powolanym przez nich materiale
dowodowym.

Sad I instancji stangl na stanowisku, iz w sprawie nie zachodzily réwniez wazne powody uzasadniajace ustalenie
nieréwnych udzialow. Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy za wazny powdd nie mozna uznaé
dewastacji budynkéw mieszkalnych przez wnioskodawce, na ktorg powolala sie uczestniczka, albowiem nie zostalo
wykazane, iz dopuscil sie jej wnioskodawca. W ocenie Sadu I instancji z akt sprawy nie wynika réwniez, ze
wnioskodawca naduzywal alkoholu. Waznego powodu nie stanowilo rowniez w ocenie Sagdu Rejonowego przebywanie
przez wnioskodawce w szpitalu i poddanie leczeniu psychiatrycznemu, bowiem uczestniczka nie wykazala, aby
okoliczno$¢ ta w jakikolwiek destrukeyjny sposob wplynela na majatek wspdlny stron.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal i ustalil, iz udzialy malzonkéw w ich majatku wspolnym
sq rowne. Wobec tego, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu co do sposobu podziatu skladnikow majatku wspélnego
malzonkéw Sad I instancji dokonal podziatu tego majatku w taki sposéb, ze:

- udzial w wysokosci V2 w czeSci wspolno$ci nieruchomo$ci polozonej S. o nalezalo przyzna¢ uczestniczce;
- sume pieniezng uzyskana ze sprzedazy samochodu osobowego marki S. w wysoko$ci 7135,85 zl.

Natomiast naktad na budowe domu na nieruchomosci potozonej w O. w wysokosci 216929 zt Sad Rejonowy przyznatl
na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki. Naklad ten zostal wyliczony w nastepujacy sposob:

Laczny naklad majatku wspdlnego na majatek osobisty

114362 zl naklad na budynek gospodarczo mieszkalny
89008 zl naklad na budynek mieszkalny wykonczony w 34,15%
17834 z} naklad na ogrodzenie nieruchomosci

1133 z} naklad na utwardzenie drogi



8686 z1 naklad na ogrodzenie drogi

1906 z} naklad na o$wietlenie drogi

= 232929 7}

232929 zt — 14000 zl (darowizna na rzecz uczestniczki majatek osobisty) = 218929 z}
Laczna warto$¢ majatku wspoélnego:

Nieruchomo$¢ S. 20000 zt

Naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty 216929 zt

= 236929 z}

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec tego, ze udzialy stron w majatku wspdlnym sg rowne kwote 236929 nalezalo podzieli¢
na 2 = 118464,50 zl kwota, ktéra uczestniczka winna zwréci¢ wnioskodawcy. Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o potowe
wartoSci pojazdu tj. 3567,93 zl (7135,85 zl podzieli¢ na 2), ktérg to wnioskodawca winien zwrdci¢ uczestniczce =
114896,57 z1 - art. 212 § 11 3 k.c. w zw. z art. 46 krio.

Sad I instancji ustalil takze warto§¢ naklady M. K. (1) z majatku osobistego na majatek wspolny uczestniczki w
kwocie 2000 zt stanowiacej wklad uzyskany przez wnioskodawce ze zlikwidowanej ksigzeczki mieszkaniowej. Zatem
do wysokoSci naleznej wnioskodawcy od uczestniczki splaty w kwocie 114896,57 zl nalezalo dodaé 2000 zt lacznie
zasgdzona przez Sad I instancji doplata wyniosta 116896,57 z} platng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w racie uchybienia terminowi platnosci.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach postepowania zostalo oparte na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie nie zaistnialy wystarczajace podstawy do odstapienia od powyzszej zasady na rzecz
stosunkowego rozdzielenia kosztéw lub obciazenia kosztami jednego uczestnika (art. 520 § 2 k.p.c.) lub wlozenia na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika (art. 520 § 3 k.p.c.).

(uzasadnienie postanowienia z dn. 22.03.2017 r. — k. 651-668v.)
Apelacje od powyziszego orzeczenia zlozyli zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka.

Apelacja wnioskodawcy M. K. (1) zostala odrzucona prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 23 listopada 2017 roku.

(postanowienie z dn. 23.11.2017 1. — k. 726)

Apelacjq z dnia 28 kwietnia 2017 roku G. K. zaskarzyla w czesci postanowienie Sqdu Rejonowego
w Pruszkowie z dnia 22 marca 2017 roku wydane w sprawie o sygn. akt I Ns 1491/13 tj.:

- w puncie III w zakresie ustalenia przez Sad, ze udzialy malzonkéw w ich majatku wspo6lnym sg rowne;

- w punkcie III (oryginalna numeracja) w zakresie, w jakim Sad ustalil nalezng wnioskodawcy od uczestniczki doptate
w wysokoSci 116.896,57 zl;



- w punkcie V w zakresie, w jakim uczestniczka zostala obcigzona kosztami opinii biegtego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocene dowodow polegajaca na:

a) nieprawidlowej ocenie zeznan uczestniczki w zakresie, w jakim dotyczyly one braku zaangazowania wnioskodawcy
w dzialalnoé¢ gospodarcza, poprzez uznanie ich za niewiarygodne, podczas gdy dowdd z zeznan wnioskodawcy
wykazujacy ta sama okoliczno$é zostal uznany za wiarygodny, pomimo ze wnioskodawca nie przejawial zadnego
zainteresowania prowadzong dzialalno$cig gospodarcza;

b) nieprawidlowej ocenie zeznan uczestniczki w zakresie w jakim dotyczyly one zniszczen i dewastacji budynku
mieszkalno-gospodarczego dokonanych przez wnioskodawce, podczas gdy z przedlozonych przez uczestniczke
fotografii i caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze to wnioskodawca dokonal dewastacji o zniszczen nieruchomosci
potozonej w miejscowosci S.;

¢) uznaniu, ze zeznania Swiadkow S. K. i J. S. w zakresie, w jakim dotyczyly braku zaangazowania wnioskodawcy w
dzialalno$é gospodarcza sa stronnicze, podczas gdy z zeznan tych wynika, ze wnioskodawca nie pomagal uczestniczce
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, unikal wykonywania obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem
pensjonatu dla zwierzat, pozostawal na utrzymaniu uczestniczki;

d) nieuwzglednieniu zeznan $wiadkéw M. K. (2), M. M. (1), A. S. w zakresie w jakim $wiadkowie Ci wskazali, ze w ich
ocenie to uczestniczka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza;

e) nieprawidlowej ocenie zeznan $wiadkow J. J., E. W. i K. W., w zakresie w prowadzenia prze strony dzialalno$ci
gospodarczej i uznaniu, ze $wiadkowie Ci wskazali uczestniczke jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
poniewaz zgodnie z obowigzkéw ustalonych z wnioskodawca to uczestniczka byta odpowiedzialna za kontakt z
klientem, podczas gdy z zeznan tych wynika, ze Swiadkowie Ci pomimo czestego korzystania z ustug prowadzone;j
przez strony dzialalnoSci gospodarczej nie mieli kontaktu z wnioskodawca, wnioskodawca nie byl zainteresowany
prowadzeniem pensjonatu dla zwierzat, ani nie wykonywal obowigzkow zwigzanych z prowadzong dzialalnoécig;

f) uznaniu, ze strony dokonaly podzialu obowiazkéw zgodnie z ktérym wnioskodawca odpowiadal za obsluge
techniczng i formalng dzialalno$ci, natomiast wnioskodawczyni odpowiadala za obstuge klientow i opieke nad
zwierzetami, podczas gdy strony nie poczynily miedzy soba ustalen w zakresie podzialu obowigzkéw zwiazanych z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a dokonanie takiego podzialu byloby niezasadne z uwagi na brak wiedzy
wnioskodawcy o prowadzanej dzialalno$ci gospodarczej i brak zainteresowania wnioskodawcy tg dzialalnoScia;

g) nieprawidlowym uznaniu, ze darowizna z dnia 26 sierpnia 2009 roku dokonana przez ojca uczestniczki na jej rzecz
w wysoko$ci 100.000,00 zl nie podlegala rozliczeniu, poniewaz $rodki te zostaly przeznaczone na budowe budynku
mieszkalnego, jednakze juz po ustaniu wspdlnosci majatkowej, podczas gdy juz w 2009 roku budowa budynku
mieszkalnego byla prowadzona wylacznie z tych §rodkéw;

2. naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione odstagpienie od zasady samodzielnego ponoszenia kosztow
postepowania przez uczestnikow, co skutkowato niezasadnym obciazeniem uczestniczki kosztami opinii bieglego;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 k.r.o. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie,
ze brak bylo podstaw do uznania, ze strony w ré6znym stopniu przyczynily sie do powstania majatku wspdlnego jak
rowniez, aby istnialy wazne powody uzasadniajace ustalenie nier6wnych udzialéw, podczas gdy wnioskodawca nie
przyczynial sie do powstania majatku wspolnego stron w stopniu poréwnywalnym do przyczyniania sie uczestniczki,
unikal zatrudnienia, nie pomagal uczestniczce przy prowadzeniu pensjonatu dla zwierzat, dokonal dewastacji majatku
wspoOlnego stron.



W zwiazku z powyzszym uczestniczka wniosla o zmiane postanowienia w pkt III, 11T i V poprzez:
1. ustalenie, ze G. K. przysluguje 4/5 udzialu w majatku wspolnym, za§ w wnioskodawcy M. k. 1/5 (I11);
2. ustalenie, ze podzial majatku nastepuje bez splat i doplat (I111);

3. nakazanie wnioskodawcy wplate na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 4.767,46 z} tytulem kosztéw poniesionych na
poczet wynagrodzenia bieglego (V).

Uzasadniajac wywiedzione stanowisko strona skarzaca w pierwszej kolejnoéci wskazala, ze Sad dokonal
nieprawidlowej oceny zeznan uczestniczki, nie dajac im wiary w zakresie w jakim dotyczyly braku zaangazowania
wnioskodawcy w prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie skarzacej z uwagi na to, Ze zeznania uczestniczki
s zbiezne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, nie zachodzg zadne uzasadnione podstawy do odmowy
przyznania im waloru wiarygodno$ci. Uczestniczka wskazywala nadto, iz nie ulega watpliwoSci, ze zeznania §wiadka
S. K. maja istotne znaczenie dla spraw, natomiast Sad calkowicie bezzasadnie odmdéwil przyznania tym zeznaniem
waloru wiarygodnosci. Skarzaca zakwestionowala takze stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym strony dokonaly podzialu
obowiagzkow, w zwigzku z czym wnioskodawca odpowiadat za obstuge techniczng i formalng dzialalno$ci, natomiast
wnioskodawczyni odpowiadala za obsluge klientéw i opieke nad zwierzetami, albowiem w ocenie skarzacej, poglad
ten nie znajduje zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym zebrany w sprawie. Apelujgca wskazala, ze na gruncie
niniejszej sprawy zachodza wazne powody przemawiajace za konieczno$cig ustanowienia nieréwnych udzialow w
majatku wspoélnym stron, podnoszac, iz wnioskodawca nie tylko nie przysparzal majatku wspolnego stronom, lecz
takze doprowadzil do spadku jego wartosci, dewastujgc nalezaca do stron nieruchomo$c, a takze nie przyczynial sie
do zaspokajania potrzeb zalozonej przez siebie rodziny, przerzucil ciezar jej utrzymania na uczestniczke. W ocenie
skarzacej zostala zatem spelniona przestanka wskazana w

art. 42 § 2 kr.o., tj. rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspodlnego, bowiem
wnioskodawca przez wieksza cze$¢ malzenstwa stronit od pracy, podejmowal tylko dogrywce zatrudnienia, z ktérych
szybko rezygnowal. W ocenie uczestniczki, zasadne jest ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym stron
przyznajac uczestniczce udzial w wysokoéci 4/5 w majatku wspolnym, za§ wnioskodawcy udziat w wysokosci 1/5.
Uczestniczka wskazala nadto, iz dokonujac rozliczenia darowizny uczynionej przez ojca uczestniczki w kwocie
100.000,00 zl, nalezna wnioskodawcy splate nalezy pomniejszy¢ o te kwote, w zwiazku z czy, warto§¢ darowizny
przewyzsza warto$c¢ splaty naleznej wnioskodawcy, a zatem rozliczenie stron powinno nastapic bez splat i doplat.

(apelacja — k. 672-676v.)

W odpowiedzi na apelacje z dnia 01 czerwca 2017 roku M. K. (1) wni6st o oddalenie apelacji uczestniczki G. K. w caloSci
oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania przed Sadem drugiej
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca wskazal, Ze podniesione przez uczestniczke zarzuty nie zasluguja na
uwzglednienie, albowiem Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny oraz w sposob wszechstronny
i racjonalny rozwazyt zgromadzony w sprawie material dowodowy. Wnioskodawca podniosl, ze uczestniczka nie
podotala ciezarowi udowodnienia, ze malzonkowie w r6znym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspo6lnego,
nie udowodnila takze, aby wnioskodawca w sposdb razacy i nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego
stosownie do posiadanych siti mozliwo$ci zarobkowych. W ocenie wnioskodawcy brak jest mozliwo$ci uznania, ze Sad
pierwszej instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow, za$ faktycznie uzasadnienie apelacji sprowadza sie
do polemiki z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji. Wnioskodawca podniésl, iz Sad I instancji,
dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegbdlnosSci zeznan $wiadkow i uczestniczki
postepowania przytoczyl logiczng argumentacje odmowy ich wiarygodnosci, a takze w oparciu o do$wiadczenie
zyciowe i zawodowo. W ocenie wnioskodawcy takze zarzut naruszenia art. 520 § 1 k.p.c. jest chybiony, albowiem Sad
prawidlowo zastosowal ten przepis, uznajac, ze uczestniczka posiada interes prawny w dokonaniu podziatlu majatku
wspolnego, a w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania art. 520 § 2 i 3 k.p.c. W zwigzku z



powyzszym, wnioskodawca wniost o utrzymanie w mocy postanowienia w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji jako
bezzasadne;.

(odpowiedz na apelacje — k. 701-705)

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2018 roku pelnomocnik uczestniczki poparl apelacje w calosci, zas
pelnomocnik wnioskodawcy wniost o jej oddalenie.

(protokél rozprawy z dn. 24.05.2018 r. — k. 744-744v.wraz z nagraniem na plycie CD — k. 745)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja G. K. okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazacé, ze zgodnie z art. 378 § 1k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Granice zaskarzenia wiaza sad
odwolawczy, co oznacza, ze sad ten nie moze swoim rozstrzygnieciem objaé niezaskarzonej czesci orzeczenia. Gdy
strona skarzy orzeczenie w calo$ci, granice zaskarzenia pokrywaja sie z zakresem rozpoznania sprawy przez sad I
instancji. Gdy orzeczenie zostaje zaskarzone jedynie w czeéci, zaskarzona cze$é orzeczenia okresla granice zaskarzenia,
tak jak miato miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione przez uczestniczke w wywiedzionej apelacji tj. zaréwno zarzut
naruszenia prawa materialnego (art. 43 § 2 k.r.o.) jak i naruszenia prawa proceduralnego tj. art. 233 § 1 k.p.c. okazaly
sie calkowicie chybione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji

przepisu art. 233 k.p.c., wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy, w oparciu o wszechstronng ocene
bardzo obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Ocenie dowoddéw, dokonanej przez Sad I instancji, w zaden sposdb nie mozna przypisac¢ waloru dowolnos$ci
czy tez sprzecznoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki. Obszerne postepowanie dowodowe,
opierajace sie gléwnie na dowodach z zeznan $§wiadkéw wykazalo, ze rzeczywiscie oboje malzonkowie w réwnym
stopniu przyczyniali sie do powstawania i pomnazania majatku wspolnego. Podkreélenia wymaga, ze wnioskodawca
i uczestniczka byli nieodbiegajagcym od standardowego malzenstwem, w ktorym istnial okre§lony podzial rol i
obowigzkow. Podzial ten polegal na tym, ze istotnie uczestniczka z uwagi na swoje wczeéniejsze do$wiadczenie
zawodowe i uprzednie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o podobnym charakterze, pelnita wiodaca role w
tej dzialalnos$ci i ta kwestia w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwo$ci. Niemniej jednak nie jest tak, jak
podnosila uczestniczka, ze wnioskodawca pehil role figuranta w prowadzeniu tej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem
Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze oboje malzonkowie czynnie uczestniczyli w prowadzonej
dzialalnoSci polegajacej na prowadzeniu pensjonatu dla zwierzat. Oboje malzonkowie w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego przyczyniali sie do wspolnego utrzymania tworzonej przez nich rodziny oraz powiekszania majatku
wspolnego.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze rzeczywiScie w zeznaniach $wiadkdéw pojawily sie pewne rozbieznoéci
dotyczace tego, ktéry z malzonkéw prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci pensjonatu dla zwierzat. Niemniej
jednak Sad I instancji prawidlowo dokonal oceny zeznan swiadkow i je ze soba skonfrontowal, prawidlowo uznajac,
ze rozbieznoSci te wynikaly z tego, ze to G. K. zgodnie z podzialem obowigzkéw ustalonym z wnioskodawca byla
odpowiedzialna za kontakt z klientami. Ona tez, jak juz wspomniano, grala gléwna role w tym przedsiewzieciu z
uwagi na dotychczasowe do$wiadczenie w tego typu biznesie. Kilka lat weze$niej rozpoczela bowiem prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej o podobnym profilu z O. S. (2). Rola wnioskodawcy w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej nie byla tak doniosla jak rola uczestniczki, niemniej jednak nie sposéb przyja¢ — jak to forsowala
uczestniczka— ze wnioskodawca w ogdle nie uczestniczyt w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Przestuchani bowiem w
sprawie $wiadkowie E. W., J. J., K. W., M. K. (2), S. K. oraz J. S. zeznawali co prawda, ze wnioskodawca nie



uczestniczyt w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej oraz nie przyczynial sie zaden spos6b do budowy budynkéow
w O., niemniej jednak pozostali zeznajacy w sprawie $wiadkowie wskazywali, ze wnioskodawca pomagat zonie w
prowadzeniu pensjonatu, a takze bral czynny udzial w budowie obu budynkéw. Sgsiadka stron — $wiadek B. S.
wskazywala, ze widywala wnioskodawce w narzedziami na podworku oraz jak przyprowadzal i odprowadzat klientow,
ktorzy przyjezdzali do pensjonatu ze zwierzetami. Z kolei §wiadek A. W. zeznal, ze wnioskodawca pomagal w pracach
hydraulicznych, nosit grzejniki, kominek, przebijat Sciane, wykonywal czynnoéci wokét domu, przywozit i odwozil
zwierzeta od klientéw, widzial tez z wnioskodawce sprzedajacego na targu karme dla zwierzat. Takze $wiadek R. C.
zeznawal, ze widziat wnioskodawce na targu jak handlowat karma, za$ przy wylewaniu fundamentéw wnioskodawca
mu pomagal, a jego zZona gotowala dla robotnikéw obiady. Swiadek M. M. (1), bedaca weterynarzem, zeznala, ze
wnioskodawca kilka razy byl u niej ze zwierzetami. Z kolei $§wiadek A. S. wskazal, ze wnioskodawca przywozit karme
dla zwierzat, bo uczestniczka nie posiadala prawa jazdy oraz ze wnioskodawca kontaktowal sie z nim w sprawie
budowy domu. Swiadek J. K. zeznal, ze wnioskodawca kupowal materialy budowlane oraz kojarzyt, ze wnioskodawca
prowadzil dzialalnoé¢ zwigzang ze zwierzetami, analogicznie zeznala takze Swiadek E. M.. Z zeznan $wiadkow
bezsprzecznie wynika, iz wnioskodawca posiadajac prawo jazdy wozil zwierzeta, bowiem uczestniczka nie posiadala
uprawnien do prowadzenia pojazdéw, a nadto, ze wnioskodawca przywozil karme dla zwierzat, a takze zdarzalo sie,
iz w sytuacji, gdy przychodzili klienci ze zwierzetami, to wnioskodawca odprowadzat ich i przyprowadzal do budynku.
Co prawda $wiadkowie E. W., J. J. i K. W. — wskazywaly, ze dzialalno$¢ prowadzila wylacznie uczestniczka, niemniej
jednak nie mozna tracic¢ z pola widzenia, iz byly to osoby, ktére mialy osobista stycznoéé jedynie z uczestniczka, gdyz
to ona kontaktowata sie z klientami. Z kolei §wiadkowie J. S. i S. K. to ojciec i syn uczestniczki, a zatem do zeznan tych
0s6b nalezalo podchodzi¢ z duza ostroznos$cig. Analogicznie winno sie traktowa¢ zeznania $wiadka M. K., ktory jest
przyjacielem S. K.. Pozostale osoby przestuchiwane w charakterze §wiadkow w toku postepowania zeznawaly, ze oboje
malzonkowie prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza, wspoélnie sie wspierajac i dzielac obowiazkami tak domowymi jak i
zawodowymi. Ponadto z zeznan $wiadkow wynika, ze wnioskodawca czynnie uczestniczyt w budowie i rozbudowie na
poczatku budynku gospodarczego, a potem mieszkalnego. Swiadek S. F. zeznawal co prawda, ze to uczestniczka zlecala
wszystkie prace budowalne i za nie placila, niemniej jednak prace te wykonywal juz w 2010 roku, kiedy wnioskodawca
nie mieszkal juz razem z uczestniczka.

Nadto wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze rzeczywiScie rola wnioskodawcy w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej byta znikoma, to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wnioskodawca przez wiele lat pracowal zawodowo,
najpierw w zakladach (...), potem w innych miejscach, wyjechal rowniez za granice w celach zarobkowych. Nie sposéb
jednak uznaé — jak wywodzila uczestniczka — ze wyjechal i roztrwonit pienigdze, tylko rzeczywiscie staral sie majatek
wspo6lny mnozy¢ na miare sowich sil i mozliwosci, ale takze oceniajgc te starania przez pryzmat istniejacych na rynku
pracy mozliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo takze przyjal, ze rozliczeniu w ramach niniejszego
postepowania nie moze podlega¢ darowizna w wysoko$ci 100 000 zl. uczyniona przez ojca G. K. — J. S. na rzecz
uczestniczki. Po pierwsze z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze co prawda darowizna
ta zostala uczyniona w 2009 roku, kiedy strony pozostawaly jeszcze w zwigzku malzenskim, niemniej jednak tak
z dowodu przelewu, zeznan §wiadka J. S. — ojca uczestniczki jak i zeznan obu stron wynika, ze byla to darowizna
uczyniona wylacznie na jej rzecz, a zatem stosownie do art. 33 ust. 2 k.r.o. stanowila ona jej majatek osobisty. Po
wtobre z dowodow przeprowadzonych w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym wynika, iz darowizna dokonana
przez ojca uczestniczki w sierpniu 2009 roku nie zostala przez uczestniczke przeznaczona w czasie trwania zwigzku
malzenskiego na budowe/wykonczenie budynku mieszkalnego. Material zgromadzony w aktach sprawy wprawdzie
dowodzi, ze Srodki te zostaly przeznaczone przez uczestniczke na budowe budynku mieszkalnego jednakze juz po
ustaniu wspoélnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej. Zatem biorac pod uwage, ze Srodki te stanowily majatek
odrebny uczestniczki i zostaly przeznaczone na budowe budynku mieszkalnego na nieruchomos$ci stanowiacej jej
majatek odrebny, nie mogly one stanowi¢ przedmiotu rozliczenia Sadu Rejonowego w sprawie o podzial majatku
wspo6lnego. Srodki te stanowily bowiem ,naklad z majatku osobistego uczestniczki na jej majatek odrebny”. Naklady
takie nie podlegaja za$ rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego malzonkow. Stad Sad Rejonowy
w sposo6b prawidlowy nie wzial tej kwoty pod uwage, ustalajac splate na rzecz wnioskodawcy.



Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie by¢ zarzutem nieuzasadnionym i
nie mo6gl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 43 § 2 k.r.o., wskazaé nalezy, ze rOwniez ten zarzut okazal sie niezasadny,
gdyz Sad I instancji w sposob prawidlowy uznal, ze oboje malzonkowie na miare wlasnych mozliwoéci osobistych i
intelektualnych przyczyniali sie do powstawania i mnozenia majatku wspdlnego.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym glownie zeznah $wiadkoéw, wynika, ze malzonkowie wzajemnie
sie uzupelniali i wspierali w pracach zwigzanych z budowa domu czy tez prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
W ocenie Sadu Okregowego nieprawdg jest calkowity brak aktywnosci zawodowej wnioskodawcy. Przeczy temu
przedlozona do akt sprawy dokumentacja dowodzaca, iz M. K. (1) przez wiele lat pracowat w zakladach produkeyjnych
(...), a po zwolnieniu z tej pracy podejmowal inne liczne prace. Nie jest tak jak twierdzi uczestniczka, iz nie
pracowal w ogole. Podejmowat zatrudnienie na miare swoich predyspozycji zawodowych i pracowal osiagajac doch6d
umozliwiajacy zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny. Analogiczna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do
uczestniczki, ktéra rowniez w trakcie trwania malzenstwa byla osoba aktywna zawodowo. Ponadto malzonkowie
wspolnie prowadzili dzialalno$é gospodarcza — pensjonat dla zwierzat. Réwniez w tym przypadku dzialalnosé
cechowala sie wzajemna pomoca i podzialem obowiazkow malzonkdéw. Jak juz wskazano wyzej, uczestniczka z
oczywistych wzgledow pelnila wiodaca role w tym biznesie, bowiem miala wcze$niejsze doswiadczenie w pracy ze
zwierzetami. Odpowiadala rowniez za kontakt z klientem przez co uwazali oni, iz dzialalno$¢ te prowadzi wylacznie
G. K.. Swiadkowie bedacy klientami uczestniczki twierdzili bowiem, iz wylacznie ona posiadala wiedze dotyczaca
powierzonych jej zwierzat natomiast wnioskodawca takowa nie dysponowal.

Nalezalo takze wskazaé, ze w niniejszej sprawie brak jest ,,waznych powodéw”, ktére powodowalyby mozliwoéc
ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym. Na pewno takim ,,waznym powodem” nie jest dewastacja drzwi
przez wnioskodawce. Co prawda wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej przyznal, ze dopuscil sie zniszczenia drzwi,
niemiej jednak nie jest to w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$c¢ na tyle doniosla, zeby mogla stanowi¢ uzasadnienie
dla ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wspo6lnym. Stusznie Sad Rejonowy uznal takze, ze nieprawda
jest jakoby wnioskodaweca nie przysparzal majatku wspolnego, albowiem pracowal zawodowo, zarabial, czynil takze
osobiste starania o budowe i rozbudowe nieruchomo$ci uczestniczki.

Biorac zatem pod uwage powyzsze brak bylo podstaw do ustalenia udzialu uczestniczki w majatku wsp6lnym w
wysokosci 4/5 za$ wnioskodawey w 1/5, a takze rozliczenia darowizny w wysokoSci 100.000 zl. uczynionej przez
J. S. na rzecz uczestniczki, a tym samym zgdanie w apelacji zmiany zaskarzonego postanowienia nie moglo zostaé
uwzglednione.

Réwniez zadanie zmiany orzeczenia Sadu I instancji w zakresie kosztéow okazalo sie niezasadne. Sad Rejonowy
prawidlowo bowiem zastosowal art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obciazajac kosztami
wynagrodzenia bieglego, ustalajac, ze obie strony s3 w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania.
Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego obie strony byly w réwnym
stopniu zainteresowane wynikiem postepowania i dokonaniem podzialu majatku dorobkowego, a tym samym koszty
poniesione przez Skarb Panstwa powinny ponies$¢ obie strony w rownym stopniu.

Z uwagi na powyzsze apelacje nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania (pkt 2 postanowienia) Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstapienia od ogodlnej zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu
nieprocesowym, w drodze wyjatkéw przewidzianych w treéci § 2 i 3 przywolanego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



