Sygn. akt VCa 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SSO Jan Botonkowski

SSR del. Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.
z dnia 6 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I C 4084/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz K. G. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VCa19/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. powddka K. G. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. z siedzibga w W. kwoty 6.000,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W.: 1. zasqdzil od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki K. G. kwote 6000 zl z odsetkami



ustawowymi za opéznienie od dnia 6.09.2016 r. do dnia zaplaty; 2. oddalil powédztwo w pozostalej
czesci dotyczacej odsetek; 3. zasqdzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
powodki K. G. kwote 2988,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. K. G. dzialajgca jako konsument, zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe (...).
Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o numerze (...), oparta na Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia
(...) z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) (OWU (...) (...)) ze skladka regularng. Wartoé¢ skladki
regularnej zostala ustalona na kwote 12.000,00 zl, ktéra powdd uiszczal corocznie. Wplacone sktadki byly przez
(...)S.A. przeznaczane na zakup jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszu kapitatowego (...), (...), (...),
(...), (...), (...)oraz(...) (...)-Umowa zostata zawarta na wniosek powoda. Ubezpieczajacy oSwiadczyl, ze przed zawarciem
umowy doreczony zostal mu tekst OWU, a takze zapoznal sie z jego treScig — w tym z tabelg oplat i limitéw. Treéé
polisy oraz Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia nie byly z powodem indywidualnie uzgadniane, powo6d nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z ich treécia przed zawarciem umowy. Powdd nie mial $wiadomosci optat w przypadku
przedterminowego rozwigzania polisy.

Zgodnie z postanowieniami Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia suma ubezpieczenia stanowila kwote réwna wartosci
polisy, powiekszona o 5% warto$ci polisy. WartoScia polisy byla natomiast kwota bedgca iloczynem liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.
Warto$é¢ wykupu stanowila kwota bedgca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, a
nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za
calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za catkowity wykup warto$ci dodatkowe;.

Umowa byla zawarta na czas nieokreSlony (art. IV OWU). Zgodnie z art. VI ust. 5 OWU ubezpieczenie wygasalo
m.in. w przypadku $mierci ubezpieczonego, nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej, a takze na
skutek wyplacenia wartoSci wykupu. W przypadku wygaséniecia ubezpieczenia Towarzystwo mialo obowigzek dokonac

wyplaty wartoéci wykupu.

Zgodnie z art. IX OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu. Warto§¢ wykupu
stanowila sume warto$ci polisy pomniejszong o oplate za calkowity wykup warto$ci polisy oraz warto$ci dodatkowe;j
pomniejszonej o oplate za calkowity wykup warto$ci dodatkowej, ktore to oplaty okreSlone zostala w tabeli oplat i
limitow.

Ogolne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie $§wiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate
administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny. Zgodnie z pozycja czwarta tabeli oplat i limitow zawarta w polisie ubezpieczeniowej nr (...) oplata za
calkowity wykup warto$ci polisy wynosita w pierwszym roku 98%, w drugim 95%, w trzecim 85%, w czwartym 70%, w
pigtym 55%, w szostym 40%, w sioddmym 25%, w 6smym 20%, w dziewigtym 10%, w dziesigtym 5% a od jedenastego
nie byla juz naliczana.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. powdd i pozwany zawarli aneks do umowy, w ktérym zdefiniowano ,,warto$¢ umowy” jako
»sume sktadek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa
zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego cze$ciowego wykupu warto$ci polisy, przy zalozeniu
cigglego trwania umowy i regularnego oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku, w ktorym
ubezpieczajacy zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu wartosci
polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto§¢ umowy ograniczona byla do sumy skladek regularnych platnych przez
ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy pod uwage brana
byla wysoko$¢ skladki wskazana w polisie w momencie zawarcia umowy, tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian
wysoko$ci skladek w przyszlosci, np. z tytutlu indeksacji.” (§ 1 ust. 1 aneksu).



W § 1ust. 2 aneksu zawarto nastepujacy zapis: ,,Strony modyfikuja uzgodnione w Umowie zasady obliczania wysokoS$ci
oplaty za catkowity lub cze$ciowy wykup warto$ci polisy w ten sposob, ze oplata ta bedzie wyliczana w dotychczasowy
sposoéb z zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczyé 5% warto$ci umowy. W przypadku, w ktérym
wysoko$¢ oplaty za calkowity lub czeéciowy wykup warto$ci polisy obliczona zgodnie z umowa, bylaby wyzsza niz 5%
warto$ci umowy, oplata ulega obnizeniu do wysokosci 5% wartoéci umowy.”. Suma wszystkich oplat pobranych za
wykupy cze$ciowe oraz wykup calkowity nie mogla przekroczy¢ wartoSci zdefiniowanej w ust. 2 (§ 1 ust. 4 aneksu).
Ponadto oplata za calkowity lub cze$ciowy wykup warto$ci polisy, obliczona w sposob przyjety w niniejszym aneksie
nie moze by¢ wyzsza niz ta sama oplata obliczona na podstawie dotychczasowych postanowien umowy (§ 1 ust. 5
aneksu).

W dniu 4 lipca 2016 r. powdd podpisal wniosek o catkowita wyplate wartoéci polisy. Powyzszy dokument wplynat do
pozwanego w dniu 7 lipca 2016 r. W zwigzku z powyzszym, w dniu 8 lipca 2016 r., pozwana spo6tka dokonata calkowitej
wyplaty wartoéci wykupu na rzecz powoda. Ww. warto$¢ umorzonych jednostek uczestnictwa - warto$é polisy z umowy
gléwnej wynosila kwote 68.769,14 zl. Z umorzonych Srodkow (...) S.A. pobralo od powoda oplate za wykup w kwocie
6.000,00 zl, co stanowito 9 % wartoSci zgromadzonych Srodkéw pienieznych na dzien rozwigzania umowy.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. powdd wezwal pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty na jego rzecz kwoty
6.000,00 zl. Pozwany nie dokonal wyplaty na rzecz powoda jakichkolwiek kwot.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan powoda. Sad Rejonowy oddalit
natomiast wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen na zycie na
okoliczno$¢ wysokoSci kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy uznal, ze p owodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze spér stron w niniejszej sprawie zogniskowal sie wokot
kwalifikacji postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych strone pozwana do naliczania oplaty za
wykup polisy w zwigzku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia laczacego strony — jako klauzul niedozwolonych.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, jakoby pobrana oplata za wykup byla nalezna, jako zgodna
z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy
uznal, ze fakt zawarcia ww. aneksu przez strony nie anulowal abuzywnosci postanowien OWU, w oparciu o ktore
pozwany pobral od powoda oplate za wykup polisy, w zwiazku z jej rozwigzaniem przez uptywem dziesieciu lat. Decyzja
Prezesa UOKiK wskazuje ramy, w jakich moze porusza¢ sie pozwany wprowadzajac do uméw ubezpieczenia zapisy
dotyczace oplat za wykup polisy. Powdd, jako konsument, nie zostat jednak pozbawiony prawa do dochodzenia swoich
uprawnien przed sadem i zadania oceny postanowien konkretnej umowy pod katem wypelnienia opisanych w tresci

art. 3859 § 1 k.c. przestanek abuzywnosci.

Sad Rejonowy uznal, ze podpisanie przez powoda ww. aneksu nie zmienia faktu, ze pow6d nie mial wiedzy o wysokosci
kosztow i oplat, ktére mialy zostaé pokryte z pobranej przez pozwanego oplaty za wykup. Co wiecej, pobrana przez
pozwanego ww. oplata stanowila ostatecznie az niemal 9% zgromadzonych przez powoda na rachunku $rodkow, a
nie 5%. W tym stanie rzeczy definicja ,warto$ci umowy” zawarta w § 1 ust. 1 aneksu, w zakresie, w jakim zawierala
wyjasdnienie, ze jest to ,,suma skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy
zgodnie z umowa zobowigzany jest do ponoszenia oplat” byla niejasna, mylaca i dopuszczajaca interpretacje, ze oplata
bedzie wynosila 5% §rodkéw zgromadzonych na dzien rozwigzania umowy. Podpisanie przez powoda ww. aneksu,
ograniczajacego wysoko$¢ mozliwej do pobrania przez pozwanego oplaty za wykup polisy, bylo z punktu widzenia
powoda dzialaniem w pelni racjonalnym i dlatego tez nie sposéb czyni¢ powodowi zarzutu z tytulu jego podpisania.
Brak jest dowodow, ze treS¢ ww. aneksu zostala z powodem indywidualnie wynegocjowana i ze powod $wiadomie
godzil sie na zaplacenie ograniczonej aneksem oplaty za wykup polisy. Zdaniem Sadu Rejonowego, brak jest podstaw
do uznania, ze pow6d godzil sie na przekazanie 9 % zgromadzonych przez siebie srodkéw na rachunku ubezpieczenia
narzecz pozwanego, w zwigzku z rozwigzaniem umowy, a przede wszystkim, iz rzeczywiscie indywidualnie uzgadniano



z nim tre$¢ aneksu. Byt to aneks (podobnie jak umowa) zredagowany w standardowy sposéb i ujety w powszechnie
wystepujacym u pozwanego masowym wzorze. Sad Rejonowy uznal, ze fakt podpisania przez powoda przedlozonego
mu przez pozwanego ww. aneksu nie stanowi waznej podstawy prawnej do pobrania przez pozwanego od powoda
kwoty 6.000,00 zl w zwiazku z rozwiazaniem przez powoda laczacej go z pozwanym umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy powolal sie na tre$é¢ art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c., i wskazal, Ze zastrzezenie dopuszczalnoéci
pobrania przez pozwanego spornej oplaty nie jest gltownym $wiadczeniem stron. Sad Rejonowy uznal za nietrafne
odwolanie sie przez pozwang do treSci art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jako
przepisu okre$lajacego gtowne §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne elementy treéci
umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego strony obowigzane sa
uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny jak wskazal Sad z okre$leniem gléwnego Swiadczenia stron,
stanowigcego materialng treS¢ zobowiazania. Z powolanego przez pozwanego punktu 2 ust. 4 tego przepisu nie
wynika bynajmniej, by strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre§lonym
terminie ubezpieczony powinien uisci¢ ubezpieczycielowi oplate dystrybucyjna. Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady
ustalania warto$ci wykupu, nie naklada zas obowiazku potracenia z niej oplaty dystrybucyjnej. Takze i z tej przyczyny
argumentacja pozwanego o oplacie dystrybucyjnej, jako gléwnym §wiadczeniu ze strony powoda okazala sie nietrafna.

Sad wskazal, ze zarzut abuzywnoS$ci nie dotyczy $wiadczenia pozwanego ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartosci
wykupu ale Swiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty wartoéci wykupu) w postaci oplaty pobieranej
wlaénie przed catkowita wyplata wartoéci wykupu polisy. Swiadczenie w postaci oplaty nie moze stanowié gléwnego
Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty wartoSci wykupu a jedynie
postanowieniem przewidzianym na wypadek ,,przedwczesnego” jej rozwigzania, potracanym przy okazji tej wyplaty
z uwagi na jej rozwigzanie bedace rezultatem zlozenia wniosku o catkowita wyplate, badZ zaprzestania uiszczania
przezen wymagalnych skladek regularnych - czyli dzialania badz zaniechania konsumenta.

Sad Rejonowy uznal, ze zastrzezenie przez pozwanego pobrania oplat ustalonych jako procent warto$ci polisy na
wypadek rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia, pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art.

385" § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze Pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa, stanowi ze
strony pozwanego Towarzystwa (...) istotng bariere utrudniajaca konsumentowi (powodowi) realizacje przyznanego
mu przez ustawodawce prawa podmiotowego.

Ponadto zastrzezona oplata stanowi nadmiernej wartoéci $wiadczenie konsumenta w razie rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym W ocenie Sadu optlata z tytutu wykupu wartoéci
polisy odrywa sie calkowicie od ekonomicznych aspektéw i stanowi w istocie swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia
na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne
od wartoéci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformutlowane postanowienie narusza
dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela caloéci wykupionych Srodkéw w calkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow. W ocenie Sadu Rejonowego, brak jest jakichkolwiek
argumentoéw pozwalajacych na poszukiwanie zrodla uprawnien dla pozwanego do dokonywania potracen z kwoty
wykupu powoda. Dazenie do pomniejszenia strat badZ zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzic
do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia.
Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja
dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczen.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany pobrat od powoda zadang w niniejszym pozwie kwote w oparciu o postanowienia
wzorca umownego, ktoére wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych. Skutkiem tego bylo wyeliminowanie wskazanego
postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku prawnego - tj. uznanie go za bezskuteczne z mocy samego prawa.
Bezpodstawnie potracona kwota oplaty z tytulu catkowitego wykupu polisy w wysokoéci 6.000,00 zt powinna by¢



zwrbcona powodowi wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., o czym Sad
orzekl w punkcie 1. wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowig przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c.
Nalezy takze przytoczy¢, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne
jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia,
niezaleznie od daty wymagalnoSci §wiadczenia. W zwiazku z tym, Ze termin zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda
nienaleznie pobranej oplaty od wykupu nie by} okreslony w umowie, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
ustawowe odsetki za op6znienie w zaplacie ww. kwoty od dnia nastepujacego po uplywie wyznaczonego, 7-dniowego
terminu od doreczenia pozwanemu skierowanego do niego pisemnego wezwania do zaplaty, co mialo miejsce w dniu
29 sierpnia 2016 r. W konsekwencji, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od
ww. kwoty oplaty od wykupu za okres od dnia 6 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac w pkt 2 wyroku zadanie
co do odsetek w niewielkim zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 100 zdanie drugie k.p.c.,
wobec uwzglednienia zagdania powoda niemalze w caloéci.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajge wyrok w czesci, tj. co do pkt. I'i III oraz zarzucajqgc:
1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez:

a) dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny dowodéw i bledne wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy,
ze podstawa obliczenia wartoSci wykupu polisy byly postanowienia OWU przed zmiang nadang im przez Aneks do
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna nr polisy
(...) (dalej jako ,,Aneks"), podczas gdy do rozwigzania umowy doszlo na podstawie OWU po dokonanych Aneksem
zmianach;

b) poprzez dokonanie dowolnej, nie za$§ swobodnej oceny dowodéw polegajacej na blednym uznaniu, ze
zapis wprowadzajacy przez pozwanego w umowie ubezpieczenia oplaty pobieranej w przypadku calkowitego lub
czeSciowego wykupu wartoSci polisy w wysokoSci wskazanej po zmianach wprowadzonych Aneksem do umowy
ubezpieczenia, ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, podczas gdy brak jest ku temu przestanek;

¢) poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowod6éw polegajacej na uznaniu, Ze pobranie przez
pozwanego oplaty w wysoko$ci 6000,00 zl, stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne podczas gdy oplata ta
pobrana zostala w wysokosci 5 %, zgodnie z aneksem zawartym przez strony;

d) poprzez dokonanie dowolnej, nie zas swobodnej oceny dowodow polegajacej na uznaniu, ze zastosowana w aneksie
definicja warto$ci umowy byla niejasna, mylaca i dopuszczajaca interpretacje, ze oplata bedzie wynosila 5% $rodkow
zgromadzonych na dzien rozwigzania umowy, podczas gdy definicja ta zostala wyjasniona w sposéb obszerny w
aneksie;

e) poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na uznaniu, ze pobrana przez
pozwanego oplata stanowila 9 % zgromadzonych przez powoda na rachunku srodkéw, a nie jak wskazywat aneks 5 %,
podczas gdy pobrana oplata stanowila 5 % warto$ci umowy o ktérej mowa w 1 ust. 2 Aneksu;

f) poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowoddéw polegajgcej na uznaniu, ze skorzystanie przez
powoda z prawa rezygnacji z dalszego trwania stosunku ubezpieczenia jest bardzo iluzoryczne bowiem konsument
napotyka w takim wypadku na zastrzezenie oplaty za wykup pobieranej przez pozwanego jak w wypadku powoda - 9
%, podczas gdy pozwana pobrala oplate w wysokosci 5% zgodnie z aneksem zawartym przez strony.



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. IX ust. 1 OWU w zw. z pkt. 4 Tabeli oplat i limitow poprzez btedne uznanie, ze wskazane
zapisy OWU maja w sprawie zastosowanie podczas gdy brak bylo podstaw do jego zastosowania bowiem w niniejszej
sprawie zastosowane powinny zostac §1 ust. 1 w zw. z §1 ust. 2 Aneksu;

b) art. 65 § 2 k.c. w zw. Aneksem do umowy ubezpieczenia poprzez niezastosowanie Aneksu podczas gdy Aneks miat
zastosowanie;

¢) art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledne zastosowanie, podczas gdy brak bylo postaw do uznania, ze przepisy
te maja zastosowanie zastosowane w sprawie.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie powodztwa w zakresie punktu I oraz orzeczenie o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec bezzasadnosci jej zarzutow i prawidlowosci rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy. Stan faktyczny nie byt
w istocie sporny. Sad Okregowy podziela rowniez wyczerpujacg ocene prawng zaprezentowana przez Sad Rejonowy
za wyjatkiem uznania, ze podstawag prawna roszczenia byly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W ocenie Sadu
Odwolawczego roszczenie powoda zastugiwalo bowiem na uwzglednienie z uwagi na ziszczenie sie przeslanek z

art. 385 " k.c., jednakze nie jako $wiadczenie nienalezne, lecz na podstawie umowy laczacej strony z wylaczeniem
bezskutecznych wzgledem powoda zapisow umowy dotyczgcych oplaty za wykup. Z tego tez wzgledu, zarzut apelacji,
naruszenia przez Sad przepisu art. 410 w zw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne ich zastosowanie uznaé nalezy za
uzasadniony, lecz nie mogacy wywrzeé zamierzonego skutku.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez pozostale zarzuty apelacji s niezasadne.

Za polemiczne wylacznie z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nalezy uznaé podniesienie zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest wszechstronna, logiczna i zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego, znajduje rowniez podstawy w obowigzujacych przepisach prawa i pogladach judykatury i
doktryny. Ocena zaprezentowana przez Sad Rejonowy w zakresie abuzywnoSci zapiséw umowy dotyczacych oplaty za
wykup jest rowniez wyczerpujaca, a prawidlowa argumentacje Sadu Rejonowego, Sad Okregowy w pelni akceptuje i
przyjmuje za wlasna. W szczego6lnosci nie sposob zaakceptowac twierdzen apelujacego, ze Sad pominal zapisy aneksu
podpisanego przez Strony, Sad I Instancji odniost sie obszernie do zapiséw aneksu, wskazujac na ich abuzywnosé.
Podkreslenie wymaga, ze zgodnie z decyzja Prezesa UOKiK-u nr (...) z dnia 23 grudnia 2015 r., podpisanie aneksu
przez konsumenta nie skutkuje pozbawieniem go prawa do dochodzenia dalszych roszczen na drodze postepowania
sadowego, a zaakceptowanie przez Prezesa Urzedu zobowiazania zlozonego przez Pozwanego nie oznacza akceptacji
dla pobierania przez (...) oplat w wypadku cze$ciowego lub calkowitego wykupu polisy. Sad Okregowy wskazuje przy
tym, ze faktycznie Pozwany pomimo przyjetego na siebie zobowigzania w dalszym ciagu wprowadzalo zapisami aneksu
w blad konsumentéw sugerujac, ze oplata ulega zmianie poprzez obnizeniu do 5 % gdy faktycznie w przypadku powoda
bylo to 9 %.

Sad Okregowy wskazuje majac na uwadze powyzsze, ze oplata za wykup w dalszym ciggu okreSlona zostata
procentowo, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow, ktore miata pokrywaé, w dalszym ciggu oplata uksztaltowana na
tym poziomie jest tez razaco wygoérowana, a z uwagi na niedoinformowanie tytulem jakich $§wiadczen ekwiwalentnych
jest pobierana w takiej wysoko$ci w dalszym ciggu jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.



Brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z zapisami aneksu.
Jak wskazano wyzej, rowniez zapisy aneksu ustalajace warto§¢ wykupu w odniesieniu do wartoSci umowy, pojecia
nie znanego umowie poprzez dokonanie 9 % potracenia uksztaltowaly sytuacje konsumenta razaco naruszajgc jego
interesy i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze strona powodowa miala
jakikolwiek realny wplywa na tre$¢ aneksu tym bardziej, ze jak wskazuje apelujacy powstanie aneksu bylo wykonaniem
decyzji Prezesa UOKiK. Okoliczno$é, ze pozwany poinformowal powoda o warunkach zawarcia Aneksu, sposobie
ustalenia wysoko$ci oplaty, skutkach naliczania oplat i terminie od kiedy Aneks bedzie skuteczny w przypadku jego
zawarcia, w zaden sposob nie Swiadczy o tym, Ze warunki aneksu zostaly z nim uzgadniane, wrecz przeciwnie wynika
z tego, ze podobnie jak OWU zostaly one narzucone konsumentowi bez mozliwosci jakiejkolwiek ich zmiany.

Z uwagi na bezzasadno$¢ apelacji podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach w instancji
odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804).



