Sygn. akt V Ca 2969/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny

SR Dorota Walczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko P. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt II C 2400/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze orzeka iz powddka wygrala proces w 70 % a pozwany
w 30 %, pozostawiajgc szczegdltowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od P. Z. na rzecz E. O. kwote 1 800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2969/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2015r. powodka E. O. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. Z. kwoty 15.080 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w dniu 15 czerwca 2015r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w
calosci zadanie pozwu.



Pozwany P. Z. nakaz zaplaty zaskarzyl dnia 21 sierpnia 2015r. sprzeciwem w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu.

Powodka pismem z dnia 6 lipca 2016r. rozszerzyla zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 5600 zl wraz z odsetkami za op6znienie w wysokoSci ustawowej od dnia rozszerzenia powddztwa do
dnia zaplaty oraz o ustalenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego za mogaca powstac w przyszlosci
szkode spowodowang przez niewykonanie zobowigzania zaciagnietego w dniu 22 lutego 2010r. do ponoszenia
odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikajace z przedmiotowych umow pozyczki i kredytu. Wskazata, ze od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia 27 czerwea 2016r. splacila na rzecz (...) Banku zadluzenie w lacznej kwocie 5600 zt.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa réwniez w rozszerzonym zakresie.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w zasqdzil od pozwanego
P. Z. na rzecz powodki E. O. kwote 20 680 zl (dwadziescia tysiecy szeséset osiemdziesiqt
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od kwoty 15 080,00 zl (pietnascie tysiecy
osiemdziesiqt zltotych) od dnia 15 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 5600 zl (pieé tysiecy
szes$éset) od dnia 4 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie oraz
orzekl o kosztach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony do stycznia 2006r. pozostawaly w nieformalnym zwigzku, prowadzac wspolne gospodarstwo domowe.

W dniu 30 maja 2007r. powoddka zawarla z (...) Bank S.A. umowe pozyczki nr (...) — europozyczka na karcie V..
Zgodnie z zawarta umowa bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 36.412,08 zt (§ 1 ust. 1 umowy), przy czym
kwota postawiona do dyspozycji pozwanej jako pozyczkobiorcy wynosita 28.700 zl (§ 1 ust. 4 umowy). Pozwana
zgodnie z § 2 ust. 1 umowy zobowigzala sie do splaty pozyczki w 60 miesiecznych ratach w tym 59 rownych oraz
ostatniej raty wyréwnawczej, poczawszy od nastepnego miesigca po dacie udzielenia pozyczki, w kwotach i terminach
okre$lonych w harmonogramie splat stanowigcym zalacznik do umowy. W harmonogramie sptat wysoko$¢ raty
miesiecznej okreslono na kwote 819,05 zt. Z § 4 wynikalo, ze umowa o limit kredytowy i karte kredytowa wchodzi
w zycie pod warunkiem, ze bank podjal decyzje o przyznaniu limitu kredytowego i nie pdzniej niz 6 miesiecy po
dniu ostatecznego rozliczenia pozyczki zawiadomi o tym fakcie pozyczkobiorce oraz pozyczkobiorca w terminie 2
miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w punkcie a) dokonana aktywacji przyznanego limitu
kredytowego.

Kwota 28.700 z} z tytulu pozyczki zostala przelana w dniu 30 maja 2007r. na rachunek bankowy pozwanego.

Dnia 3 wrze$nia 2008r. powodka zawarla z (...) Bank S.A., poprzednikiem prawnym (...) Bank, umowe o gotowkowy
kredyt nr (...). Zgodnie z umowa w/w banku udzielil powo6dce kredytu w kwocie 31.499 zl, a powddka zobowiazala sie
do splaty kredytu w 72 miesiecznych ratach w wysokoéci po 752,40 zl.

Pozyczka i kredyt zostaly zaciagniete przez powodke na proébe pozwanego. Srodki z pozyczki i kredytu zostaly
wykorzystane przez pozwanego m.in. na zakup samochodu marki J. i sprzetu muzycznego. Powodka w czasie trwania
zwiazku stron regularnie dokonywala wyplat z bankomatu z przeznaczeniem m.in. na czynsz najmu wspolnego
mieszkania stron, ktore to pieniadze przekazywala pozwanemu w gotowce. Partycypowala rowniez w kosztach
utrzymania wspoélnego gospodarstwa stron.

Dnia 22 lutego 2010r. strony zawarly umowe na podstawie ktdrej pozwany zobowiazal sie do calkowitej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu ww. umowy pozyczki i kredytu do momentu ich calkowitego splacenia.

Pozwany do kwietnia 2010r. splacal zadluzenie powodki z tytutu przedmiotowych uméw pozyczki i kredytu.



Pozwany zaprzestal splaty z tytulu powyzszych umoéw, w zwigzku z czym wierzyciele zwrdcili sie do powddki o splate
naleznoS$ci.

W dniu 16 grudnia 2011r. (...) Bank S.A. zbyl wierzytelno$¢ wobec powodki z tytulu umowy pozyczki nr (...) na rzecz
(...) Funduszu (...) z siedziba w W. ( (...)), o czym poinformowal powddke pismem z tego samego dnia. Pismem z dnia
5 stycznia 2012r. (...) poinformowal powodke, ze jej zadluzenie z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki na dzien 5
stycznia 2012r. wynosilo 30.421,92 zl i wezwal ja do zaplaty tej kwoty do dnia 19 stycznia 2012r.

Pismem z dnia 20 stycznia 2012r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z
umowy nr (...) wskazujac, ze byt on gwarantem splaty na podstawie art. 392 k.c. narzecz (...) w terminie 2 dni od daty
otrzymania wezwania oraz do terminowego splacania wymagalnych rat kredytu nr (...).

Pismem z dnia 27 marca 2012r., po kilkakrotnym wzywaniu do splaty zadluzenia, (...) Bank poinformowal pow6dke
o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 3 wrze$nia 2008r. (nr (...), ktdrej zmieniono numer na (...)) — w terminie
30 dni od otrzymania pisma. Nastepnie (...) Bank wystawil przeciwko powbddce bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z
dnia 31 maja 2012r., w ktérym wskazano, ze wymagalne zadluzenie powddki z tytulu umowy zawartej z (...) Bankiem
w dniu 3 wrzeénia 2008r. wynosi kwote 17.714,14 zl w tym 15.543,17 zt z tytutu niesplaconego kapitalu oraz 2170,97
z} z tytulu niesplaconych prowizji. Powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Sad Rejonowy w Kolobrzegu
postanowieniem z dnia 25 lipca 2012r., sygn. akt I Co 1244/12 nadat klauzule wykonalnoéci. W oparciu o powyzszy
tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku K. W. prowadzil przeciwko powddce
postepowanie egzekucyjne, sygn. akt Km (...).

Zadhizenie powodki z tytulu umowy pozyczki z dnia 30 maja 2007r. nr (...) na dzien 22 lutego 2010r. wynosito lacznie
27.152,25 zl, a na dzien zawarcia przez (...) Bank S.A. umowy cesji wierzytelnoéci na rzecz (...) tj. 16 grudnia 2011r.
—30.269,73 zl.

(Powodka dokonywata splaty zadluzenia narzecz (...). W dniach 25lipca 2012r., 19 wrzeénia 2012r., 14 stycznia 2013r.,
20 lutego 2013r., 27 marca 2013r., 29 kwietnia 2013r., 6 czerwca 2013r., 26 wrzeSnia 2013r. oraz 25 pazdziernika
2013r. dokonata wplat po 200 zl, w dniach 13 i 20 grudnia 2013r. oraz 31 stycznia 2014r., 22 lutego, 26 marca, 71 16
maja oraz 9 lipca 2014r. — wplat po 250 z}, w dniu 21 sierpnia 2014r. wplacila kwote 750 z}, w dniach 26 wrzeénia i
24 pazdziernika 2014r. — po 250 zl, w dniu 25 listopada 2014r. — 300 zl, w dniu 27 stycznia 2015r. — 500 zl, w dniach
3 marca i 28 kwietnia 2015r. — po 250 z6. Lacznie do dnia wytoczenia powodztwa tytutem splaty zadtuzenia z umowy
pozyczki nr (...) na rzecz (...) powddka zaplacila kwote 6400 zl.

Powodka dokonywatla rowniez splaty zadluzenia na rzecz (...) Bank. W dniu 20 stycznia 2015r. zaptacila kwote 7080
zl, a w dniach 9 lutego, 9 marca, 3 i 30 kwietnia 2015r. — dokonala wplat kwot po 400 zl. Lacznie do dnia wytoczenia
powodztwa tytutem splaty zadluzenia z umowy kredytu z dnia 3 wrze$nia 2008r. nr (...) ( (...)) na rzecz (...) Bank
powddka zaplacila kwote 8680 zl.

Powodka po wytoczeniu powoddztwa nadal dokonywala splaty zadluzenia na rzecz (...) Bank. W dniach 6 czerwca, 1
lipca, 5 sierpnia, 6 wrzeénia, 8 pazdziernika, 8 listopada oraz 7 grudnia 2015r. i w dniach 4 stycznia, 3 lutego, 7 marca,
7 kwietnia, 5 maja oraz 2 i 277 czerwca 2016r. dokonala wplat kwot po 400 zl. Lacznie w okresie od 6 czerwca 2015r.
do 27 czerwca 2016r. tytulem splaty zadluzenia z umowy kredytu z dnia 3 wrze$nia 2008r. nr (...) ((...)) narzecz (...)
Bank powddka zaplacila kwote 5600 zl.

Zadlizenie powodki z tytulu umowy kredytu z dnia 3 wrze$nia 2008r. nr (...) ( (...)) wynosilo: na dzien 28 lutego
2010r. kwote 23.584,20 zl, a na dzien 21 wrze$nia 2016r. — kwote 10.789,37 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w przewazajacym zakresie zastugiwalo na
uwzglednienie.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powddka w czasie pozostawania przez strony w nieformalnym
zwiazku, zawarta w dniu 30 maja 2007r. z (...) Bank S.A. umowe pozyczki nr (...), a w dniu 3 wrze$nia 2008r. zawarla
z (...) Bank, poprzednikiem prawnym (...) Bank, umowe kredytu gotowkowego nr (...) (obecnie (...)), jak réwniez,
Ze przez czas trwania zwigzku stron to pozwany dokonywal splat przedmiotowej pozyczki i kredytu. Bezsporne
bylo rowniez, Ze pozwany w dniu 22 lutego 2010r. podpisal o§wiadczenie przejecia odpowiedzialno$éci majatkowe;j
kredytow konsumpcyjnych powodki, w ktérym wskazal, ze zobowigzania z tytulu powyzszych uméw pozyczki i kredytu
zostaly zaciagniete przed wszystkim do jego celow wlasnych i zobowiazuje sie do calkowitej odpowiedzialnoéci za
nie do momentu calkowitego splacenia. Poza sporem pozostawalo takze, iz, poczynajac od 2012r. to powo6dka splaca
zadluzenie z tytulu przedmiotowych uméw. Sporny byl natomiast charakter o§wiadczenia pozwanego i w zwigzku z
tym istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powddki z tytulu zaplaty zadluzenia z przedmiotowych umow.

Powodka zadanie pozwu opierala na art. 392 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli osoba trzecia zobowigzala sie przez
umowe z dluznikiem zwolni¢ go od obowigzku $wiadczenia, jest ona odpowiedzialna wzgledem dluznika za to, ze
wierzyciel nie bedzie od niego zadal spelnienia $wiadczenia.

Przepis powyzszy okreSla zobowiazanie, jakie rodzi umowa zawarta miedzy dwiema stronami, z ktérych jedna
jest dluznikiem w innym stosunku obligacyjnym. Na mocy tej umowy osoba trzecia (gwarant) zobowiazuje sie,
ze wierzyciel — w ramach tego innego stosunku prawnego — nie bedzie zadal od dluznika §wiadczenia. Umowa
ta, niewymagajaca zachowania szczegblnej formy, nie zmienia sytuacji prawnej wierzyciela, ktéry zachowuje swoja
wierzytelno$¢ wobec dluznika i nie uzyskuje nowego roszczenia wobec innego podmiotu.

Zobowiazanie osoby trzeciej moze dotyczy¢ takze $wiadczenia przyszlego i bedzie mie¢ woéwcezas charakter warunkowy:
jego skuteczno$¢ uzalezniona bedzie od powstania owego dlugu w ramach oznaczonego w umowie stosunku
cywilnoprawnego (istniejacego lub przyszlego). Przedmiotem umowy o zwolnienie z dlugu moga by¢ wszelkie
zobowiazania cywilnoprawne.

Przepis art. 392 k.c. ma charakter dyspozytywny. Jezeli strony nie postanowig inaczej, roszczenie o naprawienie
szkody przez osobe trzecia powstaje, gdy dluznik — na zadanie wierzyciela — spelni Swiadczenie, a osoba trzecia
ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelka szkode, ktéra powstanie w majatku dluznika wskutek niezapobiezenia zadaniu
Swiadczenia przez wierzyciela. Dla powstania odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nie jest konieczne spelnienie
Swiadczenia przez dluznika dopiero po wytoczeniu powodztwa przez wierzyciela i wykorzystaniu przez dluznika
przystugujacych mu $rodkéw obronnych. Wystarczajaca przestanka jest spelnienie $wiadczenia w nastepstwie zadania
wierzyciela.

Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej ma charakter gwarancyjny i podmiot ten nie moze zwolnié¢ sie z obowigzku
naprawienia szkody, dowodzac dolozenia nalezytej staranno$ci. Osoba trzecia musi wiec pokryé¢ dluznikowi strate
i utracone korzysci. W szczegblnoSci odszkodowanie obejmuje koszty Swiadczenia i wszelkie inne wydatki, ktore
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem osoby trzeciej, polegajacym na dopuszczeniu do
zadania $wiadczenia od dluznika (np. koszty sadowe, odsetki za op6Znienie). Mozna réowniez zastrzec obowiazek
zaplaty kary umownej w razie niewykonania zobowigzania przez gwaranta. Pozwany podnosil, ze o§wiadczenie zlozone
przez niego w dniu 22 lutego 2010r. jest jedynie jednostronnym o$wiadczeniem woli, w zwigzku z czym nie mozna
moéwic o zawarciu umowy z wyzej powolanego art. 392 k.c. Zarzut ten Sad Rejonowy uznal za chybiony. Sad Rejonowy
wskazal, iz pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniom powodki, ze o§wiadczenie zostalo zlozone w jej obecnoéci i ona je
przyjela. Ponadto, jak wskazano powyzej, umowa z art. 392 k.c. moze by¢ zawarta w dowolnej formie. Tym samym Sad
Rejonowy uznal, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo zwolnienie powddki od obowiazku $wiadczenia
na rzecz pozyczko- i kredytobiorcy w zwigzku z umowami zawartymi w dniach 30 maja 2007r. i 3 wrzes$nia 2008r.

Pozwany podnosil rowniez, ze nawet przyjmujac, iz strony zawarly umowe, jest ona niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego z mocy art. 58 § 2 k.c., wskazujac, ze zlozenie podpisu pod
o$wiadczeniem z dnia 22 lutego 2010r. zostalo przez powodke na nim wymuszone. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob przyjaé, aby umowa z dnia 22 lutego 2010r. byta sprzeczna z zasadami



wspolzycia spolecznego i, co za tym idzie, niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. Sad Rejonowy podkreslil, Ze to na pozwanym
z mocy art. 6 k.c. spoczywal obowigzek udowodnienia, ze spelnione zostaly przestanki niewazno$ci przedmiotowe;j
umowy. Pozwany temu obowigzkowi nie sprostal. Zeznal co prawda, ze powddka znecala sie nad nim psychicznie,
lecz zeznania te Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne, a nadto nie znajdowaly one potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym w sprawie. Ponadto jak wynikato ze zlozonego o$wiadczenia jak i zeznan powddki zaciagniety
przez powddke kredyt jak i pozyczka zostaly przeznaczone w gléwnej mierze na potrzeby pozwanego, a co za tym
idzie nie mozna uzna¢, by umowa na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie do odpowiedzialno$ci za splate tych
zobowigzan byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany zreszta w ogole nie wskazal, jakie jego
zdaniem zasady wspoélzycia spolecznego zostaly naruszone. Tym samym réwniez zarzut niewaznoSci umowy nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez z powyzszych wzgledéw nie zastlugiwal na uwzglednienie podniesiony przez
pozwanego zarzut naduzycia prawa przez strone powodow3. Art. 5 k.c. jest klauzula generalna i jedynie w wyjatkowych
sytuacjach moze stanowi¢ podstawe oddalenia powo6dztwa. Pozwany nie wskazal, jakie dokladnie zasady wspolzycia
spolecznego mialyby zosta¢ naruszone przez powddke. Pozwany nie wskazal rowniez w jaki sposéb zachowanie
powddki mialoby narusza¢ zasady wspolzycia spotecznego.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wykonywanie przez pow6dke prawa do zadania zwrotu splaconych przez nia
rat kredytu i pozyczek, ktére zobowigzal sie splaci¢ pozwany, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie
tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, szczeg6lnie w okolicznoéciach, w ktérych ustalono, ze strony zawarly wazna i skuteczna z mocy art. 392 k.c.
umowe. Tym samym uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa przez powodke prowadziloby w istocie do pozbawienia
jej mozliwoéci dochodzenia od pozwanego naleznych jej §wiadczen w postepowaniu sadowym.

Pozwany podnio6st rowniez zarzut przyczynienia sie powodki do szkody w co najmniej 50%. W tym zakresie opieral
sie na art. 362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 362 k.c. nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia naleznego
poszkodowanemu $wiadczenia z tytulu odszkodowania czy zado$éuczynienia, a jedynie daje taka mozliwo$é. Nie
stanowi on zatem podstawy kreujacej dla sadu obowiazek obnizenia $wiadczenia, a decyzja o jego obnizeniu
jest jedynie uprawnieniem sadu, ktére winno by¢ stosowane szczegélnie rozwaznie, w odniesieniu do kazdego
zindywidualizowanego przypadku.

Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, ze nieinformowanie pozwanego przez
powddke o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu egzekucyjnym byto zawinione. Powddka wzywala pozwanego
do zaplaty w dniu 20 stycznia 2012r. tuz po tym jak pismem z dnia 5 stycznia 2012r. (...) poinformowat powodke,
ze jej zadluzenie z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki na dzien 5 stycznia 2012r. wynosilo 30.421,92 zl i wezwal
ja do zaplaty tej kwoty. Ponadto jak wynikalo z zeznan powodki nie wiedziala ona o toczacym sie postepowaniu
egzekucyjnym z uwagi na to, ze zmienila adres zamieszkania. Dowiedziala sie o0 nim dopiero w momencie zajecia
§rodkow przez komornika.

Pozwany nie wykazal zatem, by powodka w jakimkolwiek zakresie przyczynila sie do zwiekszenia poniesionej szkody.
Tak wiec réwniez zarzut przyczynienia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy wskazal, iz rowniez ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Wynikajace z art. 392 k.c. roszczenie dluznika przeciwko osobie trzeciej o naprawienie szkody przedawnia sie w
terminach, okre$lonych w art. 118 k.c. Zgodnie za$ z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego bieg przedawnienia roszczen powddki o zaplate naleznosci z tytulu
laczacej strony umowy nalezy liczy¢ najwezeéniej od dnia powstania szkody w jej majatku tj. zaplaty $wiadczenia na
rzecz kredyto - i pozyczkodawcy. W przypadku zaplaty przez powodke zadluzenia z tytulu umowy pozyczki z dnia



30 maja 2007r. nr (...) termin przedawnienia roszczenia powddki biegnie najwcze$niej od dnia 25 lipca 2012r., tj.
dnia nastepnego po dokonaniu przez powddke pierwszej wplaty na rzecz (...). Z kolei w przypadku splaty przez nig
zadlizenia z umowy kredytu z dnia 3 wrzeénia 2008r. nr (...) ((...)) termin przedawnienia roszczen powo6dki biegnie
najwcze$niej od dnia 21 stycznia 2015r. tj. dnia nastepnego po dokonaniu przez nia pierwszej wplaty na rzecz (...)
Bank. Pozew tymczasem wniesiono w dniu 25 maja 2015r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia nawet
przyjmujac, ze do roszczen powodki zastosowanie mial termin 3-letni z art. 118 k.c.

Wobec powyzszego, poniewaz strony w dniu 22 lutego 2010r. zawarly umowe, ktéra byta wazna i skuteczna,
powddztwo co do naleznoéci glownych zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak wynika bowiem z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, powodka z tytulu powyzszej umowy pozyczki dokonala splaty zadluzenia w lacznej wysokosci
6400 zl, a z tytulu umowy kredytu — w lgcznej wysokoéci 14.280 zt (8680 zl do dnia wytoczenia powddztwa oraz 5600
zl do dnia zamkniecia rozprawy), co w istocie sporne nie bylo. Lacznie powodka dokonala splaty zadluzenia w kwocie
20.680 zl (6400 z + 8680 zl + 5600 zl) i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na jej rzecz.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jezeli strony nie postanowily inaczej, gwarant zobowigzany jest zapobiec dochodzeniu
przez wierzyciela roszczenia o wartoSci z chwili zawarcia umowy o zwolnienie z dtugu. Jak natomiast wynika z zawartej
miedzy stronami umowy pozwany zobowiazal sie do calkowitej odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytulu ww.
umowy pozyczki i kredytu do momentu ich catkowitego splacenia, a nie do wysokosci stanu zadluzenia istniejacego na
dzien zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu. Przyjecie odmiennego zalozenia bytoby zatem sprzeczne z treéciag umowy
laczacej strony. Ponadto, co bylo juz podnoszone na etapie oceny dowodéw, Sad Rejonowy nie dal wiary pozwanemu
w zakresie, w jakim twierdzil on, ze umowa zawarta z pozwana zostala zmieniona i zobowigzat sie on do splaty tylko
polowy zadtluzenia.

Powbdka domagala sie rowniez ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za mogaca powsta¢ w
przyszlosci szkode spowodowang przez niewykonanie zobowigzania zaciagnietego w dniu 22 lutego 2010r. Zadanie
takie znajduje podstawe w art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi obiektywna potrzeba uzyskania ochrony prawnej,
wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery
prawnej, gdy istnieje niepewno$¢ co do przyshugujacego powodowi prawa badz stosunku prawnego, ktérego jest
on strong badZz w niektérych przypadkach nawet osoba trzecig wobec danego stosunku. Zachodzi on, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sad Rejonowy stwierdzil, ze interes prawny nie zachodzi, gdy zainteresowany moze na
innej drodze osiagnac¢ w peli ochrone swoich praw. Powyzej zaprezentowana wykladnia pojecia interesu prawnego
uzasadnia konkluzje, iz powbdztwo wytaczane na podstawie art. 189 k.p.c. jest subsydiarnym Srodkiem ochrony praw,
stosowanym w sytuacji, gdy wylaczona jest mozliwo$¢é korzystania z innych srodkéw ochrony prawne;j.

Wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. ma bowiem usuwaé niepewno$¢ stanu prawnego zachodzacg w stosunkach
pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem, a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny
oznacza wiec istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnoSci i pewnoéci prawnej w sferze jego sytuacji
prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz przez
pozwanego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka nie wykazala, aby przystugiwal jej interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego za mogaca powsta¢ w przyszloéci. Orzeczenie
ustalajace odpowiedzialno$é pozwanego za mogaca powstaé w przyszloéci szkode spowodowang przez niewykonanie
zobowigzania zaciggnietego w dniu 22 lutego 2010r. przesadzaloby jedynie odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady.
Zwiazek przyczynowy i rozmiar mogacej sie pojawi¢ w przyszlosci szkody podlegalby kazdorazowo udowodnieniu w
procesie o zaplate. Jak zostalo wyzej wskazane powbddztwo wytaczane na podstawie art. 189 k.p.c. jest subsydiarnym



srodkiem ochrony praw, stosowanym w sytuacji, gdy wylaczona jest mozliwo$¢ korzystania z innych §rodkéw ochrony
prawnej. Tymczasem powddce przysluguje roszczenie o zaplate, w sytuacji gdy dokona kolejnych splat na rzecz
wierzycieli.

Tak wiec w tym zakresie powodztwo podlegalo zdaniem Sadu Rejonowego oddaleniu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekt na podstawie oraz art. 481 k.c., uwzgledniajac zmiane jego brzmienia od dnia 1
stycznia 2016r.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 20.680 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 15.080 zl od dnia 15 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
5600 z} od dnia 4 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekt w punkcie
i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac jedynie na
pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, uznajac, ze powddka ulegla tylko, co do nieznacznej czesci swego
zadania.

Z wyrokiem Sqgdu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany, wywodzac apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

I. naruszenie przepisow postepowania. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dowolna jego ocene, co przejawilo sie w szczegdlnoSci w uznaniu za wiarygodne zeznan powddki i
$wiadka D. G., a z drugiej strony — w odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego oraz uznanie za nieistotne
zeznan Swiadkow L. K. i P. L., a takze licznych dokument6ow ztozonych przez pozwanego;

II. naruszenie przepiséw postepowania art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych:
-po pierwsze, ze zawarcie obu umow kredytowych przez powodke nastapilo na prosbe pozwanego;
-po drugie, ze pieniadze z kredytu zostaly wydatkowane wylacznie na potrzeby pozwanego;

-po trzecie, ze o§wiadczenie z dnia 22 lutego 2010r. zostalo ztozone w obecno$ci powddki, ktdra je przyjela, a pozwany
nie zostal zmuszony do podpisania tego pisma przez powddke;

- po czwarte, ze po podpisaniu w/w o$wiadczenia strony nie ustalily, ze splata kredytow nastapi po polowie;

-po piate, ze kwestie tego czy powodka partycypowata w utrzymaniu gospodarstwa domowego z pozwanym i w jakim
stopniu sad I instancji uznatl za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy;

III. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 392 k.c. poprzez przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu (chodzi o umowe
z dnia 22 lutego 2010r). i Ze pozwany zobowigzal sie do splaty zadluzenia i Ze strony nie zmodyfikowaly postanowien
tej umowy w pdzniejszym okresie,

2. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wykladni o§wiadczenia z dnia 22 lutego 2010r. i przyjeciu, ze pozwany
zobowigzal sie do calkowitej i nieograniczonej splaty zadluzenia istniejgcego na date tego zadluzenia,

3. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa z dnia 22 lutego 2010 r. nie jest sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego,

4. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wytoczenie powodztwa nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego;



IV. Pozwany zglosit takze zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. odno$nie wyliczenia kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie kosztoéw procesu, w pozostalej czesci jest niezasadna.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocena prawna, przyjmujac je za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c.

Analiza oceny dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy prowadzi do wniosku, iz Sad ten dokonal ich oceny
zgodnie zasada swobodnej oceny dowodéw okre$lona w art. 233 § 1 k.p.c., zatem jako nieuzasadnione nalezy uznaé
odmienne twierdzenia wnioskodawczyni. Zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 10 czerwca 1999
r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655) stanowiskiem, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymogami prawa procesowego, zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wiazac ich moc i wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji tak zakreSlonych granic nie przekroczyl. Nalezy podkresdlic,
iz Sad I instancji dokonal wnikliwej i rzetelnej analizy catego przedstawionego materiatu dowodowego. W ramach
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw Sad ten nie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
tez doswiadczenia zyciowego. W $wietle powyzszego, rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy uznaé za jak najbardziej
prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb szczegdlowy uzasadnil swoje stanowisko w zakresie dowodow,
na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Sad Okregowy to stanowisko w pelni podziela. W zwiazku z powyzszym,
nie jest celowe powielanie w niniejszych rozwazaniach argumentacji przeprowadzonej przez Sad Rejonowy. Strona
skarzaca ma obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c,, a
zatem wykazania, ze Sad wywiod} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych
dowodow. Strona skarzaca niewatpliwie temu obowigzkowi nie sprostala.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze Sad slusznie przyjal wiarygodno$é zeznan powodki, a nie pozwanego.
Przede wszystkim pozwanego dyskwalifikowaly zeznania odnos$nie tego, ze powodka znecala sie nad nim i zmusita
go do podpisania przegotowanego przez niego o$wiadczenia z dnia 22 lutego 2010 r. Sam bowiem pozwany w
swych zeznaniach przyznal, ze to on przygotowal w/w pismo, a wiec sam wyrazil wole zlozenia takiego o§wiadczenia
o zwolnieniu powo6dki od obowiazku $§wiadczenia na rzecz wierzycieli jak rowniez wyrazil wole co do tresci tego
o$wiadczenia. Strony pozostawaly w wieloletnim zwigzku i to zmiana partnerki przez pozwanego doprowadzita do
rozstania stron, a nie sposéb postepowania powo6dki, na ktory skarzyt sie przed Sadem pozwany. Juz wiec z tego
wzgledu zeznania pozwanego jawia sie jako niewiarygodne i stlusznie ocenil je w taki sposéb Sad Rejonowy. Ponadto
twierdzen pozwanego odnos$nie pozostawania przez pozwanego w zwigzku powddka, ktory byl dla niego ,nie do
zniesienia” i z ktorego chcial sie uwolnié, nie potwierdzili przestuchani §wiadkowie: L. K. ani P. L.. Swiadkowie ci nie
orientowali sie nie tylko we wzajemnych relacjach osobistych bylych konkubentow, ale przede wszystkim w majacych
istotne znaczenie dla sprawy okoliczno$ciach zawarcia umowy z dnia 22 lutego 2010 r.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pozwanemu zalezalo na tym, aby powdédka wyprowadzila sie ze wspdlnie
zajmowanego mieszkania. Wobec tego pozwany chcac zakonczy¢ zwiazek z powddka, postanowil jednocze$nie
uregulowaé swoje zobowigzanie wobec niej, tj. przyjal na siebie zwolnienie powo6dki z obowigzku splaty kredytu
i pozyczki, zaciagnietych na jego wlasne potrzeby, co wprost wynika z przygotowanego przez niego oSwiadczenia.
Pozwany nie kwestionowal, Ze w czasie zwigzku z pow6dka zakupil samoch6d marki J. za okolo 100.000 zl, jak rowniez
nie kwestionowal dokonanego na jego rzecz przelewu calej kwoty kredytu zaciggnietego przez powodke ani faktu
wyplaty przez powodke pozyczki gotdwkowe;.



W kontekScie powyzszego pozwany przygotowujac oSwiadczenie - umowe o zwolnieniu powddki od obowigzku
splacania zaciagnietej na jego potrzeby pozyczki i kredytu, wyrazil wole splaty tych zobowiazan w caloéci wedlug stanu
na dzien zawarcia umowy, bez ograniczenia ani co kwoty ani w czasie. Powodka zostala zwolniona z obowigzku, a
obowigzek ten przeszed} na pozwanego.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze istniejace miedzy konkubentami ustalenia odnoénie zasad prowadzenia wspélnego
gospodarstwa domowego w kontekScie przedmiotowego zobowigzania pozwanego nie mialy Zadnego znaczenia
prawnego. Wobec tego ocena zgromadzonego materialu dowodowego zlozonego przez pozwanego na okoliczno$¢ w/
w ustalen byla uzasadniona; dowody te byly zbedne. Sad pierwszej instancji stusznie rowniez zauwazyl, ze dowody
te moglyby okaza¢ sie istotne gdyby pozwany zglosil np. zarzut potracenia wylozonych, jak twierdzil, na powddke
kosztoéw utrzymania w okresie wspolnego zamieszkiwania.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania.
Ocena materialu dowodowego doprowadzila do prawidlowych ustalen.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instancji wykladnia oswiadczenia woli z dnia
22 lutego 2010 r. Rowniez sam pozwany przyznal, ze nie tylko sam przygotowal tres¢ tego o$wiadczenia, ale takze
wreczyl go powddce. Doszlo zatem do zawarcia umowy zwalniajacej powddke od obowigzku §wiadczenie na rzecz
wierzycieli. Pozwany nie udowodnil, aby po zawarciu w/w umowy strony zmodyfikowaly jej tre$¢. Pozwany zreszta
nie pamietal kiedy mialo by dojsé¢ do takich uzgodnien.

Sad Okregowy podziela obszerne rozwazania Sadu Rejonowego odnos$nie podstawy prawnej zasadzonego roszczenia
nie widzgc tym samym powodu do ich powtarzania. Na uwage zastuguje jednak dokonana przez Sad pierwszej instancji
wykladnia o§wiadczenia woli pozwanego z dnia 22 lutego 2010r. Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze pozwany przyjal na
siebie zobowigzanie zwolnienia powddki od obowigzku §wiadczenia nie wykazujac przy tym, aby jego o$wiadczenie
bylo np. dotkniete wadg, w tym aby dzialal pod wplywem przymusu. Ze zlozonego oswiadczenia jednoznacznie wynika
zobowiazanie do calkowitej splaty zobowiazan powddki.

Ponadto Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil zgloszone przez pozwanego zarzuty przeciwko zasadno$ci
zadania, tak pod wzgledem niewazno$ci umowy o zwolnienie powodki z obowigzku Swiadczenia z punktu widzenia
przesltanek z art. 58 § 2 k.c., jak i pod wzgledem badania naduzycia prawa podmiotowego przez powo6dke w rozumieniu
art. 5 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o kosztach postepowania, to jak
wskazano na wstepie zarzut ten jest zasadny. Rozliczajac koszty Sad Rejonowy powinien uwzglednié¢ réwniez
roszczenie o ustalenie, ktdre sama powddka okreélita na 7.800 zl. A zatem powddka wygrala proces w I instancji w
70 %, a pozwany w 30 %.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie kosztow procesie,
w pozostalej czesci Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
uznajac ze co do zasady powodka wygrala postepowanie w calo$ci. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1).



