Sygn. akt V Ca 2848/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska (spr.)

Sedziowie: SSO Joanna Machon

SSR del. Magdalena Hemerling

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.
z dnia 7 lipca 2017 1., sygn. akt I C 5619/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. B. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2848/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2016 r. R. B. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego - (...) spdlki akcyjnej z siedziba
w W. - kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto powod
wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztdw procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 23 sierpnia 2016 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie II Nc 29591/16
Sad nakazal pozwanemu zaplacenie powodowi kwoty zZadanej pozwem wraz z odsetkami i kosztami.



W sprzeciwie od nakazu pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. Sqad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W., Wydzial I Cywilny,
zasqdzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda R. B. kwote 15.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5567 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote
4800 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego .

0Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla strona pozwana zaskarzajac je w calo$ci zarzucajgc naruszenie: art. 233
k.p.c., art. 65 § 2 k.c., art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c..

Wobec tak postawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne, poniewaz sg one prawidlowe i w zasadzie bezsporne.
Sad Okregowy podziela robwniez ocene prawna dokonang przez Sad I instancji. Tym samym Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do przyjecia zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzucanego Sadowi pierwszej instancji
bledu w ustaleniach faktycznych. W szczego6lnosci wskazaé wypada, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma w
istocie wymiar polemiczny, co nie wystarcza do skutecznego zakwestionowania oceny dowodéw, dokonanej przez Sad
I instancji, czy tez oceny prawidlowo$ci poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy ze umowa z 31 pazdziernika 2013 r., zmieniona nastepnie aneksem z 17
marca 2016 1., do ktorej powdd przystgpil w charakterze ubezpieczonego miala charakter zlozony i laczyta w sobie
elementy umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 i nast. k.c. oraz art. 12a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66), obecnie art. 23 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1170) oraz element
inwestycyjny. Oplacane przez powoda sktadki pelily nie tylko funkcje typowej skladki w rozumieniu powolanych
przepisow o ubezpieczeniu, ale rowniez mialy charakter inwestycji. Nalezy stwierdzi¢, iz element ubezpieczeniowy w
przedmiotowej umowie byl znikomy, cho¢ nie mozna przyjaé, ze nie wystepowal w ogdle.

W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktoérej przystapila strona
powodowa, glowne Swiadczenia stron ograniczaly sie do obowigzku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i
Swiadczenia ustlug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczeg6lnosci spelnienie §wiadczenia zwigzanego
z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku
lokowania $§rodkow w okreslone produkty inwestycyjne. Wydaje sie by¢ logiczne, ze strony zawierajac umowe mialy
przede wszystkim na uwadze ww. dwa aspekty. Nie mozna bowiem uznadé, ze osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy
chcialaby zawrze¢ umowe, w wyniku ktoérej straci znaczng czes$¢ zainwestowanych $rodkéw. Dlatego tez trudno jest
uznaé¢ w $wietle tych postanowien, aby oceniane §wiadczenie, bylo Swiadczeniem glownym, w zwigzku z tym moze

podlega¢ kontroli na podstawie art. 385 " k.c.

Jak wynika z treéci art. 385 " § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia, jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spetlnienia nastepujacych przestanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; c) postanowienie, o ile
okreéla gtowne $wiadczenia stron, nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Przystepujac do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym strona powodowa

dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22 * k.c., za§ pozwany, ktéry profesjonalnie zajmuje si¢ dzialalno$cia
ubezpieczeniowa, wystepowal w umowie, jako przedsiebiorca. Nie budzi tez watpliwoSci w niniejszej sprawie,
ze skarzone przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly z nia indywidualnie uzgodnione przez
pozwanego. Prawa i obowiazki stron, zwigzane z zawarta umowa, w szczego6lnosci w zakresie kwestionowanych przez
strone powodowa postanowien, wynikaty z Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia dotyczace badanego §wiadczenia mialy charakter abuzywny, ksztattujac
prawa i obowigzki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jej
interesy. Niewatpliwie, co do zasady umowy ubezpieczenia sa zawierane na wiele lat. Jednoczes$nie jednak
oczywistym jest, ze cze$¢ klientow ostatecznie podejmie decyzje o wezeSniejszym rozwigzaniu z umowy, do czego
ma pelne prawo i okoliczno$¢ ta stanowi ryzyko przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. Sposéb
uregulowania omawianego $wiadczenia w umowie wskazuje jednak, ze swoje ryzyko pozwany, jako przedsiebiorca
w caloéci przerzucal na konkretnego konsumenta, drastycznie obnizajac wysoko$¢ tego $wiadczenia, w przypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy. Warto zauwazy¢, ze pobierane przez pozwanego Srodki mialy by¢ przeznaczone
na poczet nie tylko kosztow zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy, ale réwniez kosztow zwigzanych z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, ktére sa pozbawione takiego charakteru, a ktére pozwany rowniez zamierzat
pokry¢ z pobieranych w czasie trwania umowy oplat. Kreuje to zdaniem Sadu Okregowego sytuacje razacej
nier6wnowagi stron, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Rozwazajac wskazywane przez pozwanego poszczeg6lne koszty, ktore pozwany rzekomo sobie rekompensuje, nie
sposob dostrzec zwigzku pomiedzy nimi a wysoko$cia pobieranych Srodkow. Wskazywane przez pozwanego koszty nie
wykazuja w ocenie Sadu takiej dynamiki jak kwota, ktora jest zatrzymywana. Podkre$li¢, bowiem trzeba, ze kwota ta
nie jest ograniczona zadnym pulapem, w zwiagzku, z czym im wyzsze skladki wplaci ubezpieczajacy tym wyzsze bedzie
zatrzymane $wiadczenie.

Przejecie przez ubezpieczyciela czeéci wplaconych §rodkéw w arbitralnej wysoko$ci nie majacej w ocenie Sadu zwigzku
z rzeczywiscie poniesionymi kosztami oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to wylacznie strona powodowa ponosila
ryzyko wezeéniejszego rozwigzana umowy, razaco naruszalo jej interes, jako konsumenta, a nadto bylo wyrazem
nieréwnoSci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujgc prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszalo jej interesy.

W $wietle dyspozycji art. 385 ' § 11 2 k.c. analizowane postanowienia umowy nie wigzaly, zatem strony powodowe;.

Powyzszego faktu nie zmienia kwestia podpisania aneksu. Aneks ten mial zmienié zasady obliczania oplaty za
calkowity lub cze$ciowy wykup wartoSci polisy, okreslajac, iz jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczy¢ 5 % warto$ci
umowy w przypadku calkowitego wykupu polisy po pierwszym roku. Ciggle jednak wysoko$¢ potracanej kwoty nie
byla powiazana z wysokoScia zgromadzonego kapitalu, a abstrakcyjna tzw. ,warto$cia umowy”.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego rzecza wtérna jest okoliczno$é, jak procentowo okreSlona zostanie warto$é
wykupu, bowiem abuzywnosci analizowanych zapisow upatrywaé nalezy w braku ekwiwalentno$ci $wiadczen.
Gdyby faktycznie warto$¢ wykupu stanowila 5 % warto$ci umorzonych jednostek, mozliwe byloby rozwazanie jej
zasadnoSci. Jednak wskazaé nalezy, iz owe 5 % ubezpieczyciel policzyl od sumy wyzszej. Kwota ta stanowi jedynie
warto$¢ hipotetyczna, bowiem umowa faktycznie trwala przeszlo 2 lata. Jednocze$nie warto$¢ umorzonych jednostek
zamknela sie faktycznie kwota 89.025,87, z czego zatrzymano 15.000 zt , a wiec ponad 16 %. Tym samym w ocenie
Sadu Okregowego, sposob wyliczenia wartosci wykupu skonstruowany w aneksie, pozornie jedynie czyni §wiadczenia
stron ekwiwalentnymi. Warto$¢ 5 % moze pozornie sugerowac, iz warto$¢ wykupu jest niska, ale faktycznie tak nie
jest, zwlaszcza, je$li umowa zostala rozwigzana w dalszej odlegloéci od okresu, na jaki zostala zawarta.



Tym samym zdaniem Sadu Okregowego analizowane §wiadczenie jest abuzywne, a podniesione w apelacji zarzuty nie
moga zmieni¢ tej oceny.

W rezultacie takze nalezalo uznaé za bezzasadny zarzut pozwanego naruszenia przez Sad I instancji art. 65 § 2 k.c.
Sad a quo po analizie stanowisk stron i zebranego w sprawie materiatu dowodowego, stusznie uznal, ze cel pobrania
oplaty dystrybucyjnej nie zostal w spos6b nalezyty wyjasniony. Nie wyjasniono tez mechanizmu jej wyliczenia, ani czy
i w jaki sposéb rekompensuje koszty poniesione przez ubezpieczyciela.

Niezrozumialy okazal sie za$ zarzut naruszenia art. 410 w zw. z art. 405 k.c., o tyle ze wbrew zarzutom apelacji jakoby
Sad Rejonowy blednie zastosowal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ten w stanie faktycznym sprawy przepisow
tych nie zastosowal wcale.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu I instancji, Sad Okregowy oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach zapadlo na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.) i uwzglednia wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujgcego strone powodowsa , w stawce
minimalnej.



