Sygn. akt V Ca 2843/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

Sedziowie: SSO Aleksandra Eaczyniska-Mendakiewicz

SSR del. Iwona Lizakowska — Bytof (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Anna Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 117/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia 8 lipca 2016 r. nie istnial
obowiazek ubezpieczenia OC pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) obciazajacy Powiat (...) i odstepuje od
obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;

II. odstepuje od obciazania pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwoltawcezym.

Sygn. akt V Ca 2843/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2016 roku Starosta (...) wystapil przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu z siedziba w W. o ustalenia nieistnienia po stronie powoda obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
OC dla pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie, gdy wlascicielem tego pojazdu byla powdd.
Whiesiono rowniez o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania.



W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 08 listopada 2016r. strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut
niewlasciwoéci miejscowej Sadu, a jednoczeSnie wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztdw postepowania wg. norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w pkt 1
oddalit powo6dztwo; a w pkt 2 zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016r. w sprawie o sygnaturze akt I Ns 248/16 Sad Rejonowy w Chrzanowie
stwierdzil przepadek pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) na rzecz Powiatu (...). Orzeczenie
uprawomocnilo sie dnia 29 kwietnia 2016r. Przedmiotowy pojazd zostal przekazany przez Staroste (...) dnia 08 lipca
2016r.

Dnia 08 lipca 2016r. Starostwo Powiatowe Wydzial Komunikacji i Transportu w O. zawiadomil Ubezpieczeniowy
Funduszu Gwarancyjny, ze wzgledem samochodu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie stwierdzono
aktualnego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo bylo niezasadne.

Na wstepie rozwazan Sad, przytaczajac art. 189 k.p.c. wskazal, iz niezbedng przestanka do wytoczenia pow6dztwa o
ustalenie jest istnienie interesu prawnego po stronie powoda. W zwiazku z nalozeniem przez pozwanego na powoda
oplaty za brak ubezpieczenia OC pojazdu i wezwania do jej uiszczenia, Sad uznal, iz powod w niniejszej sprawie ma
interes prawny w ustaleniu nieistnienia wobec niego obowiazku ubezpieczenia OC pojazdu.

Nastepnie, powolujac sie na treSci art. 23 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad Rejonowy
wyjaénil, iz posiadacz pojazdu mechanicznego obowigzany jest zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku ruchem posiadanego
pojazdu. Dla okreSlenia pojecia posiadacza pojazdu trzeba sie z kolei positkowa¢ trescia przepis6w kodeksu cywilnego
dotyczacych posiadania (art. 336 k.c. i n.). Jak wskazal Sad, chodzi tu zatem o osobe, ktora faktycznie wlada pojazdem
mechanicznym. Jak zauwazyt Sad I instancji, w przedmiotowej sprawie niekwestionowanym byt fakt nie zawierania
przez powoda umowy ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu pomimo nabycia jego prawa wlasnoSci dnia 29 kwietnia
2016 1. Jedng z cech wlasnosci jest posiadanie przedmiotu tego prawa, za$ zgodnie z przytoczonym art. 23 ustawy
to na posiadaczu pojazdu spoczywa obowiazek jego ubezpieczenia. Nie ma przy tym znaczenia, czy pojazd jest
eksploatowany, jak i to czy jego stan techniczny umozliwia poruszanie sie pojazdu.

Odnoénie chwili powstania obowigzku ubezpieczenia pojazdu Sad powolal sie na treéc art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy wedle
ktoérego pierwszy obowigzek ubezpieczenia powstaje w dniu jego rejestracji, a nastepnie dotyczy kolejnych posiadaczy
pojazdu. Jednoczednie zgodnie z art. 31 ust. 3 w/w. ustawy w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnoéci
pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktérego posiadacz wbrew obowigzkowi nie zawart umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci
jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w dniu przejScia lub
przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu mechanicznego, ale nie pdzniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu
mechanicznego do ruchu. Jezeli nastapilo przeniesienie posiadania pojazdu mechanicznego zarejestrowanego bez
przejscia lub przeniesienia prawa wlasnos$ci tego pojazdu, a dotychczasowy posiadacz pojazdu wbrew obowiazkowi
nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, kolejny posiadacz pojazdu jest obowiazany



zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w dniu wejsScia w posiadanie tego pojazdu,
ale nie pézniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz dla stanu faktycznego niniejszej sprawy zasadniczym odno$nie daty granicznej
obcigzenia posiadacza pojazdu obowigzkiem ubezpieczenia jest zwrot ,,w dniu przejScia lub przeniesienia prawa
wlasnoS$ci pojazdu mechanicznego”. Zdaniem Sadu, od daty przejécia prawa wlasno$ci pojazdu, a zatem od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie jego przepadku, pow6d obowigzany byl do zawarcia umowy
ubezpieczenia OC.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad nie uwzglednil roszczenia powoda i oddalit powodztwo.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést powdd zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art. 31 ust. 3 wskazanej ustawy.

Pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej, a ponadto o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja zastugiwala na uwzglednienie. Sad podzielil zarzuty odnoszace sie do naruszenia
prawa materialnego, a zmierzajace do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, iz na podstawie postanowienia Sqdu Rejonowego w
Chrzanowie z dnia 16 marca 2016 roku, powadd stal sie wlascicielem pojazdu marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Racje mial przy tym Sqd Rejonowy wskazujqe, iz w okolicznosciach niniejszej
sprawy zastosowanie znalazl art. 31 ust 3 zd. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm., dalej takze ,,Ustawa”), zgodnie z ktérym ,, w razie przejscia
lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktorego posiadacz
wbrew obowiqgzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
posiadacz, na ktéorego przeszio lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci jest obowigzany
zawrzeé¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w dniu przejscia lub
przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ale nie pézniej niz z chwilq wprowadzenia
pojazdu mechanicznego do ruchu”. Powiat jako nabywca przedmiotowego pojazdu w drodze
postanowienia o przepadku, mial obowiqzek ubezpieczyé tenze pojazd. Niemniej jednak skarzagcy
wskazywal na indywidualne, szczegolne okolicznosci rozpoznawanej sprawy, a polegajgce na
tym, ze powod nabyt przedmiotowy pojazd w wyniku orzeczenia sqdu o przepadku, pojazd nie
zostal wprowadzony przez powoda do ruchu, zostal zdemontowany w dniu 3 czerwca 2016 r. i
wyrejestrowany 8 lipca 2016r.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci, na ktére powoluje sie powod winny byé uwzglednione przy rozstrzyganiu
przedmiotowej sprawy.

Rozstrzygajge przedmiotowq sprawe na uwadze nalezy mieé réwniez to, ze nabycie przez
powoda pojazdu w wyniku orzeczenia przepadku wynikalo z obowiqzkow cigzgcych na powiecie,
nalozonych przez ustawe z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 nr



98 poz. 602 ze zm.). Stosownie do tresci art. 50a oraz art. 130a powolanej ustawy, usuwanie
pojazdow z drogi nalezy do zadan wlasnych powiatu. Wobec tego, zdaniem Sqgdu Okregowego,
rozstrzygajac o istnieniu obowiqzku po stronie powoda zawarcia umowy ubezpieczenia OC,
nalezy mieé na wzgledzie, ze do przejscia tytultu wlasnosci doszlo na skutek wykonywania przez
powoda obowiqzkoéw wynikajagcych z przepiséw nakladajagcych na powiat szczegolne zadania jako
zarzqdcy drég publicznych.

Wprawdzie literalna wykltadnia art. 31 ust 3 Ustawy prowadzi do wniosku, iz powiat obowigzany

Jjest do zawarcia umowy ubezpieczenia OC juz w dacie przejscia prawa wlasnosci danego pojazdu
. w dacie uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku, to na uwadze nalezy mieé rowniez
wykladnie celowosciowa. Zdaniem zas$ Sqdu Okregowego, celem wprowadzenia omawianej
regulacji byla ochrona innych uzytkownikéw droég przed szkodaq powstalq na skutek pojazdu
wprowadzonego w ruch. Powiat wystepuje jako zarzqgdca drogi i wykonuje zadania polegajagce na
m.in. usuwaniu z drég pojazdow nienadajagcych sie do uzytkowania, ktore stanowiq przeszkode
w bezpiecznym uzytkowaniu drogi. W realiach sprawy pojazd nigdy nie byt uzytkowany przez
powoda poprzez wprowadzenie go do ruchu. Nie istnialo zatem niebezpieczenstwo, ze pojazd moze
spowodowaé szkode, ktéora zostalaby objeta ubezpieczeniem OC. Wobec tego, pomimo przejscia
prawa wlasnosci pojazdu na powodowy powiat, nie zaistnialy okolicznosci, ktéore moglyby
doprowadzié do powstania szkody wskutek uzytkowania tego pojazdu.

Niezaleznie zatem od literalnego brzmienia omawianego przepisu, w ocenie Sadu Okregowego, wykladnia
celowoSciowa art. 31 ust 3 Ustawy uzasadnia ustalenie, iz pow6d nie byl zobowigzany do zawarcia umowy
ubezpieczenia OC nabytego pojazdu.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad Okregowy, na podstawie art. 3868 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za I i III instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy przyjal, iz szczegblne
okolicznoSci, a takze szczeg6lny charakter niniejszego postepowania stanowi podstawe do zastosowania reguly
przewidzianej w powolanym przepisie, stanowiacej wyjatek od zasady obciazania strony przegranej obowiazkiem
zwrotu kosztéw postepowania.



