Sygn. akt V Ca 2443/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy:SSO Agnieszka Fukaszuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 1 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt I C 878/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz R. P. kwote 900,00 (dziewiecset) zlotych tytulem kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2443/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa

w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedzibq

w W. narzecz R. P. kwote 6035,49 zlotych wraz z odsetkami

w wysokosct ustawowej za opoznienie od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2084,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, iz zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy
odnoszace sie do warto$ci wykupu i zwigzanej z tym mozliwo$ci zatrzymania przez pozwanego znacznej czeSci wartosci
rachunku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w $wietle art. 385(1) k.c. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy
uznal, ze $wiadczenie zatrzymane przez powoda winno ulec zwrotowi na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art.
405 k.c.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w calosci
zarzucajgc mu:

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
i przyjecie, ze umowa l3czaca strony byla umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umowy inwestycyjnej, wobec czego okres
przedawnienia roszczenia wynosi 10 lat, podczas gdy okres ten wynosi 3 lata,

« naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest:

« art. 805 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze stosunek prawny laczacy powoda
z pozwanym nie jest umowa ubezpieczenia,



« art. 4 w zwiazku z art. 13 ustep 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez ich nie zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do blednego
uznania, ze stosunek prawny laczacy powoda
z pozwanym nie jest umowa ubezpieczenia,

« art. 819 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

« art. 410 w zwiazku z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy brak byto
podstaw do uznania, Ze znajduja one zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze zgloszone zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad II instancji wskazuje przy tym, iz nie
prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowaé
bedzie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz wywiedzionych na ich podstawie rozwazaniach prawnych, ktére Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne, z tym jednak zastrzezeniem, iz nie zgadza sie z argumentacja dotyczaca podstawy
prawnej zasadzonego roszczenia w zakresie powolania sie na przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.
Podstawa roszczenia powoda byla bowiem umowa laczaca strony

z uwzglednieniem abuzywno$ci postanowien w zakresie ustalenia wysoko$ci wartoSci wykupu. Umowa podlegala,
zatem wykonaniu zgodnie z jej zapisami, ktore byly wobec stron skuteczne i wazne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, iz nie zasluguje
on na uwzglednienie. W ramach dokonanej kontroli Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia regut swobodnej oceny
dowodow, za$ przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw, niz wynikaja z dokonanej przez Sad I Instancji
oceny nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w ramach tego
zarzutu skarzacy kwestionowal de facto bledng interpretacje i zastosowanie przepis6w prawa materialnego w zakresie
odnoszacym sie do kwestii przedawnienia.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw prawa materialnego Sad Okregowy wskazuje, iZ umowa zawarta pomiedzy stronami
niniejszego postepowania nie jest klasyczna umowa ubezpieczenia, na co zwrécil rowniez uwage Sad Rejonowy
w swoim uzasadnieniu. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowa jest w istocie umowa o charakterze
mieszanym

z elementami ubezpieczenia, w ktérej przewazajacymi sg jednak czynniki wskazujace na jej inwestycyjno-
oszczednoSciowy charakter. Istotne zatem dla ustalenia wlasciwego terminu przedawnienia jest ustalenie, ktéry z
elementow tej umowy ma charakter przewazajacy i z ktérym laczy sie dochodzone roszczenie.

Wskazaé trzeba, iz zdecydowana wiekszo$¢ Srodkow uiszcezanych przez powoda

w trakcie trwania umowy byla przez pozwanego inwestowana to jest lokowana w wybranych przez powoda
ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych. Znacznie mniejsza cze$¢é wplacanej kwoty pozwany przyjmowat tytulem
udzielenia powodowi ochrony ubezpieczeniowej. Co istotne réwniez, zadanie pozwu nie jest zwiazane z typowym
roszczeniem odnoszacym sie do §wiadczen z umowy ubezpieczenia, lecz odnosi sie ono do zaplaty kwoty naleznej
powodowi wobec zakonczenia umowy. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, iz wysoko$¢ tej kwoty
zalezna jest od wartoSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda, te za$§ maja zwiazek z inwestycyjng cze$cia
umowy, w ktérej pozwany zobowigzal sie do inwestowania wplacanych przez powoda srodkéw we wskazane fundusze
inwestycyjne. Tym samym ze wzgledu na przewazajacy element kapitalowy umowy i faktycznie zwigzane z nim zadanie
powoda brak bylo podstaw dla oceny przedawnienia zadania strony powodowej w czeSci dotyczacej wartosci wykupu



w odniesieniu do przepiséw dotyczacych umowy ubezpieczenia. Skoro, zatem wywiedzione przez powoda roszczenie
wynikalo z postanowienn umownych obowiazujacych strony, ale nie stanowilo zadania zaplaty z tytulu Swiadczen
zwigzanych stricte z umowg ubezpieczenia zastosowanie w sprawie mial przepis art. 118 k.c., to jest dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, ktory jeszcze nie uplynat.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.
805 § 112 k.c., art. 4 w zwiazku z art. 13 ustep 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz art. 819 k.c.

Jak wspomniano powyzej zasadny okazal sie jedynie zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.
Uznajac, iz pozwane Towarzystwo winno zwroci¢ powodowi kwote zatrzymang tytulem warto$ci wykupu Sad
Okregowy wskazuje, ze w ocenie skladu orzekajacego w przedmiotowej sprawie podstawy zwrotu tego $wiadczenia
nie stanowia przepisy o nienaleznym $wiadczeniu czy bezpodstawnym wzbogaceniu. Za apelujacym wskazaé,
bowiem nalezy, iz przyjmuje sie, ze jezeli strony wigzal stosunek zobowigzaniowy bledne jest oparcie wyroku na
podstawie przepisow na bezpodstawnym wzbogaceniu, wykluczone jest bowiem konstruowanie roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz wiazacego strony stosunku zobowigzaniowego.

Podkreslenia wymaga, iz powod zgodnie z umowa uiszczal skladki z tytulu umowy ubezpieczenia, za ktbre
Towarzystwo nabywalo jednostki uczestnictwa w funduszu kapitalowym. Nastepnie na skutek rozwigzania umowy
jednostki te zostaly umorzone, za$ Srodki pieniezne pozyskane w ten sposob stanowila wartosé polisy, ktéra podlegala
wyplacie. Fakt, iz powodowi nie zostala wyplacona kwota warto$ci polisy, lecz jedynie warto$¢ wykupu uzasadnia
zasadzenie brakujacej jej cze$ci wlaénie na podstawie pozostalych w mocy postanowien umowy, nie za$ przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu czy nienaleznym Swiadczeniu. Uwzglednienie tego zarzutu nie moglo jednakze wptynac
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, wobec bezzasadno$ci podniesionych zarzutéw, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie

z § 2 punkt 4 w zwigzku z § 10 punkt 1 ustep 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym na date
wniesienia apelacji.



