Sygn. akt V Ca 2334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudziniski

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. Z.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 812/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz C. Z. kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2334/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2017 r.

Sad odwolawczy rozpoznal niniejsza sprawe w postepowaniu uproszczonym i jednoczeénie nie przeprowadzal

postepowania dowodowego, a zatem - zgodnie z art. 5052 § 2 k.p.c. - ogranicza sie jedynie do przedstawienia podstawy
prawnej wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ wnioskowana zmiang
zaskarzonego wyroku.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wyjasnic nalezy, iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje
sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy moze byé¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz
z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego



odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestlusznie im je przyznajac (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poczynil w sprawie szczegblowe i wyczerpujace ustalenia faktyczne,
ktére nastepnie poddal prawidlowej ocenie i na tej podstawie doszedl do prawidlowego wniosku, iz kwestionowane

postanowienie umowne stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.p.c.

Nie ma racji skarzacy, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie dopuscit sie naruszenia art. 805§ 1i § 2 k.c.
poprzez jego bledna interpretacje oraz naruszenia art. 819 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Whbrew argumentacji apelacji, brak bylo podstaw w realiach niniejszej sprawy do zastosowania art. 819 § 1 k.p.c.
i uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia jako wynikajacego z umowy ubezpieczenia i podlegajacego
trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy stronami nie jest klasyczng umowa ubezpieczenia. Natomiast dla
ustalenia wlaSciwego terminu przedawnienia istotne jest ustalenie, ktéry z elementéw tej umowy ma charakter
przewazajacy. Przedmiotowa umowa jest w istocie umowa z elementami ubezpieczenia o charakterze mieszanym, w
ktbrej przewazajacymi sa czynniki wskazujace na jej inwestycyjno-oszczedno$ciowy charakter. Roszczenie powoda
wigze sie z elementem inwestycyjnym umowy, nie za$ z zaj$ciem przewidzianego w umowie wypadku kreujacego
obowiazek wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczajacego - art. 805 § 1 i 2 k.c. Dochodzone niniejszym pozwem
roszczenie, dotyczy tego elementu zawartej przez strony umowy, ktéra de facto nie obejmuje typowo $wiadczen
ubezpieczeniowych. Nie dotyczy ani §wiadczenia wyplacanego w zwiazku z dozyciem przez ubezpieczajacego okresu
przewidzianego w umowie, czyli wygasniecia umowy w zwigzku z uplywem czasu na jaki zostala zawarta, ani nie
dotyczy éwiadczenia wyplaconego na wypadek $mierci czy nieszczesliwego wypadku ubezpieczonego. Swiadczenie
dotyczy de facto rozliczenia sktadki uiszczanej przez powoda — ubezpieczonego i ubezpieczajacego, bo zazwyczaj sa to
pojecia tozsame i jedna osoba wystepuje w tych dwbch rolach i wynika z pobrania tej czeéci oplaty, ktéra okreslana
jest w jednych sprawach jako oplata likwidacyjna, a w innych jako $§wiadczenie wykupu.

Powyzsze oznacza, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie znajda zastosowania szczeg6lne przepisy regulujace
termin przedawnienia roszczen z uméw ubezpieczeniowych

z art. 819 § 1 k.c., ale winien znalez¢ zastosowanie art. 118 k.c. wskazujacy na ogoélny dziesiecioletni termin
przedawnienia, ktéry prawidlowo zostal zastosowany przez Sad Rejonowy do oceny przedawnienia zgloszonego
roszczenia. Racje ma jedynie skarzacy, ze w sprawie nie mialy zastosowania przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c., bowiem $wiadczenie nalezne powodowi winno by¢ spelnione na podstawie zapisow umownych z pominieciem
klauzul, uznanych za niedozwolone. Nie zmienia to jednak oceny odno$nie terminu przedawnienia.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze warto§¢ wykupu nie jest $wiadczeniem gléwnym. W umowie do ktorej
przystapil powdd, gtowne $wiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i
$wiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegdlnoSci spelienie §wiadczenia zwigzanego
z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowiazku
lokowania $§rodkow w okre$lone produkty inwestycyjne. Strony zawierajac umowe, mialy wiec przede wszystkim na
uwadze ww. dwa aspekty. Nie mozna bowiem uznac, ze osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy chcialabym zawrzeé
umowe w wyniku ktorej straci zdecydowana wiekszo$¢ zainwestowanych $rodkow.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze art. 13 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 950
j-t. ze zm.) nakazywal ubezpieczycielowi okreSlenie w umowie zasad ustalania wartoSci Swiadczen oraz wartoéci
wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i
terminéw ich zamiany na Srodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia. Okoliczno$¢, ze ustawodawca wymaga, by podmiot



prowadzacy dzialalno$¢ ubezpieczeniowa zawarl w umowie okreslone zapisy nie oznacza, ze jest to §wiadczenie gtowne

w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c.
Wobec powyzszego charakter ww. oplaty podlegat ocenie pod katem abuzywnosci.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z twierdzeniami Sadu Rejonowego, iz postanowienia umowne w zaskarzonym zakresie
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zwiazku z § 12 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1804).



