Sygn. akt V Ca 2325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. O.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt I C 200/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz R. O. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2325/17

UZASADNIENIE

R. O. w dniu 21 czerwca 2016 r. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 11.011,98 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 09 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto powo6d zadal zasadzenia kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze przystapil do umowy ubezpieczenia grupowego z funduszem kapitalowym, optacat
regularnie skladki, a gdy umowa wygasla z jego oszczednoSci potracono 85 % przed wyplata Swiadczenia wykupu
i dokonano tego na podstawie zapisow, ktére stanowig klauzule niedozwolone. W trakcie procesu ubezpieczyciel
wyplacil dodatkowo kwote 7.902,72 zl, wobec czego powdd cofngl pozew ponad kwote 3.109,26 zl, wskazujac, ze
ostatecznie ubezpieczyciel zatrzymal 24 % $rodkdéw mu naleznych.



(...) S.A. wW. w sprzeciwie od nakazu wnioslo o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. Strona
pozwana utrzymywala, ze OWU nie zawieraja klauzul abuzywnych.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w punkcie
pierwszym umorzyl postepowanie co do 7.902,72 zl, w punkcie drugim zasaqdzil od strony pozwanej
narzecz powoda kwote 3.109,26 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
w punkcie trzecim zasqdzil od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za opéznienie
od kwoty 11.011,98 zl od dnia 09 marca 2015 r. do dnia 20 lipca 2016 r., oraz w punkcie czwartym
zasqdzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.368 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia:

R. O. wdniu 12 grudnia 2012 r. przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) zawartej przez (...) SAz (...) S.A. zsiedziba w W.. Powdd zobowiazal sie zaplaci¢ pierwsza
skladke 1.000 zt oraz skladki biezace co miesiac po 1.000 zl. Przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego — w
przypadku $mierci ubezpieczyciel wyplacal 100 z oraz warto$é rachunku udziatow, a w przypadku dozycia — wartosé
rachunku. W razie zlozenia dyspozycji catkowitego wykupu przed uplywem okresu ubezpieczenia, wyptacana byla
kwota stanowigca iloczyn umorzonej warto$ci udziatow i stawki procentowej wskazanej w tabeli oplat i limitow. W
pierwszym roku stawka wynosila 10 %, w drugim roku ubezpieczenia stawka wynosila 15 %, w trzecim 20 %, a w
czwartym roku 25 %, od roku 11 bylo to 100 %.

Ubezpieczyciel nie gwarantowat zysku z polisolokaty.

Z uwagi na uplyw okresu prolongaty ochrona ubezpieczeniowa wygasla z dniem 04 lutego 2014 r. Stan rachunku
powoda to 12.955,27 zl, do wyplaty przeznaczono 1.943,29 z}l. Nastepnie w dniu 20 lipca 2016 r. przyznano dodatkowo
do wyplaty kwote 7.902,72 zl.

Powod wezwal strone pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 11.011,98 zl pismem doreczonym w dniu 10 marca
2015 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji umorzy! postepowanie co do cofnietej czesci Zadania oraz uwzglednit
powddztwo w caloSci w pozostalym zakresie, stojac na stanowisku, ze racje ma powdd, wskazujac na niedozwolone

postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. w odniesieniu do sposobu wyliczenia §wiadczenia wykupu.
Sad poréwnal pobrane procentowo $wiadczenie do ukrytej oplaty likwidacyjne;j.

Sad Rejonowy przypomnial tre§¢ przepiséw art. 385" § 1 k.c. i nast. ke, obszernie omoéwil teorie i orzecznictwo w
zakresie klauzul niedozwolonych, wskazal, ze powdd byl konsumentem i nie uzgodniono z nim indywidualnie treéci
zobowigzania. Sad wskazal, ze dla ubezpieczyciela istotne bylo to, by umowa trwala jak najdluze;j.

Zasad wyplaty Srodkéw z rachunku ubezpieczonego Sad nie zaliczyt do §wiadczen gtownych z umowy ubezpieczenia
z funduszem kapitalowym.

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze dzialania ubezpieczyciela byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i zmierzaly
do niedoinformowania klienta, jego dezorientacji i wykorzystania niewiedzy. Nie wyja$niono bowiem klientowi
dokladnie mechanizmu potracenia cze$ci $wiadczenia zwanego $wiadczeniem wykupu. Dopiero na etapie sporu
w sadzie powod dowiedziat sie na co zostaly przeznaczone $rodki pobrane z jej subkonta. Sad uznal zatem, ze
ubezpieczyciel probowal przerzuci¢ na konsumenta koszty prowadzonej dzialalno$ci, naruszajac zasade réwnowagi
stron i ekwiwalentnoéci $wiadczen. Zdaniem Sadu strona pozwana nie udowodnita tez kosztéow, na ktore sie
powoluje. Z treSci umowy i OWU nie wynikalo tez, by klient byl zobowigzany do ponoszenia kosztéw akwizycji



produktu. W efekcie zatem zachowanie strony pozwanej doprowadzilo do czasowego ograniczenia prawa powoda do
wypowiedzenia umowy.

Sad zasadzil zatem dochodzong ostatecznie kwote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 lipca 2016
r. i odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 11.011,98 zl od dnia 09 marca 2015 r. do dnia 20 lipca 2016 r.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w punktach II, I11, IV, zarzucajac

naruszenie art. 233 § 1 kpe, art. 130 § 3 kpci art. 385" § 1 ke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Nie budzi watpliwosci, iz Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal niniejsza sprawe. Sad Okregowy w pelni podziela i
aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za prawidlowo osadzone w zgromadzonym
materiale dowodowym, a w konsekwencji — przyjmujac za wlasne. Takze rozwazaniom prawnym Sadu Rejonowego
nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia obowiazujacych przepisow, w szczegolnos$ci art. 233 § 1 kpe, czy tez bledu
subsumpcji. Nie ma wiec tu potrzeby ponownego przytaczania treéci tych motywow. W tej sytuacji zasadnym byloby
odestanie apelujacego do ponownej lektury uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktorym wszystkie podnoszone
przez niego kwestie zostaly obszernie i dokladnie omo6wione. Uzasadnienie zostalo sporzadzone zgodnie z przepisem
art. 328 § 2 kpc, bowiem daje sie przesledzi¢ tok mys$lowy sadu i poddaje sie ono kontroli instancyjne;j.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego
przy ocenie materialtu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory
rozumie sie $wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do
ktorych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
ktérego$ z powyzej wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast podkre$lenia, ze samo przedstawienie przez
strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie Swiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow.

W niniejszej sprawie nie da sie ustali¢, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 233 kpc, wrecz przeciwnie z caloksztattu
materialu dowodowego niezbicie wynika, ze umowa laczaca strony zawierala klauzule abuzywne, a przez to byla
niekorzystna dla powoda. Opierajac sie na treéci polisy oraz OWU w zadnym wypadku przy zawieraniu umowy nie
dalo sie ustali¢ jakie sa koszty produktu oferowanego przez strone pozwang. Nawet wyliczenia przedstawione w
trakcie postepowania nie przekonuja, ze takie wlasnie wydatki byty niezbedne dla obstlugi polisolokaty. Zapisy OWU
sa nieczytelne dla osoby nieznajacej prawa ubezpieczeniowego, zawile i zawierajace wielokrotnie odsylajace normy.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe mieszana. Immanentng cecha umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo
istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje. Procentowo okreslonej kwoty zatrzymywanej przed
wyliczeniem wartoSci wykupu (bo tego dotyczy sprawa) nie mozna uzna¢ za jedno z gléwnych $wiadczen stron.
Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogole nie regulowala kwestii wykupu nadal bylaby tzw. umowa o
polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sg inne. Gléwnym $§wiadczeniem stron w przypadku
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy



udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, zas po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest
niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwo$cig zaoszczedzenia dodatkowych $rodkow na przyszlosé. Twierdzenia te
znajdujg oddzwiek w pogladach doktryny i trafnie przytoczyt je Sad Rejonowy.

Powoduje to tyle, ze sporne $wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art.

385" k.c. I réwniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule
abuzywna w mySl w/w przepisu. Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem. Ponadto, co podkreslil Sad Rejonowy, zapisy dotyczace oplat sporzadzone sa w sposdb
niejednoznaczny, sg nieczytelne, tym samym zawierajac umowe konsument nie mog} przewidzie¢ wysoko$ci wyplaty w
przypadku wezedniejszego wypowiedzenia umowy. Wreszcie zatrzymanie tak duzej cze$ci zgromadzonej na rachunku
kwoty jest razaco wygbérowana kara za wczes$niejsze zakonczenie umowy. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiotowe zapisy umowy ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Sposéb obliczania §wiadczenia wykupu — procentowy i uzalezniony od czasu trwania stosunku prawnego, natomiast
oderwany od koszt6w poniesionych na obstuge ubezpieczenia, powoduje, ze ocena Sadu Rejonowego co do charakteru
zatrzymanej czeSci Srodkoéw byla trafna. Analiza tre$ci umowy nie pozostawia bowiem watpliwosSci, ze zapisy
odnoszace sie do sposobu ustalenia warto$ci wykupu w istocie uprawnialy pozwanego do zatrzymania quasi-oplaty
likwidacyjnej stanowiacej rekompensate za wczesniejsze rozwigzanie umowy, tj. czeéci $rodkoéw zgromadzonych na
koncie powoda przed ustaleniem naleznej do wyplaty kwoty nazwanej warto$cia wykupu.

W konsekwencji za bezzasadne nalezy uznac zarzuty apelacji, w ktorej wskazuje sie, ze Sad pierwszej instancji dokonat
kontroli incydentalnej w odniesieniu do postanowienia umowy ubezpieczenia, ktoére nie zostalo zawarte w lgczacej
strony umowie.

W ocenie Sadu Okregowego przejecie przez ubezpieczyciela znacznej cze$ci wplaconych przez powoda $rodkéow, w
wysokosci okre$lonej procentowo (konkretnie to po drugiej wyplacie 24 %), nie ma zadnego zwiazku z rzeczywiscie
poniesionymi kosztami. W kontek$cie tym wskazac¢ nalezy, ze podstawy do obcigzania konsumenta calo$cia kosztéw
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie stanowi zaden z przepisOw ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, zaréwno z 2003 r, jak i z 2015 r. Przepisy ustawy — art. 2, 3, 13 i 18 dotycza
obowiazku dokonania takiej kalkulacji sktadki, by umozliwiala ona wykonanie wszystkich zobowigzan i pokrycie
kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Strona pozwana nie moze wbrew tresci cytowanej ustawy
przenosic¢ calego ryzyka dzialalno$ci na konsumenta w swoistej sankeji za wezedniejsze rozwigzanie umowy. Oceny
niniejszej sytuacji nie zmieniltyby zadne dowody — czy to zestawienia prezentowane przez strone czy przestuchanie
kogokolwiek czy wreszcie opinia bieglego. Wysoko$¢ kosztow z tytulu konkretnego ubezpieczenia, o ktdre toczy sie
sprawa powinna by¢ znana klientowi przed zawarciem umowy, a nie pojawia¢ sie dopiero w trakcie rozstrzygania
sporu sgdowego, niejako dla usprawiedliwienia pobranej oplaty, czy uzasadnienia kosztéw produktu.

Wszystko to powoduje, ze sporne §wiadczenie uznaé nalezalo za klauzule abuzywna, co uczynit Sad Rejonowy, a cow
pelni aprobuje instancja odwolawcza, nie widzac podstaw do przychylenia sie do ktéregokolwiek z zarzutow apelacji.

Nie ma tez racji pozwany, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 130 § 3 kpc, bowiem powinno doj$¢ do zwrotu pozwu.
Pozew na formularzu wplynal wprawdzie po doplacie $rodkdw przez ubezpieczyciela, co w jego przekonaniu powoduje
sytuacje, iz dopiero drugi pozew powinien wywola¢ skutek prawny. Gdyby tak faktycznie bylo, to zbedne byloby
umorzenie postepowania zawarte w punkcie pierwszym, a tego rozstrzygniecia strona pozwana nie kwestionuje.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto w oparciu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kpc.,
zasadzajac na rzecz wygrywajacego w calo$ci powoda kwote 450 zl jako wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika.



Stawke ustalono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzujacego w dacie wniesienia
apelacji.



