Sygn. akt V Ca 2291/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 10 lipca 2017 1., sygn. akt I C 3444/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz M. S. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2291/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 24 maja 2016 r. M. S. wniosl o zasadzenie od (...) S. A. z siedzibg w W. kwoty 3492,12
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodd podal, iz zawarl z
pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Przedmiotowa umowa
zostala rozwigzana, a z umorzonych Srodkéw zgromadzonych przez powoda na koncie polisowym pozwana spolka
pobrala swoista kare umowna w kwocie 3492,12 zl co stanowilo ponad 36 % zgromadzonych na polisie Srodkow. M. S.
wskazal, iz postanowienia og6lnych warunkéw umowy stanowigce podstawe zmniejszenia posiadanych przez powoda

érodkéw stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Nakazem zaplaty z dnia 07 lipca 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spétka (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
zakwestionowal roszczenie powoda, zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, jako pozbawione podstaw prawnych.

W toku postepowania strony podtrzymywaly zaprezentowane powyzej stanowiska procesowe.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w pkt I zasqdzil
od pozwanego (...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz powoda M. S. kwote 3360 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 18 marca 2016 roku do dnia zaplaty, w pkt II oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, w pkt III zasqdzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M.
S. kwote 1317 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt I i
pkt I11. Zarzucila przy tym Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 228 § 2 k.p.c. poprzez powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na fakty znane
Sadowi z urzedu, bez zwr6cenia na nie uwagi stronom;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., poprzez niestuszne przyjecie, ze
brak zakwestionowania prawidlowos$ci ztozonej Tabeli Oplat przez Pozwang, pozwala przyjaé fikcje, ze miala ona
zastosowanie do umowy Powoda, podczas gdy z materialu dowodowego wprost wynika, ze nie miala ona zastosowania
w sprawie, a zatem Sad nie mog} uznac jej za wlasciwag

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez przeprowadzenie kontroli pod katem abuzywnoéci
postanowienia, ktérego Sad orzekajacy nie znal, poniewaz kwestionowana cze$¢ wzorca umownego, dotyczaca oplaty
likwidacyjnej nigdy nie zostalta ztozona do akt przez strone powodow3.

Ponadto, z ostroznoS$ci procesowej strona pozwana zarzucila wyrokowi nastepujgce naruszenia prawa materialnego:

- naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci

ubezpieczeniowej (dalej jako: ,DzUbezpU") w zw. z art. 385" § 1 zd. 2 k.c, poprzez przeprowadzenie blednej wykladni
postanowien przedmiotowej Umowy statuujacych warto$¢ wykupu, skutkujacej uznaniem, ze oplata likwidacyjna nie
okresla $wiadczenia gldéwnego — wartosci wykupu;

- naruszenie art. 385" § 1 k.c., poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace warto$ci wykupu ksztaltowaly prawa
Powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes, w szczegdlnoSci poprzez dokonanie
oceny przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i intereséw przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujacej
indywidualnie z powb6dztwem;

- naruszenie art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia
dobrych obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sg zobligowane tak tworzy¢ warunki umoéw, aby bezwzglednie
zabezpieczy¢ pewno$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowiazan;

- naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., poprzez zasadzenie odsetek przed data wymagalnoSci roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeéci oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kosztow postepowania za I Instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie w caloSci apelacji strony pozwanej i o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, tj. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem postawione w apelacji zarzuty zaréwno
dotyczace prawa procesowego jak i prawa materialnego nie znajduja uzasadnienia.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodéw
w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal,
a ktorym odmowil przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciggnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie nosi
znamion dowolnoéci i jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do gldwnych zarzutéw apelacji podniesionych przez strone pozwang w przedmiocie nieudowodnienia
przez powoda dochodzonego roszczenia z uwagi na niezlozenie przez powoda Tabeli oplat i limitow wlaéciwej dla
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawartej przez powoda z pozwanym,
nalezy wskazaé, ze w ocenie Sagdu Okregowego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Brak w aktach niniejszej sprawy wzorca umownego podlegajacego badaniu w drodze incydentalnej kontroli
obowiazujacego w dacie zawierania umowy, nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu apelacji w szczegdlnosci majac
na uwadze tre$¢ art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Ciezar dokonywania czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami polega na powinnosci stron i uczestnikow
postepowania dzialania w toku postepowania w sposéb rzetelny i zgodny z zasadg lojalno$ci wobec strony przeciwne;j.
Jak wskazuje sie w literaturze niewypelnienie przez strone obowigzku dawania wyja$nien zgodnie z prawda, bez
zatajania czegokolwiek, moze rodzi¢ konsekwencje w postaci uznana za przyznane faktéow, co do ktdérych strona
przeciwna nie wypowiedziala sie.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zasada lojalno$ci wobec przeciwnika procesowego winna skutkowaé zwrdceniem
uwagi przez strone pozwana Sadowi I instancji oraz przeciwnikowi procesowemu, ze swoje roszczenie opiera na
dokumencie nie majacym zastosowania do laczacej strony umowy. Powyzsze w ocenie Sadu winno by¢ dokonane juz
na etapie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty. Wobec braku podniesienia powyzszego zarzutu, zaréwno strona
powodowa jak i Sad meriti mieli podstawe, aby przypuszcza¢, ze strona pozwana nie kwestionuje dokumentéow
stanowigcych punkt wyjscia dla oceny dochodzonego roszczenia.

Podkreélenia wymaga réwniez fakt, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana zadajac oddalenia powddztwa w
caloéci, wniosla o dopuszczenie dowodu ze wskazanych dokumentéw, w tym z tabeli oplat i limitéw zalgczonej
przez powoda do pozwu, na okoliczno$é oswiadczen powoda zlozonych przed zawarciem umowy ubezpieczenia oraz
tresci zawartej przez strony umowy ubezpieczenia. Zatem majgc na wzgledzie, iz pozwana wdala sie w spdr nie
tylko nie kwestionujac zalaczonej przez powoda tabeli oplat i limitow, lecz wprost powolujac sie na nig i zadajac
przeprowadzenia dowodu z powyzszego dokumentu, nie mozna uzna¢ za uprawniony zarzutu pozwanej dotyczacego
niewlasciwoéci powyzszej tabeli podnoszonego dopiero na etapie apelacji. Ponadto strona pozwana nie podnosi
zarzutu, aby tres¢ tabeli oplat i limitéw stanowigca zalacznik do umowy zawartej z powodem byla odmienna od tresci
tabeli zalaczonej przez powoda.



Podkreslenia wymaga, iz Sad Rejonowy przeprowadzil szczegbélowe postepowanie dowodowe, odniodst sie w sposdb
wyczerpujacy do zarzutéw natury zar6wno procesowej, jak i materialnej zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
oraz zasadnie uznal, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zatrzymanie przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem
stanowi konsekwencje zastosowania przez pozwanego niedozwolonego postanowienia umownego.

Niemniej jednak, przechodzac do oceny pozostalych zarzutdéw, wskazac nalezy iz na uwzglednienie nie zastugiwal
zarzut naruszenia art. 65 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003

r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej w zw. z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Co do zasady umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo
szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentna cechg umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej
umowy i przedstawiono jej definicje. Swiadczenia wykupu nie mozna uzna¢ za jedno z gléwnych $wiadczerr stron.
Gléwnym bowiem §wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej i alokacja skladek, za$
po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej. Swiadczenie wykupu ma natomiast charakter §wiadczenia
ubocznego, powstajgcego w przypadku rozwigzania umowy, co przeciez nie musi nastgpi¢. Jego celem w zamysle
jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia
stosunku prawnego. W rezultacie sporne $wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat

przepisu art. 385" k.c., za$ réwniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo
klauzule abuzywna w my$l ww. przepisu.

Strona pozwana nie wykazala ponadto, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Kwestia wiedzy powoda o treSci zapisu umownego i otrzymania umowy przed jej podpisaniem, nie ma
wplywu na ocene, czy zapis ten stanowi niedozwolona klauzule umowna. Ponadto, co podkreslit Sad Rejonowy, zapisy
dotyczace oplat sporzadzone sa w sposbb niejednoznaczny, nieczytelny, wymagaja bowiem analizy kilku osobnych
przepisow znajdujacych sie w réznych dokumentach, tym samym zawierajac umowe konsument nie mogl przewidzieé
wysokoSci wyplaty w przypadku wezeéniejszego wypowiedzenia umowy.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeSci wplaconych przez powoda
srodkow, w wysokoéci niemajacej w ocenie Sadu zwiazku z rzeczywiScie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich
okolicznoS$ciach to wylacznie powod ponosit ryzyko wezesniejszego rozwigzana umowy razaco naruszalo jego interes
jako konsumenta, a nadto bylo wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Wskazaé nalezy takze, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$c laczacych strony
postanowien umowy, miec jasno$é i sSwiadomo$¢ przystugujacych mu praw, jak rowniez ciazacych na nim obowigzkow.
Natomiast na etapie zawierania umowy klient nie mial Swiadomosci tego jakie $rodki i w jakiej wysoko$ci zostang
zatrzymane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego zakoniczenia umowy. Konsument nie moze by¢ w
trakcie realizowania umowy zaskakiwany nakladaniem na niego obowigzku zwrotu kwot, ktérych wyliczenie nasuwa
watpliwo$ci. Brak precyzji i dokladnos$ci formulowania postanowien umowy jest rowniez przestanka sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami i moze stanowié¢ o razacym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., VI ACa 849/14).

Nie mozna takze czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego bledng wykladnie. To, ze ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$c
ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie ubezpieczenia nie wyplaca sie calej wartosci rachunku, nie oznacza
przyzwolenia na nieakceptowalng wysoko$¢ oplaty i jej zawyzanie oraz obcigzanie kosztami tylko ubezpieczonego czy
ubezpieczajacego.



To sama pozwana formulujac postanowienia stanowiace klauzule abuzywne pozbawia sie mozliwosci pokrycia
poniesionych przez siebie kosztow, jesli faktycznie nie znalazlyby one pokrycia w licznych oplatach przewidzianych
umowa, a obciazajacych konsumenta. Gdyby bowiem pozwana ustalila wysoko$¢ swiadczenia bez oderwania od
faktycznych kosztoéw likwidacji danej polisy i lojalnie, nie zatajajac tych kosztow wprowadzila je do zapiséw umownych
nie byloby podstaw do kwestionowania tych zapiséw. Skoro zaklad ubezpieczen zna koszty jakie winien pokry¢ z
wplaconych przez ubezpieczonego skladek, winien stosowne zapisy w tym zakresie zawrze¢ w umowie z konsumentem
i wskazaé jak koszty te beda wyliczone w konkretnym przypadku, tak by strona miala jasnosé jaka kwota bedzie
ja obciazac¢. Z cala pewnoScia ani ogblne powolanie sie na takie koszty ani tez odeslanie do przepiséw prawa nie
stanowi wypelienie obowigzkéw lojalnej strony umowy. Sad uznal, ze postanowienia umowne dotyczace oplaty
likwidacyjnej spelniaja przestanki razacego naruszenia interes6w konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a tym
samym winny zosta¢ uznane za niedozwolona klauzule umowna. Jednocze$nie ani umowa, ani OWU nie wskazujg za
jakie czynno$ci pobierana jest oplata likwidacyjna, ktéra powoduje utrate przez klienta Srodkéw zgromadzonych na
rachunku bez wzgledu na ich wysoko$¢. Jednoczesnie nie sposob podzieli¢ pogladu pozwanego, ze oplata likwidacyjna
ma pehi¢ role kompensacyjna i jest usprawiedliwiona ponoszeniem przez Towarzystwo (...) znacznych kosztow
zawarcia umowy, w tym prowizji wyplacanej agentowi, jak réwniez celem samej umowy, ktérym jest dlugotrwale,
regularne uiszczanie sktadek przez ubezpieczonego w celu ich inwestowania przez Towarzystwo (...) w wybrane
fundusze kapitalowe. Wskazaé nalezy, ze w zapisach OWU brak jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wsrod
Swiadczen pozwanego oplaty likwidacyjnej ma stuzyé pokryciu wlaénie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela
w zwiazku z zawarciem umowy. Tym samym takie uksztaltowanie obowigzku konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno$é przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych bez zatajania okoliczno$ci wplywajacych na jego prawna i ekonomiczng sytuacje.

Nie mozna réwniez przyjac¢ za trafny zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 455 k.p.c. w zw. z art. 817 § 1
k.p.c. Nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy slusznie zasadzil kwote okre$lona pkt I wyroku z dnia 10 lipca 2017 r. wraz
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 18 marca 2016 r. Wylaczenie z umowy postanowien uznanych za
niedozwolone nie powoduje niewaznosci calej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I
CSK 408/12). Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla zatem umowa laczaca strony, w zakresie, w
ktorym jej postanowienia byly skuteczne. Jak wynika z § 29 ust. 3 OWU towarzystwo dokonuje jednorazowej wyplaty
wartoSci polisy w terminie 30 dni od dnia doreczenia wniosku, zasadnie wiec Sad Rejonowy zasadzit odsetki od daty
wskazanej w pozwie. Do jego wymagalno$ci nie jest bowiem niezbedne uprzednie wezwanie do zaplaty, lecz powinno
by¢ ono spelnione zgodnie z terminami wskazanymi w umowie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 paZdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



