Sygn. akt V Ca 2225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedziba w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 2975/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od E. B. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2225/17

UZASADNIENIE

Powodka E. B. wywodzac pozew przeciwko (...) S.A. i(...) S.A. wniosla o ustalenie, Ze umowa grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zawarta pomiedzy (...) S.A. oraz (...) S.A.
jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, ze umowa zawarta pomiedzy dwoma przedsiebiorcami w sposéb lakoniczny i ogoélnikowy
okre$la zasady ustalania wartoSci aktywow netto uniemozliwiajac klientom ich weryfikacje.

Pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powodki kosztow procesu wskazujac, ze powodka
nie jest strong umowy i tym samym nie ma legitymacji zadania uniewaznienia umowy, nie ma interesu prawnego w
niniejszej sprawie, za§ wyceny aktywow dokonuje uznany miedzynarodowy podmiot niezalezny od pozwanego

Pozwany (...) S.A wniosl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powddki kosztow procesu, wskazujac, ze powddka
nie jest strong umowy, ktorej dotyczy pozew, a ponadto (...) S.A. nie ma legitymacji biernej w sprawie, gdyz jako
»posérednik” nie moze odpowiadac za tres¢ Warunkow (...).

W pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymatl dotychczasowe stanowisko, wskazujac m.in.,
ze powodka ma interes prawny jako uczestnik stosunku ubezpieczenia, za§ metody wyceny stosowane przez (...) S.A.
wskazane w odpowiedzi na pozew nie wynikaja z umowy ubezpieczenia, przy czym stosowanie dwoch metod pozwala
na sterowanie wycena aktywow (...).



W piémie z dnia 22 lutego 2017 r. pelnomocnik (...) S.A. podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze
powddztwo nie zostalo udowodnione zgodnie z art. 6 k.c.

Podczas rozprawy na ktoérej przestuchano swiadkéow, pelnomocnik powodki wnidst o odroczenie rozprawy celem
rozwazenia zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, Sad Rejonowy udzielil tygodniowego terminu
na zajecie stanowiska.

W piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powodki wniést o dopuszcezenie dowodu z akt sprawy
I C 1433/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie oraz dokonal oceny zeznan $wiadkow.

W pismie z dnia 24 kwietnia 2017 r. pelnomocnika (...) S.A. wnidst pominiecie dowodu z powyzszych akt wskazujac, ze
w zakresie zeznan Swiadkow stanowiloby to naruszenie zasady bezposrednioSci. Ponadto podtrzymal dotychczasowe
stanowisko.

Podczas rozprawy w dniu 28 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powddki wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
rewidenta lub z zakresu finanséw i rachunkowosci.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie: 1) oddalil powd6dztwo; 2)
zasadzil od E. B. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w (...) S.A. z siedzibg w W. zwrot kosztoéw procesu, pozostawiajac
szczegblowe rozliczenie po uprawomocnieniu sie wyroku Referendarzowi Sadowemu w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Woli w Warszawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

E. B. podpisujac w dniu 23 sierpnia 2011 roku deklaracje przystgpienia do umowy ubezpieczenia, zostala objeta przez
(...) Towarzystwo (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) ochrong ubezpieczeniowa na podstawie Warunkoéw Ubezpieczenia i
Umowy Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), zawartej pomiedzy (...) Towarzystwo
(...) S.A. (obecnie (...)S.A)a (...)S.A.

Skladki wplacane przez E. B. byly alokowane w 100% w Funduszu ,(...)Warto$¢ aktywoéw netto tego Funduszu
zgodnie z § 4 pkt 1 Regulaminu Funduszu (...) jest ustalana wedlug wartosci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartosSci z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Wycena ta jest dokonywana przez Agenta
Kalkulacyjnego, a nastepnie weryfikowana przez (...) S.A. w oparciu o powszechnie stosowane na calym $wiecie
metody Blacka-Scholesa i Monte Carlo .

E. B. do chwili obecnej wplaca skladki z tytulu powolanej umowy.

Stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody, ktore uznal za wiarygodne.
Za niewiarygodne czeSciowo uznal zeznania powodki, ktéra wskazala, ze nie otrzymala czeéci dokumentéw oraz
w zakresie udzielonych jej informacji o zasadach rezygnacji z umowy, albowiem pozostawaly w sprzecznoéci z
o$wiadczeniami podpisanymi przez powddke w chwili zawarcia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2002 r. w sprawie I CKN 1280/00).

Sad Rejonowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z protokotu rozprawy z akt sprawy o sygn. I C 1433/15 Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie jako spozniony i nieprzydatny do rozstrzygniecia. Wnoszenie
o dopuszczenie dowodu z tych akt bylo sp6Znione gdyz nie bylo przeszkod, aby taki wniosek dowodowy zostal ztozony
juz w pozwie lub nastepnym pi$mie, skoro rozprawa w sprawie I C 1433/15 odbyla sie pottora roku przed rozprawg
w niniejszej sprawie. Dowod ten sad ocenil jako nieprzydatny, poniewaz zeznania $wiadkow z innej sprawy, z uwagi
na naruszenie zasady bezposrednioSci, nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Dowdd ten
zmierzal jedynie do kwestionowania zeznan $wiadkow, a nie do wykazania niewazno$ci umowy, co zdaniem Sadu
wymagato dowodu z opinii bieglego rewidenta, nie za$ zeznan §wiadkéw. Przy czym zeznania Swiadkow, w sytuacji



wymagajacych wiadomosci specjalnych, nie moga zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego. W przedmiotowej sprawie
zeznania $wiadkow, poza opisem ogdlnego zarysu wyceny aktywOw oraz procesu inwestycyjnego, byly nieprzydatne
dla rozstrzygniecia, poniewaz kwestia mozliwos$ci i zasad wyceny aktywéw wymagala wiadomosci specjalnych, a w
tym zakresie zeznania §wiadkéw nie mogly stanowi¢ dowodu. Z tego tez wzgledu dowodzenie przez powbddke, ze
Swiadkowie w innym postepowaniu zeznawali inaczej bylo zbedne dla niniejszego postepowania.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rewidenta lub z zakresu rachunkowosci i finanséw
zgloszony podczas ostatniej rozprawy, Sad Rejonowy ocenit jako sp6Zniony. Strona powodowa powinna taki wniosek
zglosi¢ w pozwie lub najp6Zniej w piSmie zlozonym po odpowiedziach na pozew. Tymczasem wniosek w tym
przedmiocie nie zostal zgloszony w kolejnych pismach, ani nawet po przestuchaniu $wiadkdw pomimo tego,
ze wilasnie celem umozliwienia zlozenia tego wniosku odroczono rozprawe w dniu 24 marca 2017 r. Pomimo
udzielenia tygodniowego terminu, pelnomocnik powodki nie zlozyt wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sadowego, stad zgloszenie takiego wniosku dopiero podczas rozprawy w dniu 28 kwietnia 2017 r. bylo sp6znione i
nieusprawiedliwione. Sad nie znalazt zadnych szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych dopuszczenie spéznionego
dowodu na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.

Sad I instancji uznal powodztwo za niezasadne wobec jego nieudowodnienia.

Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy stanowi rodzaj powddztwa o ustalenie, okres§lonych w art. 189 k.p.c.
Powo6d moze zatem zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny.

Sad Rejonowy uznal, ze powddka taki interes posiadala. W orzecznictwie wskazuje sie, ze interes prawny w zadaniu
ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego ma miejsce wtedy, gdy istnieje obiektywna
niepewno$¢é stanu prawnego lub prawa, gdy okre$lona sytuacja stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej
mozliwo$ci realizacji.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy zwazyl, Ze istniejacy stan prawny wywoluje u powddki watpliwosé co
do waznoS$ci umowy ubezpieczenia i tym samym konieczno$ci uiszczania kolejnych skladek. Powodka ma interes
prawny aby stwierdzi¢ wazno$¢ umowy lub jej niewazno$é. Majac na uwadze niepewno$¢ co do ewentualnego wyniku
powddztwa o zwrot wplaconych skladek, powodka miala interes prawny w ustaleniu, czy moze, czy tez nie, zaprzestaé
uiszczania skladek bez obawy o utrate $érodkéw zgormadzonych w ramach umowy ubezpieczenia.

Pomimo stwierdzonego interesu prawnego E. B. w wywiedzeniu powo6dztwa o ustalenie, Sad I instancji ocenil
powddztwo jako nieudowodnione zgodnie z art. 6 k.c.

Jak wynika z § 4 pkt 1 Regulaminu Funduszu (...) warto$§¢ aktywow netto tego Funduszu jest ustalana wedtug wartosci
rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Strona
powodowa nie wykazala, ze tak sformulowany zapis regulaminu uniemozliwia ustalenie warto$ci aktywéw netto.
Zdaniem Sadu, strona powodowa powinna juz w pozwie, a najp6zniej po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, wnies$¢ o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta celem wykazania, ze nie jest mozliwe ustalenie wartoSci aktywow
netto w sposob okre$lony w § 4 pkt 1 regulaminu, za$ zgloszony w tym zakresie wniosek na ostatniej rozprawie
byl sp6zniony i nieusprawiedliwiony zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. w z zw. z art. 217 § 2 k.p.c. Dokonanie wyceny
warto$ci aktywow, wyjasnienie réznic miedzy metodami stosowanymi do wyceny oraz tego czy zastosowanie réznych
metod prowadzi do takich samych czy innych wynikow wyceny, wymaga wiadomo$ci specjalnych. Wbrew temu co
wywodzil pelnomocnik powo6dki, fakty te, mimo dostepnoéci literatury, nie stanowia wiedzy powszechnej, lecz SciSle
specjalistyczng. Niezaleznie zatem od tego, czy (...) S.A. stosuje do wyceny metode Blacka-Scholesa, Monte Carlo,
drzewa dwumianowego czy ich modyfikacje, powddka powinna wykazac przy pomocy bieglego sadowego, ze prowadza
one do r6znych wynikow.

Niezaleznie od powyzszego § 4 pkt 1 regulaminu wprost odnosi sie do wartoSci rynkowej aktywéw z zachowaniem
zasad ostroznej wyceny, co zdaniem Sadu umozliwia kazdorazowo ustalenie tej warto$ci. Za takim stanowiskiem



przemawia § 15 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdtowych zasad uznawania, metod wyceny,
zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych z dnia 12 grudnia 2001 r. (Dz.U. Nr 149,
poz. 1674), ktory dopuszcza ustalenie warto$ci godziwej aktywow finansowych droga oszacowania ceny instrumentu
finansowego za pomoca metod estymacji powszechnie uznanych za poprawne. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro
powolane rozporzadzenie nie okresla metody wyceny, a jedynie ogolne zasady a nawet wskazuje na do$¢ nieprecyzyjne
pojecie szacowania, to nie ma wymogu aby zostala w umowie ubezpieczenia Scisle — z uzyciem wzoru arytmetycznego
— okreSlona metoda wyceny warto$ci aktywow netto funduszu. W ocenie Sadu, okreSlenie w § 4 pkt 1 regulaminu,
ze warto$¢ ta ustalana jest wedlug warto$ci rynkowej pozwalajaca na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci, z
zachowaniem zasad ostroznej wyceny jest sformulowane w sposob wystarczajgco precyzyjny i korelujacy z regulacja
wskazang w w/w rozporzadzeniu.

Strona powodowa nie wykazala, ze stosowane w praktyce przez (...) S.A. metody wyceny aktywdw nie sa powszechnie
uznane za poprawne w rozumieniu § 15 pkt 5 w/w rozporzadzenia lub aby byly jakiekolwiek watpliwosci w ich wycenie
na potrzeby sprawozdan finansowych.

Rozwazajgc kwestie obowigzku wskazania przez (...) S.A. metody wyceny aktywdéw w umowie ubezpieczenia,
jej warunkach lub regulaminie, nie mozna abstrahowa¢ od wykladni systemowej, a konkretnie tego jak kwestia
ta jest uregulowana wobec innych podmiotow. Tymczasem jak wynika z art. 18 ust. 2 pkt 15 i 15a ustawy o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi z dnia 27 maja 2004 r. (t.].
Dz.U. z 2016 r. poz. 1896), statut funduszu inwestycyjnego okreéla czestotliwo$é dokonywania wyceny aktywow
funduszu inwestycyjnego, ustalania warto$ci aktywow netto funduszu inwestycyjnego oraz wartoéci aktywow netto
przypadajacych na jednostke uczestnictwa albo certyfikat inwestycyjny, jak réwniez metody i zasady dokonywania
wyceny aktywoéw w przypadku funduszu inwestycyjnego zamknietego.

Jednocze$nie brak jest analogicznego zapisu odno$nie towarzystw ubezpieczeniowych zawierajacych umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zakladajac racjonalno$é ustawodawcy trzeba przyjac,
ze takie dzialanie bylo zamierzone i tym samym nie jest wymagane zawarcie w umowie ubezpieczenia, jej warunkach
lub regulaminie funduszu metod i zasad dokonywania wyceny aktywdéw. Ponadto, co istotne, taki wymog dotyczy, jak
wynika z powyzszej ustawy, nie kazdego funduszu inwestycyjnego, a jedynie zamknietego, co dodatkowo potwierdza,
ze wymog okreslenia metody i zasady wyceny aktywow nie jest powszechny.

Ostatecznie Sad przyjal brak miarodajnego dowodu w postaci opinii bieglego sagdowego, ktory potwierdzitby, ze §
4 pkt 1 regulaminu uniemozliwia ustalenie wartosci aktywow netto, lub prowadzi do r6znych wynikéw, a ponadto
obowiazujace przepisy nie nakladajg obowigzku okreélenia metody i zasady wyceny aktywow netto na potrzeby umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, przy pozostawieniu szczegblowego rozliczenia referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Apelacje w niniejszej sprawie wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w calo$ci wniosta o jego zmiane w catoéci poprzez
orzeczenie, ze umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...)
zawarta pomiedzy (...) S.A. oraz (...) S.A. jest niewazna oraz zasadzenie od (...) S.A. oraz (...) S.A. na rzecz powbdki
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Skarzgca zarzucila orzeczeniu: 1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu polegajacy na zaniechaniu poréwnania wiarygodnoS$ci zeznan $wiadkéw J. S. (1), P. O. oraz M. G. z
przedstawionym przez powoda protokolem rozprawy w sprawie I C 1433/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:-wycena
aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), jest dokonywana przez Agenta Kalkulacyjnego, a nastepnie
weryfikowana przez (...) S.A. w oparciu o powszechnie stosowane na calym Swiecie metody Blacka-Scholesa i
Moneta Carlo,-powdd nie wykazal, Ze zastosowanie réznych metod wyceny instrumentéw finansowych prowadzi
do réznych wynikow, podczas gdy ustalenia te stoja w calkowitej sprzecznoéci z trescia zeznan J. S. (1) zlozonych



w sprawie I C 1433/15 przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, gdzie $wiadek ten
zeznal, ze przy wycenie obligacji wyemitowanych przez (...) Bank (...) pic. zaklad ubezpieczen stosuje stworzony
przez siebie model wycen zamiast modeli wskazanych powyzej, a takze wskazal, ze zastosowanie r6znych metod
wyceny bedzie skutkowaé¢ réznymi wynikami. Powyzsze ustalenia sadu I instancji stoja rowniez w sprzecznoSci
z zalaczona do odpowiedzi na pozew ,Opinia w przedmiocie sposobu postepowania (...) S.A. w procesie wyceny
instrumentéw finansowych stanowiacych aktywa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych UFK" autorstwa J.
Dzieza, ktéra powinna zosta¢ potraktowana jako czeS¢ twierdzen zakladu ubezpieczen; 2. naruszenie art. 227
k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I C
1433/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie zawierajacych zeznania J. S. (1), co skutkowalo
brakiem wyjasnienia okolicznosci majacych istotne znaczenie, pomimo iz:-brak jest winy strony powodowej w
niezgloszeniu dowodu w pozwie oraz dowod ten nie spowodowalby zwloki w rozpoznaniu sprawy; dowdd ten stanowit
reakcje strony powodowej na zeznania $wiadkéw i mial na celu odparcie twierdzen, ze zaklad ubezpieczen przy
wycenie obligacji nabytych do funduszu postuguje sie metodami powszechnie uznanymi za poprawne. Dopiero
gdy zeznania J. S. (2) oraz M. G. zlozone w toku niniejszej sprawy okazaly sie by¢ sprzeczne z tym co J. S.
(1) zeznal poéltora roku wezesniej zaistniala potrzeba skonfrontowania tych dowodéw,-przedmiotowy dowdd mial
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia; protokoél zawierajacy zeznania J. S. (1) w sprawie I C 1433/15 - aktuariusza
w zakladzie ubezpieczen, do ktorego zadan zgodnie z przepisem art. 159 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1151, dalej ,u.o.d.u.") nalezy ustalanie warto$ci
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych oraz udzial przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych zakladu ubezpieczen
- stanowi zrdédlo bezposredniego poznania jak rzeczywiscie przebiegal proces wyceny obligacji wyemitowanych przez
(...) Bank (...) pic. oraz konsekwencji zastosowania r6znych metod wyceny; 3. naruszenie art. 217 k.p.c. oraz art.
236 k.p.c. poprzez nierozpoznania zgloszonych w pozwie wnioskow o zobowiazanie towarzystwa ubezpieczen do
przedstawienia dokumentéw dotyczgcych wyceny oraz skltadu aktywé6w ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
co skutkowalo brakiem wyjasnienia okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z jednej
strony sad I instancji uznal, ze powddka nie wykazala zasadno$ci roszczenia, z drugiej oddalil lub pozostawil bez
rozpoznania wszystkie wnioski dowodowe strony powodowej. W konsekwencji jezeli zdaniem Sadu Rejonowego
zeznania $wiadkéw oraz protokot rozprawy I C 1433/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia powinien byl zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie zobowiaza¢ zaklad
ubezpieczen do przedstawienia dokumentacji Swiadczacej o zastosowaniu konkretnego modelu wyceny instrumentéw
finansowych nabytych do funduszu. Po ustaleniu tych okoliczno$ci strona powodowa z cala pewno$cia wnioslaby
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktora przed jednoznacznym ustaleniem skladu aktywow funduszu i
sposoby ich wyceny bylaby przedwczesna; 4. naruszenie art. 227 w zw. z art. 217 § 21 3 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta lub bieglego z zakresu finansow i
rachunkowosci, co skutkowato brakiem wyja$nienia okoliczno$ci majacych istotne dla sprawy znaczenie, pomimo iz:-
brak jest winy strony powodowej w niezgltoszeniu dowodu w pozwie oraz w dalszych pismach procesowych; dowod
ten stanowit reakcje na oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I C 1433/15 Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie oraz uprzedzenie stron o zamiarze zamkniecia rozprawy pomimo, iz sad
nie rozpoznal wniosku o zobowigzanie towarzystwa ubezpieczen do przedstawienia dokumentéw dotyczacych wyceny
i skladu aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, natomiast bez dokladnego wyjadnienia okoliczno$ci
objetych powyzszymi wnioskami dowodowymi, w szczego6lnosci skladu i charakterystyki instrumentéw finansowych
stanowigcych aktywa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, biegly nie byt w stanie udzieli¢c odpowiedzi na
istotne dla sprawy pytania dotyczace wplywu na umowe ubezpieczenia braku okreélenia w niej metodologii wyceny,-
zachodza inne wyjatkowe okolicznoSci; pozwany zaklad ubezpieczen zatail przed klientami oraz uczestnika niniejszego
postepowania stosowang przez siebie metodologie wyceny i wprowadzit w blad sad I instancji jakoby stosowal
powszechnie uznawane i stosowane na calym $wiecie metody Blacka-Scholea i Monte Carlo. Tego typu wniosek
wyplywa z por6éwnania zeznah Swiadkow z zeznaniami J. S. (1) zlozonymi w sprawie I C 1433/15 Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie oraz z ,,Opinig w przedmiocie sposobu postepowania (...) S.A. w procesie
wyceny instrumentéw finansowych stanowiacych aktywa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych UFK" autorstwa
J. Dzieza, ktora powinna zostaé¢ potraktowana jako czeS¢ twierdzen zaktadu ubezpieczen. Tym samym postepowanie
Swiadkow i zakladu ubezpieczenn powinno zostaé ocenione jako sprzeczne z zasada lojalnoSci wyrazona w przepisie



art. 3 k.p.c. W konsekwencji jezeli jedynie dopuszczenie nawet sp6Znionego wniosku o powolanie bieglego moze
doprowadzi¢ do prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia w $wietle postawy drugiej strony, nalezy uznaé,
ze zachodza wyjatkowe okoliczno$ci usprawiedliwiajace dopuszcezenie dowodu; 5. naruszenie art. 13 ust. 4 pkt 2)
oraz 4) u.o.d.u. poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze powolany przepis nie wymaga od
zakladow ubezpieczen zawarcia w umowie ubezpieczenia powigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
metodologii wyceny aktywow funduszu, podczas gdy przepis ten wprost obliguje zaklad ubezpieczen do zawarcia
w umowie ubezpieczenia zasad ustalania Swiadczen oraz zasad wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, ktorych nierozlacznym elementem jest wycena aktywéw samego funduszu, na podstawie ktorej
dokonuje sie przeliczenia wartoSci jednostek uczestnictwa bedacych ulamkowa czeécia reprezentujacg prawa osoby
ubezpieczonej w ogoble aktywdw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. W konsekwencji bez przedstawienia
metod wyceny aktywow funduszu nie mozna uznaé, ze zaklad ubezpieczen wykonal w sposéb

prawidlowy obowigzek zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad wyceny jednostek uczestnictwa i ustalania wartosci

$wiadczen; 6. naruszenie art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c. w zw. z § 15 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie szczegdltowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéow
finansowych z dnia 12 grudnia 2001 r. (Dz.U. Nr 149, poz. 1674), poprzez ich bledna interpretacje i przyjecie, ze zasady
ogdblne prawa cywilnego w $wietle przepisdbw ww. rozporzadzenia nie wymagaja zawarcia w umowie ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym Scislego - z uzyciem wzoru arytmetycznego - okreélenia metody wyceny
aktywow netto funduszu, podczas gdy tego typu interpretacja jest sprzeczna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2010 r. (I CSK 505/09), ktéry w odniesieniu do kwestii wskazania w umowie podstaw ustalenia
Swiadczenia jednej ze stron uznal, ze: ,Istnieje mozliwo$¢ wskazania podstaw do ustalenia ceny, ktére jednak musza
by¢ stabilne i konkretne oraz jednoznacznie okreslone. Moga to by¢ réwniez okoliczno$ci istniejace w chwili zawarcia
umowy przedwstepnej, jak i takie, ktore moga wystapi¢ w przyszloéci. Wymogiem takiego oznaczenia ceny jest to,
zeby dane niezbedne do jej ustalenia byly uzgodnione przez strony. Natomiast na gruncie niniejszej sprawy podstawy
do ustalenia $§wiadczenia zakladu ubezpieczen nie zostaly okre§lone jednoznacznie poprzez wskazanie konkretnego
modelu wyceny aktywéw funduszu, pomimo iz taka mozliwoé¢ istnieje. Z drugiej strony skoro metodologia wyceny nie
zostala wskazana w umowie klienci nie mogli jej zaakceptowac i nie zostala spelniona przestana wymogu uzgodnienia
owych podstaw przez wszystkie strony stosunku prawnego;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Nie budzilo watpliwo$ci, iz Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal niniejsza sprawe. Sad Okregowy w pelni
podzielil i zaaprobowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za prawidlowo osadzone w
zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji przyjmujac za wlasne. Takze rozwazaniom prawnym Sadu
Rejonowego nie mozna postawié zarzutu naruszenia obowiazujacych przepiséw, czy tez bledu subsumpcji.

W sprawie niniejszej ciezar dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zakresie wykazania, ze zapis § 4
pkt 1 Regulaminu Funduszu (...) (z ktérego wynika, ze warto$¢ aktywoéw netto tego Funduszu jest ustalana wedlug
wartosci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny),
uniemozliwia ustalenie warto$ci aktywdw netto, spoczywal na stronie powodowej, poniewaz to strona czynna procesu
z faktu tego wywodzila skutki prawne.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego, ze strona powodowa powinna juz w pozwie, a najpdzniej po
otrzymaniu odpowiedzi na pozew, wnie$¢ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta celem wykazania, ze
nie jest mozliwe ustalenie warto$ci aktywow netto w sposob okre$lony w § 4 pkt 1 Regulaminu. Tymczasem zgloszony
podczas ostatniej rozprawy w tym zakresie wniosek zasadnie zostal uznany za sp6zniony i nieusprawiedliwiony
zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.



W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie wystepowaly zadne wyjatkowe okolicznosSci usprawiedliwiajace zaniedbania
strony powodowej w koncentracji materiatu dowodowego - zgodnie z postulatem szybko$ci postepowania wyrazonym
w art. 6 k.p.c. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zachodzily jakiekolwiek przeszkody w zgloszeniu tego dowodu w
pozwie, ewentualnie najp6zniej w piSmie procesowym zlozonym po udzieleniu powodce przez sad terminu dla zlozenia
pisma przygotowawczego. W tych zatem okolicznosciach p6zniej zgloszony przez powddke dowod, podlegal dyspozycji
art. 207 k.p.c.

Oczywistym uprawnieniem strony jest przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swych
wnioskoéw, az do zamkniecia rozprawy na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. Jednakze, co istotne, pominiecie twierdzen
i dowodoéw jest obowigzkiem sadu w sytuacji, gdy uwzglednienie przytaczanych z opéZznieniem okoliczno$ci lub
dowodow prowadzié bedzie do zwloki w postepowaniu, a strona nie uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym
momencie procesowym, a jednoczeénie nie zachodza w sprawie takie szczego6lne okolicznosci, ktére w ocenie sadu
nakazywa¢ bedg ich uwzglednienie.

Jak zasadnie zwazyl Sad I instancji, dokonanie wyceny wartosci aktywow, wyjasnienie réznic miedzy metodami
stosowanymi do wyceny oraz tego, czy zastosowanie réznych metod prowadzi do takich samych, czy innych
wynikow wyceny, wymagalo wiadomosci specjalnych. Wbrew temu co wywodzil pelnomocnik powodki, fakty
te, mimo dostepnosci literatury, nie stanowia wiedzy powszechnej, lecz konieczna jest ocena dokonana przez
specjaliste. Niezaleznie zatem od tego, czy (...) S.A. stosuje do wyceny metode Blacka-Scholesa, Monte Carlo, drzewa
dwumianowego czy ich modyfikacje, to na stronie czynnej procesu spoczywal obowigzek wykazania przy pomocy
bieglego sadowego, okoliczno$ci podnoszonej w toku procesu i stojacej u podstaw zadania ustalenia w aspekcie
wynikdw uzaleznionych od zastosowanych metod.

PodkresSlenia w realiach niniejszej sprawy wymaga, ze procedura cywilna nie przewiduje srodka dowodowego w
postaci dowodu z akt. Natomiast powddka wnioskowala o dolaczenie do akt zapisu protokolu rozprawy z 25 listopada
2015 r. wygenerowanego w sprawie I C 1433/15 na okoliczno$¢ stosowanej przez pozwanego metodologii wyceny
obligacji, posiadania przez pozwanego swobody w wyborze metodologii wyceny powolanych obligacji, braku w
umowie ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) Plan Oszczedno$ciowy Stabilne Oszczedzanie.

Sad Rejonowy podczas rozprawy w dniu 28 kwietnia 2017 r. pominal dowéd z protokotu rozprawy akt sprawy I C
1433/15. Strona powoda zlozyla zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

Z tresci art. 217 § 2 k.p.c. wynika, Ze sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Przepis ten daje sadowi
uprawnienie do kazdorazowego dokonywania oceny, czy twierdzenia o okolicznoSciach faktycznych oraz dowody na
ich poparcie s3 zglaszane przez strony bez zwloki. Istotne jest takze, ze strona powodowa wywodzac przedmiotowe
powodztwo miala wiedze czego dotycza okoliczno$ci sprawy, co pozwalalo juz w pozwie wskazaé odpowiednie wnioski
dowodowe. Okolicznosci faktyczne i dowody powinny by¢ przytaczane we wlaéciwym czasie przy uwzglednieniu stanu
wiedzy strony co do faktéw i dowodow, z ktérych chce skorzystaé dla uzasadnienia zglaszanych zgdan. Oznacza
to, ze na strone nalozony zostal ciezar powolania okoliczno$ci faktycznych i zgloszenia wnioskéw dowodowych
najszybciej, jak to tylko jest mozliwe w danym postepowaniu, w tym réwniez w pismach procesowych majacych na
celu przygotowanie rozprawy. Sankcja przewidziang za spéznione powolanie twierdzen i dowodow jest ich pominiecie
przez sad.

W ocenie sadu odwolawczego nie sposob uznaé, ze wnioski dowodowe zgloszone w pidmie procesowym powodki z
dnia 14 kwietnia 2017 r. zostaly zlozone we wla$ciwym czasie w rozumieniu art. 217 § 1 k.p.c. Niewatpliwie zgloszenie
wnioskow dowodowych ponad rok po wystgpieniu z powoédztwem nie jest czasem wlasciwym. Nie zmienia tej sytuacji
powolywana przez skarzaca okoliczno$¢ innej tresci zeznan Swiadkow w innej sprawie.



Nalezy rowniez podkresli¢, ze nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych strony powodowej bylo stuszne réwniez w
Swietle art. 227 k.p.c. Podnie$¢ takze trzeba, ze tresé protokolu rozprawy nie byla pomiedzy stronami przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie i jako taka nie wymagala przeprowadzenia dowodu. Jak wskazano w powyzszej czeSci
uzasadnienia podstawowa zasada postepowania dowodowego w procesie cywilnym jest zasada bezposrednioSci.
Powolywany przez powddke, a pominiety przez Sad Rejonowy $rodek dowodowy w postaci protokolu rozprawy i
zawartych w nim treéci zeznan §wiadkow, nie stanowia wlasciwego Srodka dowodzenia w przedmiotowym procesie.
Bezposrednio$¢ ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadkdéw. Wyjatkowo byloby to
dopuszczalne w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka nie byloby mozliwe lub bylo znacznie
utrudnione, a druga strona wyrazilaby na to zgode. Podczas gdy w sprawie niniejszej §wiadkowie zostali przestuchani,
a dla wykazania okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo wnioskowanie w terminie dowodu z
opinii bieglego sadowego.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 §
213 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. I C 1433/15 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmie$cia w Warszawie zawierajacych zeznania J. S. (1).

Nieuwzglednienie wniosku powddki uzasadniala dyspozycja art. 235 k.p.c., ktory statuuje jedna z podstawowych zasad
procesu cywilnego, a mianowicie zasade bezposrednio$ci. Zgodnie z ta zasadg postepowanie dowodowe powinno
sie toczy¢ przed sadem orzekajacym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1971 r., II CR 384/71, LEX
nr 6993, z 29 marca 1973 r., I CR 75/73, LEX nr 7237). Jak podkresla sie w literaturze, wylacznie bezpos$redni
kontakt sadu orzekajacego z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi $rodkami dowodowymi
zapewnia mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow.
Dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie dowodow, ktére nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone
i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogoélne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezposredniosci,
jawnosci, réwnoSci stron i kontradyktoryjnoéci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2001 r., I PKN 571/00). Odstepstwa od tej ogblnej reguly, przewidziane w wymienionym przepisie (a odnoszace
sie wylacznie do przeprowadzenia poszczegdlnych srodkéw dowodowych w ramach pomocy sadowej), nie podlegaja
wykladni rozszerzajacej. Tak wiec dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie akt innej sprawy jest uchybieniem
procesowym. Powolanie sie przez sad orzekajacy na akta innej sprawy nie oznacza, ze przeprowadzono postepowanie
dowodowe, ktére powinno odby¢ sie przed nim zgodnie z zasada bezposrednio$ci. Niedopuszczalne jest zastepowanie
wymaganych przez prawo wlasnych, samodzielnych ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami poczynionymi w innej
sprawie pozostajacej w zwigzku faktycznym i jurydycznym (zob. wyrok SN z 28 wrze$nia 1971 r., IT CR 384/71, LEX
nr 6993).

Sad Okregowy stwierdza tym samym, ze z uwagi na naruszenie zasady bezpo$rednioéci, zalaczony przez pelnomocnika
powoda zapis protokotu z rozprawy, ktora odbyla sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w dniu 25
listopada 2015 r., sygn. akt I C 1433/15, nie zaslugiwal na zaliczenie w poczet materialu dowodowego, zgromadzonego
w toku niniejszego postepowania.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie nie dopuscit sie zatem naruszenia art.
227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 21 3 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego rewidenta lub bieglego z zakresu finanséw lub rachunkowosci.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenie prawdy przez Sad ogranicza sie do przeprowadzenia dowodow
zgloszonych w przepisanym terminie przez strony postepowania, na ktérych to stosowanie do ww. przepiséw spoczywa
ciezar dowodu.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz instytucja prekluzji dowodowej ma za zadanie motywowa¢ strony do efektywnego
dzialania i prowadzi¢ do maksymalnej koncentracji materialu dowodowego juz we wstepnej fazie postepowania.
W teorii ma to zapewnic szybkie i sprawne rozpoznanie sprawy oraz wyeliminowa¢ taktyke ,dozowania” materialu



dowodowego. Strona powodowa, zglaszajac wnioski dowodowe, w toku postepowania, w tym przypadku na ostatniej
rozprawie, nie wykazala, iz zaistnialy okolicznosci szczeg6lowo wskazane w treSci art. 217 § 2 k.p.c.

Zasadnie ocenil i zwazyl Sad I instancji, iz dowdd z opinii bieglego rewidenta lub bieglego z zakresu finanséw i
rachunkowo$ci w celu ustalenia jakie metody wyceny mogly zostaé zastosowane do wyceny instrumentéw powolanych
w sprawie w celu ustalenia czy zastosowanie roznych metod wyceny bedzie skutkowalo r6znymi wynikami, zgloszony
podczas rozprawy w dniu 28 kwietnia 2017 r. podlegal pominieciu jako sp6Zniony. Pomimo udzielenia przez sad
stronie czynnej procesu w jego toku terminu, w piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2017 r. powyzszy dowdd nie
zostal wywiedziony. Zatem powolywane okoliczno$ci majace sanowaé zaniechanie apelujgcej nie mogly stanowié o
naruszeniu powolanych norm prawnych.

Kolejny zarzut sformulowany przez powoda dotyczy blednej interpretacji przepisow ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, tj. art. 13 ust. 4 pkt 3 oraz pkt 4 przedmiotowej ustawy. PodkreSlenia wymaga, ze art. 13 ust.
4 pkt 2 oraz pkt 4 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, zostal wprost przeniesiony do Ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 4). Nalezy zwrdcié uwage na art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do okreélenia
w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zasad i terminéw wyceny jednostek
uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (a nie zasad wyceny aktywdédw funduszu, ktoére determinujg
cene jednostki). Ustawa (obowigzujaca zaré6wno w poprzednim jak i obecnym brzmieniu) nie wymaga od zakladow
ubezpieczen wskazywania metodologii wyceny aktywéw funduszu. W analizowanej umowie, zasady i terminy wyceny
jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego zostaly wskazane. Powyzszy obowiazek wypelniaja
postanowienia Regulaminu Funduszu, w treéci ktérego zostaly zawarte okreSlone informacje dotyczace udzialow
jednostkowych, w szczegolnosci ich wyceny.

Natomiast metodologia wyceny aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych jest zdefiniowana przepisami
prawa tj. ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 2013 poz. 330 j.t.), rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowos$ci zakladow ubezpieczen i reasekuracji
oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélowych zasad uznawania,
metod wyceny, zakresu ujawniania, i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych. Powyzsze przepisy nakladaja
obowigzek dokonywania wycen aktywéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w sposéb wskazany przez
obowiazujace przepisy i nie pozwalaja zakladowi ubezpieczen na jakakolwiek dowolno$¢ w dokonywaniu wycen.

Podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze powodka jako inicjator procesu, majgc na uwadze zawarta w art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c. zasade ciezaru dowodu, a takze dyspozycje art. 6 k.c. winna zaoferowa¢ dowody potwierdzajace zasadno$¢
jej powodztwa, czego skarzgca w niniejszej sprawie nie uczynila.

Obowiazek przedstawiania dowod6w spoczywa na stronach w §wietle art. 3 k.p.c. Przy czym jak zwazono w powyzszej
czedci uzasadnienia, ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, obciaza
te strone procesu, ktora wywodzi z nich okre§lone skutki prawne w Swietle brzmienia art. 6 k.c. Strona, ktéra
nie przedstawi dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.
Taka sytuacja procesowa zaistniala w sprawie przedmiotowej. Zaniechanie bowiem przez strone czynna procesu
inicjatywy dowodowej i wniesienie spéznionego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$ci istotne dla bytu powddztwa o ustalenie, czynilo zasadnym zaskarzone rozstrzygniecie. Dokumenty
stanowigce material dowodowy sprawy uwzglednione przez Sad I instancji, jak rowniez pozostale dokumenty i wnioski
o ich zgromadzenie wskazane w toku procesu, nie umozliwilyby oceny zasad i regul z nich wynikajacych w korelacji
z podstawg faktyczng zadania pozwu, bez dowodu z opinii bieglego sadowego o specjalnosci z zakresu produktéw
finansowych i ubezpieczeniowych.

Powodka zglosila w apelacji dowody, ktére w ocenie Sad Okregowego podlegaly pominieciu co Sad Rejonowy
na etapie postepowania I instancyjnego w istocie uczynil, nie dopuszczajac tych dowodéw, ani tez wprost ich
nie pomijajac. Godzi sie w tym miejscu podnie$é, ze nawet zazadanie wnioskowanych w pozwie dokumentow,



nie umozliwiloby sadowi oceny okolicznoéci z nich wynikajacych wskutek koniecznoéci wiedzy specjalnej
potrzebnej dla ich oceny w powiazaniu z okoliczno$ciami stojacymi u podstaw wywiedzionego zadania: wyceny
aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ksiagg rachunkowych, raportéw, sprawozdan, opinii audytoréw,
dokumentéw potwierdzajacych nabycie do funduszu obligacji.

Nawigzujac do zarzutu naruszenia art. 2338 1 k.p.c., tj. niewlaéciwej oceny dowodoéw, ktéra zdaniem powodki
spowodowala bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na wynik sprawy zwazy¢ trzeba, ze jest ugruntowane
w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., sygn. akt Il CRN 173/95). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. sygn. akt I UKN 685/98,
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjat sad wadze poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN
4/98, z 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/2000). Konieczne jest zatem dla skutecznos$ci takiego zarzutu
wykazanie wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W realiach sprawy niniejszej, w
warunkach zasady bezpos$rednio$ci poczynienie oceny dowodéw z depozycji Swiadkéw zeznajacych w przedmiotowym
procesie z ich zeznaniami ztozonymi w toku innego procesu nie doprowadziloby do rozstrzygniecia uwzgledniajacego
powddztwo. Sad Rejonowy bowiem zasadnie oceniajac material dowodowy sprawy wskazal na zaniechanie dowodowe
strony czynnej procesu, uniemozliwiajace ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. wyceny
warto$ci aktywdw, wyjasnienia réznic miedzy metodami stosowanymi do wyceny oraz innymi metodami i wynikami
uzyskiwanymi w ich zastosowaniu. Wszak juz w pozwie pow6dka w jego uzasadnieniu wskazala, ze wycena aktywow,
jak i wycena indeksu sa niemozliwe do zweryfikowania przez ubezpieczonych. Zatem zasadna byla konstatacja Sadu
I instancji o niezbedno$ci w procesie dowodu z opinii bieglego sadowego posiadajgcego wiadomo$ci specjalne w tej
mierze. Jedynie bowiem specjalista bytby wobec swej specjalistycznej wiedzy wladny do oceny skutkéw zastosowania
r6znych metod wyceny instrumentéw finansowych. Dowody z powotanych przez skarzacg dokumentéw, bez dowodu
z opinii bieglego sadowego, nie doprowadzityby do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



