Sygn. akt V Ca 2086/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudziniski
Sedziowie: SSO Zbigniew Podedworny

SSO Maria Dudziuk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt I C 518/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz W. Z. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2086/17
TRANSKRYPCJA UZASADNIENIA USTNEGO

Wyrokiem z 4 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Woli zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.600
zlotych z ustawowymi odsetkami, oddalajac powoddztwo tylko i wylacznie w czeSci, w ktoérej powdd dochodzit zwrotu

oplaty za wykup.



Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie strona pozwana, jedynie co do kwoty 1.800 zlotych
uwzglednionej w wyroku, zarzucajac w tym zakresie wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 5 Kodeksu cywilnego,
jak i robwniez art. 151 ustep 2 pkt 6 w zwiazku z art. 155 Ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Zarzuty apelacji zmierzaly do podwazenia zasadno$ci wyroku w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal, iz nie ma
podstaw do obnizenia dochodzonej kwoty o kwote 1.800 zlotych bonusu jaki zostal przyznany powodowi przy zawarciu
umowy.

Oceniajac zasadno$¢ apelacji Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie, a
podniesione w niej zarzuty nie mogg skutkowa¢ zmiana badz uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane ustalenia przez Sad I instancji, jak i rowniez prawng
ocene tych ustalen wskazana w pisemnych motywach orzeczenia, w zakresie w jakim stawiane sa zarzuty apelacji.

Z tych tez wzgledéw nie sposob uznaé za zasadny zarzut apelacji naruszenie art. 5 Kodeksu cywilnego przez
jego niezastosowanie, co zdaniem skarzacego skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem po stronie powoda, ktory
rozwigzujac umowe dtugoterminowa podwazyl lojalno$é kontraktowa stron w stosunku zobowigzaniowego i z tego
powodu narazil pozwana na znaczne straty.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem, iz w sytuacji, gdy w chwili przyznania bonusu powodowi przy
zawarciu umowy nie obwarowano tego przysporzenia zadnym warunkiem determinujacym jego zwrot, to nie sposéb
w chwili obecnej kreowaé taki warunek wylgcznie dla potrzeb niniejszego sporu.

Brak w sprawie rowniez jakichkolwiek dowodéw, ze powdd przed skorzystaniem z uprawnienia jakie przewidywala
umowa do jej rozwigzania w kazdym czasie, zostal co najmniej uprzedzony, ze w takiej sytuacji bedzie zobligowany
do zwrotu bonusu.

Abstrahujgc juz od znaczenia takiego uprzedzenia, w sytuacji gdy warunek ten nie zostal zawarty w umowie, to nie
sposob uzna¢ zachowanie pozwanego za noszace cechy lojalnoéci kontraktowej. Przyznanie dodatkowych jednostek
inwestycyjnych powodowi w chwili zawarcia umowy oceni¢ nalezy jako swoistego rodzaju darowizne na jego rzecz
uczyniong przez profesjonalnego przedsiebiorce bez zadnych warunkéw i zastrzezen przy jednoczesnym uzgodnieniu
z powodem w tresci umowy, Ze moze by¢ ona rozwiazana w kazdym czasie.

Nie spos6b w tej sytuacji doszukiwaé sie w zachowaniu powoda naruszenia zasad wspolzycia spotecznego, gdy wistocie
zmuszony zostal do zainicjowania sporu sagdowego, w ktérego wyniku zapisy laczacej strony umowy w czedci okazaly
sie nosi¢ cechy abuzywnych.

Niezrozumiale jest w ocenie Sgdu twierdzenie apelacji, ze nie bylo potrzeby wprowadzenia do umowy mechanizmu
zwrotu bonusu, skoro w umowie zgodnie przewidziano oplate likwidacyjna. Pozwany tym twierdzeniem niejako
zaprzecza innym tezom prezentowanym w toku sporu. A mianowicie, ze oplata likwidacyjna przeznaczona byla na
pokrycie kosztow zwigzanych z obsluga umowy. Skoro jej wprowadzenie mialo zapewni¢ pozwanemu zwrot bonusu
przyznanego stronie w razie rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat, to znaczy to, iz cel oplaty likwidacyjnej byt
inny niz prezentowany w procesie.

I tu ponownie pozwany naraza sie na zarzut nielojalnego kontrahenta, ktory przyznatl stronie bezwarunkowy bonus z
jednoczesnym skonstruowanie wzorca umowy w taki sposob, ze bez wiedzy i zgody konsumenta zapewnil sobie zwrot
bonusu, jesli dojdzie do rozwiazania umowy.

Z tych tez wzgledow powolywanie sie przez apelujacego na sprzecznoé¢ zachowania powoda z zasadami wspélzycia
spolecznego nie jest przekonujace.

Podobnie nieprzekonujace jest twierdzenie, ze zasadzona na rzecz powoda kwota winna zostaé pomniejszona o kwote
bonusu z tego wzgledu, ze orzeczenie o obowigzku zwrotu oplaty likwidacyjnej jest wazng zmiang okolicznoSci,
ktore wplynely pierwotnie na przyznanie klientom bonusu. Bez watpienia pozwany podejmujac decyzje o przyznaniu



klientowi bonusu kierowal sie okoliczno$ciami, ktére mialy miejsce w chwili zawarcia umowy. Nie sposob uznaé, ze
okolicznoSci jakie mialy miejsce w 2011 roku ulegly zmianie w nastepstwie wydanego w 2017 roku orzeczenia. Zmianie
co najwyzej mogla ulec ocena tych okolicznosci, ktéra wywolala okreslone skutki. Nie sposob jednak w chwili obecnej
obcigza¢ powoda konsumenta konsekwencjami braku przewidywalnoéci po stronie profesjonalnego przedsiebiorcy.

I z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie znajduje podstaw do
uwzglednienia apelacji. Dlatego na mocy art. 385 kpc orzeczono o jej oddaleniu, a o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc.



