Sygn. akt V Ca 2071/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wiéniewska-Sadomska
Sedziowie: SO Agnieszka Lukaszuk

SO Maria Dudziuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt I C 29/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. M. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 450 (czterysta piec¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2071/17
TRANSKRYPCJA UZASADNIENIA USTNEGO

Wyrokiem z 15 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie oddalil powodztwo K. M.,
odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu wskazujac w uzasadnieniu i odwolujac sie do zasadniczych podstaw
powbdztwa, iz brak w sprawie podstaw do przyjecia nieskutecznoéci - ze wzgledu na naruszenie art. 385(1) par.1
zdanie 1 Kodeksu cywilnego - postanowien zwartych w ogdlnych warunkach umowy w zwigzku z punktem 7 zalgcznika,



przewidujacych oplate dystrybucyjna za catkowity wykup warto$ci polisy zmienionych umowa z 15 wrze$nia 2016 roku
i ograniczajaca wysokos¢ takiej oplaty do 5% warto$ci umowy.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, wywodzac apelacje i podnoszac w niej szereg zarzutow,
zarOwno naruszenia prawa materialnego, jak i rowniez przepiséOw postepowania i wnoszac ostatecznie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci.

Sad Okregowy oceniajac zasadno$é apelacji doszedl do wniosku, iz nie zastuguje ona na uwzglednienie, a podniesione
W niej zarzuty nie moga skutkowaé zmiang badz uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w caloSci podziela
i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak rowniez ich prawng ocene.

Dlatego tez za niezasadny uznac nalezy zarzut nierozpoznania istoty sprawy wobec blednego przyjecia przez Sad, iz z
chwila podpisania przez strone aneksu doszlo do modyfikacji tresci taczacego strony stosunku prawnego w zakresie
wysoko$ci oplaty dystrybucyjnej i w konsekwencji oceny postanowien umowy z punktu widzenia ich abuzywnosci
wedtug stanu z daty zawarcia aneksu.

W szczegolno$ci podkre§lenia wymaga, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwié wylgcznie wtedy, gdy Sad
nie orzekl w ogodle o przedmiocie zZadania, badZ orzekl nie o zadaniu zgloszonym w pozwie. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy poddal wszechstronnej ocenie zadanie zgloszone w pozwie. Nie mozna sie zgodzié, iz tylko, dlatego,
ze Sad Rejonowy nie uwzglednil argumentacji prawnej przytaczanej na poparcie powbddztwa i oddalil je wyjasniajac
dokladnie, z jakich przyczyn, to nie rozpoznal istoty sprawy.

Za rowniez niezasadny uzna¢ nalezy zarzut nie zbadania przez Sad Rejonowy czy mechanizm oparty na ustaleniach
wysoko$ci oplaty dystrybucyjnej nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu Ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Wskazaé nalezy, ze skarzacy poza ogblnym
powolywaniem sie na wyzej wymieniona ustawe w treSci pozwu nawet nie staral sie wskazaé, w czym wyrazalo sie
znieksztalcenie zachowania rynkowego powoda jako konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawarcia lub
tez po jej zawarciu w nastepstwie praktyk pozwanego. Stad oczekiwanie jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie od
Sadu Rejonowego jest niezasadne, gdyz rozwazania takie moglyby mie¢ wylacznie charakter czysto teoretyczny.

Sad Okregowy nie znajduje réwniez podstaw do uznania za zasadne podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa materialnego to jest art. 385(2) ke, art.385 par.1(1) ke, czy tez art. 410 ke w zwigzku z art. 405 ke. Skarzacy
praktycznie uzasadnienia wszystkich zarzutéw apelacji upatruje w twierdzeniu, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze z
chwila podpisania aneksu doszto do modyfikacji umowy. Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie
w pelni podziela. Tre$¢ aneksu nie pozostawia najmniejszych watpliwo$ci, iz dotyczyl on umowy objetej polisa numer
(...). Powbd w pozwie i do dnia zamkniecia rozprawy nie twierdzil i nie staral sie udowodni¢, iz aneks podpisal pod
wplywem przymusu badz grozby badz tez, Ze nie zapoznal sie z jego treScia, albo tez jej nie zrozumial. Wnoszenie
juz na etapie postepowania apelacyjnego o przesluchanie powoda w charakterze strony celem wykazania okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu umowy, uznaé nalezy za sp6zniony. Nadto dodaé nalezy, iz Sad Okregowy zgadza sie, ze
podpisanie aneksu nie pozbawilo powoda mozliwosci dochodzenia na drodze sadowej zatrzymanej kwoty oplaty
dystrybucyjnej. Niniejszy proces dowodzi, iz bylo to mozliwe i zadanie zostalo poddane merytorycznej ocenie. Zawarte
w obszernie przytoczonych uzasadnieniach decyzji prezesa UOKiK twierdzenia w tej kwestii, w zadnym miejscu
nie przesadzaja o zasadno$ci ewentualnie zgloszonych roszczen na kanwie uméw rozwiazanych bezposrednio po
aneksowaniu zapiséw mowigcych o wysokoSci oplaty dystrybucyjne;j.

Nawet jednak gdyby takie tezy byly tam zawarte, to nie mialy one wiazacego dla Sadu powszechnego charakteru.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz nawet podzielajac stanowisko, ze ocena abuzywno$ci zawartej umowy winna uwzgledniaé
co do zasady zapisy z chwili jej zawarcia, to absolutnie nie spos6b sie zgodzi¢, ze ocena ta winna calkowicie pomijac
okoliczno$¢, iz w czasie trwania stosunku zobowigzaniowego strony wyeliminowaly z jego tresci klauzule majaca taki
abuzywny charakter.



Nie mozna nie dostrzec, ze zasadnicza przestanka uznania zapisu OWU dotyczaca oplaty dystrybucyjnej za abuzywny
bylo ustalenie, iz wysoko$¢ tej oplaty jest razaco wygoérowana. To réwniez byl zasadniczy argument przytaczany w
uzasadnieniu pozwu, gdzie blednie wskazano, ze pozwany w ramach oplaty obciazyl powoda kwota stanowiaca 100%
warto$ci polisy.

W sytuacji, zatem gdy ostatecznie pobrano od powoda oplate dystrybucyjna, ktérej kwota ustalona zostata w sposob
precyzyjny w aneksie z dnia 15 wrze$nia 2016 roku i co najistotniejsze okreslona zostata w wysoko$ci weryfikowalnej i
stalej, gdyz stanowila procent sumy skladek regularnych platnych przez okres pierwszych 10 lat umowy, stusznie Sad
Rejonowy przyjal, iz brak jest juz podstaw do uznania, ze zapis umowy dotyczacy wyzej wymienionej oplaty razaco
narusza interes konsumenta.

Za chybiony réwniez nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 5 kc przez uznanie, ze powdd podpisujac aneks zgodzil sie
na zmiane pierwotnej treSci umowy. Jak juz wyzej wskazano do chwili wydania wyroku przez Sad Rejonowy brak
bylo twierdzen, ze powod nie znal tre$ci aneksu, badz tez podpisal go pod wplywem przymusu czy grozby. Stad tego
rodzaju twierdzenie na etapie postepowania apelacyjnego uznac nalezy za wyraz przyjetej linii obrony zmierzajacej do
uwzglednienia zadan pozwu. Poza tym w istocie jest to zarzut blednych ustalen faktycznych, ktéry w $wietle zebranego
przez Sad Rejonowy materialu dowodowego uznaé musi zostac za niezasadny, a to ten material podlega ocenie rowniez
Sadu Okregowego.

Nie moze zosta¢ rowniez uwzgledniony zarzut naruszenia art. 6 kc. Zgodnie, bowiem z treécig art. 13 ust. 4
punkt 5 Ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej pozwany mial jedynie w umowie obowigzek wskazaé zasady
ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych. Zapisy
OWU wraz z aneksem z 15 wrzeSnia 2016 roku wymogowi temu czynia zado$¢. Wskazany przepis ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, czyni rowniez niezasadnym zarzut naruszenia art. 18 ustep 2 Ustawy o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej. Skoro bowiem przewiduje on mozliwo$é¢ potracen ze sktadek i takiego tez potracenia dokonano
w sprawie niniejszej na zasadach okreslonych w OWU i w aneksie, to oznacza to, ze ubezpieczyciel uwzglednil i
zastosowal sie do wymagan stawianych w tresSci art. 18 ust. 2 ustawy.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez podstaw do uznania za zasadne podniesionych zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 233 par. 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, iz sformulowanie i uzasadnienie tych zarzutéw w istocie powiela argumentacje
przytoczona na poparcie zarzutOw naruszenia prawa materialnego, co nakazuje odwolaé¢ sie do rozwazan
przytoczonych juz na wstepie. Doda¢ jedynie nalezy, iz nie ma racji apelujacy, ze oddalenie powodztwa w niniejszej
sprawie ostatecznie prowadzi do sytuacji, w ktérej to powod ponosi wszelkie koszty zwiazane z zawarciem i
rozwigzaniem umowy. Z tego rodzaju teza mozna bylo sie zgodzi¢ w sytuacji, gdyby podstawa wyliczenia oplaty
dystrybucyjnej byly zapisy OWU w brzmieniu z przed zawarcia aneksu z 15 wrzeénia z 2016 roku. Wowczas bowiem
oplata ta stanowila w istocie kwote nie przewidywalna, gdyz byla procentem od warto$ci jednostek uczestnictwa,
nadto w OWU poza oplata dystrybucyjna przewidziano takze tak zwang oplate za calkowity wykup, co wyeliminowano
aneksem. A zatem zgodzic sie nalezy z Saqdem Rejonowym, Ze nie sposéb uznaé oplaty w wysokosci 3.000 zlotych za
sankcje za rezygnacje z kontynowania umowy ubezpieczenia.

Majac wszystkie wzgledy wyzej wskazane na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl o oddaleniu
apelacji, a o kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc.



