Sygn. akt V Ca 2043/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Machon (spr.)

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: protokolant Julita Galys

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 5190/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz R. K. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2043

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 7 listopada 2016 r. R. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
3.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, iz z pozwanym laczyt ja stosunek ubezpieczenia na podstawie
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzonej polisa o nr (...).
Powyzsza umowa, wskutek nie oplacenia przez powddke kolejnej sktadki regularnej ulegla rozwigzaniu, zas pozwany
pobrat ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku gléwnym ww. polisy kwote dochodzona pozwem z tytutlu oplaty za
calkowity wykup wartosSci polisy. Powddka dowodzila, iz zapisy ogbdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie



z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), stanowiacych integralna cze$¢ zawartej umowy ubezpieczenia,
na podstawie ktérych pozwany pobral rzeczong oplate za wykup trzeba uznaé za abuzywne, niewiazace powddki
jako konsumenta. W ocenie powodki, zapisy te nie dotycza Swiadczen glownych stron, jak réwniez nie zostaly z
nia, jako konsumentem, indywidualnie negocjowane. Sa one jej zdaniem sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg jej interesy. Powbddka wskazywala przy tym, iz zapisy analogicznych wzorcoéw umownych stosowanych przez
pozwanego zostaly uznane przez Sagdu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw, a nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie
za niedozwolone klauzule umowne, wpisane do rejestru klauzul abuzywnych. W zwiazku z wylaczeniem z obrotu
prawnego niedozwolonych zapiséw wzorca umownego pobrana przez pozwanego kwota, dochodzona w niniejszym
postepowaniu zostala pobrana bez podstawy prawnej. Powédka powolala sie rowniez na decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw on nr (...) z dnia 23 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérg pobieranie i wyliczanie
oplaty w wypadku calkowitego wykupu wartosci polisy na podstawie wzorca umownego o oznaczeniu (...) stanowi

praktyke razaco naruszajgca interesy konsumentéw, a zatem w §wietle art. 385" § 2 k.c. nie wigza powo6dki w zakresie
zawartej przezen polisy o nr (...).

(...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz wiazal go z powddka opisany w pozwie stosunek prawny
ubezpieczenia na zycie, na podstawie umowy potwierdzonej polisa o nr (...). Zarzucil, ze roszczenie powodki
uleglo przedawnieniu w $wietle art. 819 § 1 k.c., podnoszac przy tym, iz roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uplywem 3 lat. Pozwany zakwestionowal wywiedzione powodztwo co do zasady podnoszac,
iz powddka z wlasnej i nieprzymuszonej woli zawarla umowe ubezpieczenia o wskazanej treéci, potwierdzajac
znajomo$¢ postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia. Nadto, wedle stanowiska pozwanego, ustawodawca nie
zakazuje stosowania tego typu postanowien umownych zwigzanych z kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela w
zwigzku z zawarciem umowy, za$ pozwane Towarzystwo (...) poniosto szereg kosztow takich jak koszty aktywizacji,
wynagrodzenia pracownikow, koszty systemowe oraz posrednie, ktére kompensuja sie dopiero po dluzszym okresie
obowigzywania umowy. Z tych wzgledow ustalona w ogbélnych warunkach umowy oplata od wykupu wartoéci polisy
pozostaje w rzeczywistym i adekwatnym stosunku do kosztéw ponoszonych przez pozwanego wskutek rozwigzania
umowy ubezpieczenia. Pozwany kwestionowal rowniez podniesiony przez powodke zarzut abuzywnosci og6élnych
postanowien umowy dotyczgcych oplaty od wykupu wskazujac, ze postanowienia te okreélajg gléwne $wiadczenia
stron, zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, powddka nie wykazala aby byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaly interesy powddki jako konsumenta. Wskazywal réwniez, ze Swiadczenie wykupu jest glownym

$wiadczeniem umowy w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz R. K. kwote 3.600 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6znienie od dnia 27
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty; w pozostatej czeSci oddalil powodztwo oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1.297 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Konsument R. K. zawarla z przedsiebiorca (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie z

ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (...), ktorej integraln# cz##ci# s# ogolne warunki
ubezpieczenia (...) ze sk#adk# regularn# o oznaczeniu OWU (...).05.2008 (dalej réwnie#,
jako - ,OWU"), do ktérych za##cznik stanowi tabela op#at i limitbw. Umowa ubezpieczenia
zosta#a potwierdzona polis# o nr (...) z dnia 31 grudnia 2009 r. Umowa zosta#a rozszerzona o
ubezpieczenie na wypadek #mierci w wyniku nieszcz##liwego wypadku. Data rocznicy polisy
przypada#a co 12 miesi#cy w dniu 31 grudnia. Ochrona ubezpieczeniowa rozpocz##a si# z
dniem 31 grudnia 2009 r. Sk#adka regularna, ktér# powodka zobowi#za#a si# uiszcza# co rok
wynios#a kwot# 3.600,00 z#. Stosownie do tre#ci art. [l OWU przedmiotem ubezpieczenia



by#o #ycie | zdrowie ubezpieczonego, za# odpowiedzialno## towarzystwa polega# mia#a na
wyp#acie uposa#onemu #wiadczenia w wysoko#ci sumy ubezpieczenia. Ponadto Towarzystwo
mia#o wyp#aci# warto## dodatkow#, o ile by takowa istnia#a.

Zgodnie z art. II OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote okre§long w polisie, bedaca podstawa do ustalenia
wysokos$ci Swiadczenia w przypadku Smierci ubezpieczanego, rowna wartoéci polisy powiekszonej o 5% wartoSci
polisy. Wartoécia polisy byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na
rachunku, nabytych za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Z kolei, warto$¢ wykupu stanowila
kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku a nabytych za skladki regularne
i dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za caltkowity wykup wartoéci polisy
oraz oplate za calkowity wykup warto$ci dodatkowej. Rocznica polisy byla kazda rocznica daty poczatku okresu
ubezpieczenia okreSlonego w polisie.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony (art. IV ust. 1 OWU). Zgodnie z art. VI ust. 4. OWU Ubezpieczony
mial prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie nie zwalnialo z obowiazku przekazania skladki regularnej za okres, w ktérym Towarzystwo udzielalo
ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczony byl uprawniony takze do odstapienia od umowy w terminie 30 dni od daty
zawarcia umowy. Ponadto umowa ulegala rozwigzaniu w przypadku $mierci ubezpieczonego - w dniu $mierci, jak
rowniez w przypadku wyplacenia warto$ci wykupu w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty wartoSci wykupu,
jak rowniez wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej, pomimo wezwania do uiszczenia zaleglej
skladki, w dodatkowym terminie wyznaczonym w pisemnym wezwaniu (art. VI ust. 5 OWU). W przypadku zaleglo$ci
w oplacaniu skladki regularnej, Towarzystwo

mialo wezwaé ubezpieczajacego do zaplaty zaleglej skladki, w dodatkowym terminie wyznaczonym w pisemnym
wezwaniu oraz poinformowaé go o skutkach nieoplacenia sktadki w ww. dodatkowym terminie, z zastrzezeniem art.
VII ust. 91 10 oraz art. VIII (art. VI ust. 6 OWU).

W mysl art. IX ust 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajgcemu warto$ci wykupu. Polisa ma
warto$¢ wykupu rowna sumie wartoSci polisy i warto$ci dodatkowej, pomniejszonej o oplate z tytutu catkowitego lub
czeSciowego wykupu warto$ci polisy oraz oplate za calkowity lub cze$ciowy wykup wartoSci dodatkowej. Wysoko$ci
powyzszych oplat podane sa w Tabeli oplat i limitow (ust. 2). Oplata z tytulu calkowitego lub czesSciowego wykupu
okreSlona jest jako procent wyplacanej wartosci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych
pieciu latach polisy (ust. 3). Wysoko$ci powyzszych oplat zostaly zamieszczone w Tabeli oplat i limitéw. Oplata
z tytulu calkowitego wykupu wartoéci polisy zostala okreslona poprzez procentowe odniesienie do wartosSci polisy
powstalej ze sktadek regularnych (pkt. 5 Tabeli oplat i limitow). Do obliczenia wartosci polisy i wartoSci dodatkowe;j
przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa obowigzujacg w dniu wyceny, w ktéorym Towarzystwo dokona
umorzenia jednostek uczestnictwa (ust. 7). W nastepstwie wykupu liczna jednostek uczestnictwa zgromadzonych na
odpowiednim rachunku skladek regularnych (badz skladek dodatkowych) zostanie pomniejszona o liczbe jednostek
wynikajacg z podzielenia kwoty wykupu przez cene sprzedazy jednostki uczestnictwa. W zalezno$ci od roku polisy
kwota calkowitego lub cze$ciowego wykupu warto$ci polisy zostanie pomniejszona o procentowa oplate z tytulu
dokonanego wykupu, okre$lona w Tabeli oplat i limitéw. Towarzystwo zobowigzalo sie do wyplaty wartosci wykupu
polisy w terminie 30 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie z postanowieniami ust. 9.

OWU wraz Tabela oplat i limitow przewidywaly ponadto takie $wiadczenia ze strony ubezpieczonego, m.in.: oplate
administracyjng (w wysoko$ci 9,00 zl miesiecznie), oplate za zmiane podziatlu skladki regularnej pomiedzy fundusze
(wskazana w Tabeli oplat i limitow), oplate za przeniesienia jednostek uczestnictwa (wskazana w Tabeli oplat i
limitéw), oplate za zarzadzanie grupami funduszy i portfelami (wskazana w Tabeli oplat i limitow).

Zgodnie z Tabela oplat i limitow (pkt. 4) oraz Tabela oplat i limitéw zawarta w treéci polisy ubezpieczeniowej o nr
(...) oplata za catkowity wykup warto$ci polisy wynosila w pierwszym roku 98 %, w drugim 95 %, w trzecim 85 %, w
czwartym 70 %, w piatym 55 %, w szostym 40 %, w siddmym 25 %, w 6smym 20 %, w dziewigtym 10 %, w dziesiatym



5 % - wartoSci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, a od jedenastego nie
byla juz naliczana. Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. pozwane towarzystwo ubezpieczen poinformowalo powodke, iz
warto$¢ wykupu polisy nr (...) wedtug stanu na dzien 16 listopada 2010 r. wyniosta kwote 75,54 zL. Wskazal rowniez,
ze rachunek podstawowy umowy powodki odpowiada kwocie 3.776,84 zl.

Ze wzgledu na nieoplacenie wymagalnych skladek regularnych przez powddke laczaca strony umowa ubezpieczenia
wygasta w drugim roku polisowym (2011 r.). Pozwane towarzystwo ubezpieczen ze zgromadzonych $§rodkéw zgodnie
z powolanymi zapisami OWU pobralo od powddki oplate za wezeéniejszy wykup polisy w kwocie 3.600,00 zl.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentoéw prywatnych znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$¢, autentyczno$é i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci, jak i nie byly
one kwestionowane przez strony.

Sad nie poczynil ustalenn w oparciu o zalaczony do pozwu dokument w postaci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng o oznaczeniu OWU (...), gdyz nie mial on
zastosowania do umowy zawartej przez strony niniejszego procesu.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej zgtoszony w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu ubezpieczen na zycie na okoliczno$¢ kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwigzku z wyga$nieciem
umowy ubezpieczenia. Warto$¢ oplaty od wykupu Sad ustalil w oparciu o twierdzenia powddki, wzmocnione co do
wymowy przez zaniechanie przedstawienia przez pozwana na zadanie dokumentu obrazujacego wysoko$¢ pobranej z
tego tytulu sumy (art. 233 § 2 k.p.c. oraz zobowigzanie z k. 58).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

W ocenie Sadu, pozwany nie byl upowazniony do zatrzymania kwoty 3.600 zl, gdyz postanowienia wzorca umownego
w postaci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) o nr OWU
(...), na podstawie ktorej pozwany zatrzymatl cze$¢ wartos$ci polisy tytulem oplaty za wykup wartosci polisy, wyczerpuja

dyspozycje art. 385( Ysike. i stanowia klauzule niedozwolona.

W niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powo6dka
a pozwanym byly bezsporne. Nie bylo rowniez zadnych watpliwoéci, ze powodka zawarla umowe ubezpieczenia jako

konsument w rozumieniu przepisu art. 22" k.c. natomiast pozwany wystepowal w roli przedsiebiorcy, o ktérym mowa

w art. art. 43" k.c.

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl kwestii materialnoprawnych i koncentrowat
sie na ocenie postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia oraz tabeli oplat i limitow stosowanych przez
pozwanego, na podstawie ktdrych ten zatrzymal dochodzona pozwem kwote przez pryzmat przepiso6w chronigcych
konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow

tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385° k.c. Nadto sporne bylo réwniez to, czy dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu,
zgodnie z podnoszonym przez pozwanego zarzutem.

W ocenie Sadu analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktoérych celem jest inwestowanie
kapitalu. Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie
dopuszczalno$ci pobrania oplaty od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w
umowie nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny
stosunku prawnego takimi postanowieniami s3: ze strony pozwanego - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i
spelienie §wiadczenia w okre$lonej wysoko$ci w razie zaj$cia okreslonego w umowie wypadku a takze inwestowanie
zgromadzonych Srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz - ze strony
powoda - zaplata ekwiwalentu za Swiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki. Oplata od wykupu ma za$ charakter



Swiadczenia ubocznego - powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musi nastapié. Jej celem,
w zamysSle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia,
zakoriczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreslonym
czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za glébwny przedmiot stosunku umownego stron.

Sad nie uznat za trafne odwolanie sie przez pozwanego do tresci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej jako przepisu okre$lajacego gtowne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okresla
konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego
strony obowiazane sa uregulowa¢. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okres$leniem

glownego $wiadczenia stron, stanowigcego materialng treS¢ zobowigzania. Z ustepu 4 tego przepisu nie wynika
bynajmniej, by strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre$§lonym terminie
ubezpieczony powinien uisci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania
warto$ci wykupu, nie naklada zas obowiazku potracenia z niej optaty od wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja
strony pozwanej o optacie od wykupu jako gléwnym $wiadczeniu ze strony powoda okazala sie nietrafna

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodka a pozwanym doszlo do
uzgodnienia indywidualnego wysokoSci oplaty za wykup wartos$ci polisy.

Kolejnym warunkiem uznania abuzywnoéci danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest
ksztaltowanie przez to postanowienie praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przy czym na skutek tej sprzecznoéci musi dojsé do razacego naruszenia intereséw konsumenta. W ocenie Sadu,
pobieranie tak wysokich, w zaden spos6b nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasada ekwiwalentnoéci
oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym
charakterze kwestionowanego postanowienia. Z tych wzgledéw, dokonujgc oceny przedmiotowych postanowien

umownych w kontekscie przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Sad nie mial watpliwoéci, Ze postanowienia te, w zakresie w
jakim uprawniaja pozwanego do naliczania oplaty za wykup w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia w
wysoko$ci automatycznej, z géry okreslonej, razaco wygorowanej, oderwanej od wysokos$ci rzeczywiscie poniesionych
przez pozwanego kosztow z tego tytulu stanowia klauzule niedozwolona.

Dodatkowo wskazano, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez pozwanego zaréwno w tresci ogélnych
warunkéw ubezpieczenia jak i umowy lgczacej strony (polisa o nr (...)), analogiczne do innych og6lnych warunkow
ubezpieczenia jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane przez sady ochrony konkurencji i
konsumentéw za abuzywne. Rozstrzygniecia takie zostaly zawarte orzeczeniach z dnia 7 pazdziernika 2011 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1704/09 przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI ACa 87/12 z dnia 26 czerwca 2012 r.
oraz w sygn. akt VI ACa 1342/11 a takze z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12. Powyzsze
postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw pod pozycjami: 3834, 4633, 4632. Orzeczenia te, zgodnie z wykladnig art. 479(43) k.p.c. przedstawiona
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15) nie wiaza Sadu w sprawie.
Niemniej jednak dorobek orzeczniczy sadow powszechnych na tle postanowien zastrzegajacych Swiadczenia w postaci
oplat w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym pozostaje
adekwatny w sprawie niniejszej. Wskazuje bowiem, Ze problem zastrzegania nadmiernej warto$ci $wiadczenia
konsumenta w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostal
rozpoznany i rozwigzany w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego.

W przekonaniu Sadu bezzasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony w odpowiedzi na
pozew. W ocenie Sadu bezpodstawnie pobrane §wiadczenie z tytulu oplaty za wykup wartos$ci polisy winno by¢ bowiem
zwrocone wedtug konstrukeji zwrotu nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., a odpowiedzialnoéc



pozwanego lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 30 h\’ietnia 2014 r., sygn. I ACa 1209/13).

W konsekwencji, Sad uznal, ze pozwany nie byl uprawniony do pomniejszenia Swiadczenia warto$ci wykupu
o oplate za wykup wartoéci polisy. Swiadczenie potracone w kwocie 3.600 z} nalezalo potraktowaé zatem jako
nienalezne $§wiadczenie, bowiem jego podstawa odpadla w czasie trwania stosunku umownego, z uwagi na abuzywnosc
postanowien w tymze zakresie.

Z tych tez przyczyn, Sad, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki potracona na podstawie klauzuli abuzywnej kwote 3.600,00 zt jako oplate za wykup
Swiadczenia z tytulu umowy glowne;j.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek wskazano, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego Swiadczenia musi byc
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia. To z kolei uzasadnialo zasadzenie odsetek w wysokoSci
ustawowej za opdznienie od dnia 27 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacij# od rozstrzygni#cia S#du Rejonowego wywidd# pozwany, zaskar#aj#c wyrok co do pkt
1ico do pkt 3, zarzucaj#c mu:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez dokonanie dowolnej, nie
za$§ swobodnej oceny dowoddéw w postaci umowy ubezpieczenia wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczen co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad 1 instancji, ze umowa laczaca strony byla umowa
mieszang z elementami umowy ubezpieczenia na zycie oraz umowy o charakterze inwestycyjnym, wobec czego Sad 1
instancji blednie przyjal, ze okres przedawnienia roszczenia powoda wynosi 10 lat, podczas gdy okres przedawnienia
roszczenia powoda wynosi 3 lata, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powo6dztwa;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 805 § 11 § 2 k.c. poprzez bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze stosunek prawny laczacy powoda
z pozwanym nie jest umowa ubezpieczenia, a w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie powoda nie jest
zwigzane z umowa ubezpieczenia;

« art. 4 wzw. z art. 13 ust 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (,,Ustawy) w zwiazku z pkt. 3
Dzial 1 zalacznika do Ustawy poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania,
ze stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym nie jest umowg ubezpieczenia, a w konsekwencji bledne uznanie,
ze roszczenie powoda nie jest zwiazane z umowg ubezpieczenia;

« art. 819 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy do roszczen wynikajacych laczacego strony stosunku
prawnego przepis ten ma zastosowanie.

« art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy brak byto
postaw do uznania, ze przepisy te maja zastosowanie w sprawie.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci;

2. orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty uznac¢ nalezy za chybione badZ nie majace
znaczenia dla oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy i brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku nie ma réwniez podstaw
do jego zmiany.

Sad Okregowy podziela dokonane w sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, podziela réwniez
zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocene prawna. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, poza w pelni trafng
ocena Sadu meriti zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, nalezy podkresli¢, iz kwestie
te ostatecznie przesadzil Sad Najwyzszy udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne w uchwale z dnia 10 sierpnia
2018 r. sygn. akt III CZP 20/18. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartos$ci wykupu ubezpieczenia, nie stanowiacej
kosztoéw udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie okre§lonym w art. 118 k.c., nie za§ w terminie
okres§lonym w art. 819 k.c., jak wywodzil pozwany. Niewatpliwie w dacie wniesienia pozwu nie uplynal jeszcze 10 letni
termin przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad odwolawczy podziela konstatacje Sadu Rejonowego, iz istota niniejszego postepowania bylo ustalenie czy
konkretne zapisy stosowane przez pozwanego w OWU, wplywaja niekorzystnie na sytuacje konsumenta, a wiec czy
mozna je zaliczy¢ do klauzul niedozwolonych, ktorych stosowanie jest zabronione wobec konsumentoéw. Wykazywanie
innych przeslanek oprocz wyraznie wskazanych w art. 385(1) k.c., jest chybione. Powddka w niniejszej sprawie
wykazala natomiast wszystkie przeslanki do uznania kwestionowanych postanowien za niedozwolone: 1. umowa
zostala zawarta z konsumentem, 2. postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie", 3. postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
4. jednoznacznie sformutowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych $wiadczen stron". Zapisy odnoszace sie do
oplaty od wykupu, ktore sg podstawa zatrzymywania przez pozwanego procentowo okreslonej wartosci *

rachunku w chwili rozwigzania umowy w zalezno$ci od dlugosci jej trwania, nosza cechy niedozwolone szkodzace
konsumentowi i razaco naruszaja rownowage kontraktowa.

Sad 1 instancji, zasadnie z uwagi na przedmiot postepowania nie uwzglednil wnioskéw dowodowych zaoferowanych
przez pozwanego, w postaci opinii bieglego aktuariusza. Dowod ten nie mial bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia
z uwagi na przedmiot postepowania oraz niekwestionowanie matematycznego wyliczenia kosztow przedstawionego
przez pozwana.

Podobnie i dokumenty kosztowe przedstawione przez pozwanego nie mialy znaczenia dla oceny roszczenia w postaci
dokonania kontroli incydentalnej postanowienn okreslajacych mechanizm wyliczania Swiadczenia wykupu w razie
przedterminowego rozwigzania umowy.

Aktualne wykazywanie poniesionych kosztow nieznanych stronie w dacie zawierania umowy nie moze sanowac
wprowadzania do uméw niedozwolonych postanowien.

Pozwany nie wykazal aby ocena dowodéw dokonana przez Sad byla dowolna, nielogiczna czy tez niezgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko pozwanego zaprezentowane w apelacji co do naruszenia przepiséw
procesowych stanowi wylacznie polemike z rozstrzygnieciem i przedstawia wlasng ocene materialu powielajac
zaprezentowane przed I Instancja zarzuty i argumenty co nie moze skutkowaé uwzglednieniem tego zarzutu. Ocena
dowodow jest rdwniez wszechstronna, a material zaprezentowany przez strony byl wystarczajacy dla rozpoznania
sprawy i dokonania oceny zapiséw umowy pod katem ich abuzywnoéci.

Poniewaz jak wskazano wyzej powod wykazal wszystkie przestanki swojego zadania powodztwo zasadnie zostalo
uwzglednione.



Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze oplata za wykup nie jest gléwnym $wiadczeniem stron sformulowanym
w sposob jednoznaczny. Majac na uwadze charakter umowy trudno byloby przyjaé, ze $wiadczenie oferowane w
przypadku przedterminowego rozwigzania umowy stanowilo jej istotny element. Ponadto utrwalony jest juz w
orzecznictwie poglad, ze pojecie $§wiadczen gléwnych nalezy interpretowaé wasko i w kierunku w razie istnienia
watpliwoéci takim aby zapisy umowy poddac¢ kontroli incydentalnej (por. uchwala SN, sygn. akt 62/07 OSNC
2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkl. 2008/11/52, Biul.SN 2007/6/11).

Sad Okregowy uznaje za niezasadne rowniez pozostale zarzuty apelacji.

Sad w ramach kontroli indywidualnej wzorca nie zmienit charakteru prawnego umowy. Sankcja za zastosowanie
postanowien abuzywnych jest bowiem bezskuteczno$c¢ tych postanowien przy czym pozostale postanowienia umowy
wigza strony. Skoro wiec pozwany nie byl uprawniony z uwagi na abuzywnos$¢ postanowien pomniejsza¢ §wiadczenia
o niezidentyfikowane w umowie koszty, wyplata Swiadczenia winna nastapi¢ bez tego ,,potracenia”. Z tego wzgledu
powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Poza zapisami niedozwolonymi umowa obowiazywala bowiem strony, a
powdd nie dochodzit w niniejszej sprawie zwrotu wplaconych w czasie jej trwania skladek

W sprawie niniejszej nie znajdujg zastosowania przepisy rachunkowe ani przepisy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.
Poddana incydentalnej kontroli umowa laczaca strony winna z cala pewno$cia uwzglednia¢ charakter dziatalnoéci
pozwanej co nie oznacza jednak, ze ubezpieczyciel moze bez konsekwencji wprowadzaé¢ wzorce umowne zawierajace
postanowienia niedozwolone, przerzucajac w sposob nieuzasadniony caly koszt prowadzonej dzialalnoSci na stabsza
strone kontraktu tj. konsumenta, nie gwarantujac réwnosci stron, ekwiwalentnos$ci §wiadczen, wpltywu na tre$c
umowy i wysoko$c¢ kosztow.

Konkludujac apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W sprawie niniejszej wykazane zostalo, ze wykladnia
postanowienn umowy prowadzi do wniosku, Ze oplata od wykupu nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron,
umowa laczaca strony miata charakter umowy mieszanej z elementami umowy ubezpieczenia majacej na celu
inwestowanie kapitalu, zakwestionowane postanowienia umowy zostaly ponadto ujete w sposéb skomplikowany, o
niejednoznacznej treéci, nie zostaly przy tym uzgodnione indywidualnie, sporne postanowienia ksztaltuja prawa i
obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda, w konsekwencji Sad
Rejonowy doszed} do prawidlowego wniosku, ze stanowia klauzule niedozwolone spelnione zostaly bowiem wszystkie
przeslanki z art. 385(1) § 1 k.c. Sankcja za$ z art. 385(1) § 11 2 k.c. jest to, Ze z mocy prawa usuwa sie z umowy
niedozwolone postanowienie. Konsekwencja takiego usuniecia™ jest stwierdzenie braku podstaw do pomniejszania
Swiadczenia wykupu, a skoro tak konieczno$¢ wyplaty bez pomniejszania zgodnie z pozostalymi obowigzujacymi
zapisami umowy. Z tych wzgledéw roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie, a apelacja nie mogla odnie$c
zamierzonego skutku.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie znajduje oparcie w
przepisach o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca
strony, w zakresie, w ktorym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien
wyplaci¢ wartoSci rachunku w wysokoSci obliczonej stosownie do postanowien umowy i OWU za wyjatkiem
postanowien niedozwolonych, tak jak uczynit to w odniesieniu do pozostatej czeSci Swiadczenia. Nie zaszly zatem w
niniejszej sprawie przeslanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie jednak powyzsze uchybienie
nie moglo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powd6dztwa. Uznaé zatem nalezalo, iz brak bylo
jakichkolwiek podstaw do zatrzymania przez pozwanego spornej kwoty, ktéra winna by¢ wyplacona w ramach wyplaty
wartosci polisy zgodnie z OWU w terminach tam przewidzianych.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw apelacji, zaréwno dotyczacych prawa procesowego, jak i
prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z wynikiem postepowania
na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda poniesione przez niego koszty zastepstwa



procesowego w instancji odwolawczej na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.l pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji.



