Sygn. akt V Ca 2006/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SO Agnieszka Wiéniewska (spr.)

SO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

Protokolant: Protokolant Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K. i T. K.

przeciwko Bankowi (...) S. A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 2444/16

1. zmienia zaskarzony wyrok: w punkcie I. w ten sposbb, ze kwote 23.833,00 (dwadzieScia trzy tysiace osiemset
trzydzieSci trzy, 00/100) zlotych zastepuje kwota 20.985,00 (dwadzieécia tysiecy dziewieéset osiemdziesiat pieé,
00/100) zlotych oraz kwote 16.336,00 (szesnascie tysiecy trzysta trzydziesci sze$¢, 00/100) zlotych zastepuje kwota
13.488 (trzynascie tysiecy czterysta osiemdziesiat osiem, 00/100) zlotych oraz w punkcie III. i IV. w ten sposoéb, ze
orzeka, ze powodowie ponosza 12 % kosztéw procesu, a pozwana 88 % kosztéw procesu, pozostawiajac ich szczegblowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

2. oddala apelacje w pozostalych zakresie;

3. zasadza od Banku (...) S. A. wW. solidarnie na rzecz E. K. i T. K. kwote 1.224,96 (tysiac dwieScie dwadzie$cia cztery,
96/00) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2006/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2016 r. /data nadania/, skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. wW., powodowie E. K.iT.
K. wniedli o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 16.336 zl wraz z odsetkami ustawowymi (przy czym za okres od dnia 01



stycznia 2016 r. wraz z odsetkami, o ktorych mowa w art. 481 § 2 k.c.) od kwot i dat szczegblowo w pozwie wskazanych
oraz kosztow procesu /k.1-32/.

Pismem z dnia powodowie rozszerzyli zadanie pozwu do kwoty 23.833 zl wraz z odsetkami od dat i kwot w pi§mie
wskazanych /k.111-113/.

Strona pozwana, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu /k.119-159/.

Wyrokiem z dnia 11 kwiecienn 2017 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. zasqdzil
od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 23.833 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opobznienie od kwoty 16.336 zt liczonymi od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.497
zl liczonymi od dnia 05 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Dalej idgce powoédztwo zostalo oddalone.

Jednoczesnie Sqd Rejonowy zasaqdzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 5.634 z1
tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w W. od pozwanego kwote 183 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od
rozszerzonego powodztwa /k.544-545/.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A. o nr (...), zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a (...) S.A. z siedziba w
W. w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej
umowy kredytu objetej ubezpieczeniem.

Rzeczona umowa ubezpieczenia dotyczyta umoéw kredytu przyjetych do ubezpieczenia w okresie jej obowigzywania,
dla ktérych wskaznik LTV (wyrazony w procentach stosunek kwoty kredytu do wartosci nieruchomoéci na dzien
dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i
maksymalnym wskaznikiem LTV. W § 7 ust. 10 umowy przyjeto, iz z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A.z
siedziba w W. roszczenie pozwanego Banku do kredytobiorcow z tytutu umowy kredytu przechodzi na mocy prawa,
tj. art. 828 k.c., na (...) S.A. z siedzibg w W. do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

(...) S.A. z siedzibg w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie (...) S.A. (...) (...) wskutek
polaczenia przez przeniesienie calego majatku spolki (...) S.A. (...) (...) z siedzibg w W.na (...) S.A. V. (...) w trybie
art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

Powodowie w 2007 roku podjeli decyzje o zakupie nieruchomoéci w W.. Po znalezieniu odpowiadajacej im oferty,
nie dysponujac odpowiednimi wlasnymi Srodkami pienieznymi na jej zakup, udali sie do doradcy (...) S.A. z siedziba
w W. w celu wyszukania odpowiedniej oferty kredytu hipotecznego. Powodowie spotykali sie z doradcg kredytowa
kilkukrotnie, otrzymali oferty kilku Banku, ostatecznie wybrali oferte Banku (...) S.A. z uwagi na najnizsze oferowane
na rynku oprocentowanie kredytu. Powodowie mieli ogblna wiedze w zakresie niezbednych dodatkowych kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej, powdd mial $wiadomo$¢ konieczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w sytuacji otrzymania kredytu w wysokosci 100 % warto$ci nabywanej nieruchomosci.
Powo6d mial wiedze czym jest koszt ubezpieczenia, wiedzial czym jest skladka ubezpieczeniowa, nie mial jednakze
wiedzy w zakresie refinansowania UNWW. Powo6dka nie miala w ogble $wiadomosci w zakresie UNWW, byla
przekonana iz ubezpieczenie to bedzie chronilo ja, a nie interesy Banku.

W tymze okresie w pozwanym Banku (...) S.A. z siedzibga w W. oferowane byly kredyty tzw. zlotdwkowe, tj. w
zlotych polskich oraz kredyty tzw. walutowe, tj. w zlotych indeksowane kursem waluty obcej: euro, dolara, franka
szwajcarskiego. Bank ustalil limity stosunku warto$ci udzielonego kredytu do warto$ci nabywanej nieruchomosci
(wspolezynnik LTV) na poziomie 80 % w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do kurséw walut obcych, w



tym kursem franka szwajcarskiego. Powyzej tych wartoSci Bank wymagal przedstawienia przez kredytobiorcow
dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu. Jedna z form takiego zabezpieczenia bylo ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego. W chwili podpisywania umowy kredytowej klient oplacal z gory sktadke za 3 1ata i byto to warunkiem
uruchomienia kredytu w ogéle. Umowa ubezpieczenia byta automatycznie przedluzana na okres kolejnych 3 lat, jezeli
wskaznik LTV nie osiaggal wymaganego pulapu 80 % wartoSci kredytu. Ubezpieczenie to chronilo interesy Banku,
Bank zabezpieczal tak wktad wlasny klienta, gdy za$ klient nie splacat kredytu to Bank otrzymywal wéwczas od
ubezpieczyciela brakujacy wklad wlasny.

Whnioskiem z dnia 17 maja 2007 r. w postaci wypelnionego gotowego formularza sporzadzonego przez pozwany bank,
powodowie T. K. oraz E. K. (woéwczas O.), dzialajacy jako konsumenci, wniesli o udzielenie im kredytu hipotecznego
w kwocie 390.000 zl na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym oraz refinansowania wydatkéw poniesionych
na cele mieszkaniowe. W przedmiotowym wniosku, obok zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia
hipoteki, powodowie wyrazili zgode na objecie udzielonego przez pozwany bank kredytu ubezpieczeniem brakujacego
wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedzibg w W. oraz zgode na udostepnienie danych osobowych powoda ww.
ubezpieczycielowi w zwiazku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu i ubezpieczeniem do czasu
ustanowienia hipoteki. Tre$¢ powyzszych o$wiadczen nie podlegala negocjacji. W procedurze przydzielenia kredytu
hipotecznego powodom, przeprowadzono wylacznie negocjacje w zakresie marzy tego kredytu. W formularzu wniosku
kredytowego nie bylo mozliwo$ci wskazania alternatywnego ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu innego niz
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Powodowie otrzymali od pozwanego Banku informacje dotyczace produktéw hipotecznych pozwanego Banku
indeksowanych kursem waluty obcej i opartych na zmiennej stopie procentowej. W dokumencie tym zawarto
informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty
obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Bank informowal, ze zaciagajac
zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie tego
ryzyka sprawia, ze zar6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na zlote na
dany dzieni podlega ciagglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Z tych przyczyn Bank rekomendowat
rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytéw
walutowych, ktore w dluzszym okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank
informowat o ryzyku zmian stép procentowych w przypadku kredytow ztotowych i walutowych.

W dniu 05 czerwea 2007 r. pomiedzy powodami, bedacymi konsumentami, a pozwanym bankiem zostala zawarta
umowa kredytu hipotecznego Nr (...), na podstawie ktérej pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 390.000
z}l, indeksowanego do franka szwajcarskiego, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna franka
szwajcarskiego wedltug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacych w pozwanym Banku w dniu uruchomienia kredytu.
Celem przeznaczenia Srodkow z kredytu byt zakup nieruchomosci — spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., ktéra miala by¢ przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego (351.000 zl)
oraz refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe (39.000 z}). Zgodnie z § 9 umowy strony ustalily
ponadto, ze zabezpieczeniem splaty kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci
z wpisang hipoteka bedzie stanowic¢ ubezpieczenie kredytow zabezpieczonych hipotecznie na podstawie umowy
zawartej przez Bank z (...) S.A. (obecnie: (...) S.A.). Ponadto zgodnie z ustepem 7. tego paragrafu dodatkowym
zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze
niz 312.664 zl bylo ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym na podstawie umowy zawartej
przez Bank (...) z (...) S.A. W my$l ust. 8 ww. paragrafu, Kredytobiorca byl zobowiazany do zwrotu Bankowi kosztow
ubezpieczenia w wysokoSci 2.848 zt za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli w okresie 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 312.664 zt Kredytobiorca mial by¢
zobowiazany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-cio miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...)
S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca mial zostaé poinformowany przez Bank pisemnie. Jezeli w
okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub
nizsze niz kwota 312.664 zl, Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeSci skladki na rachunek Kredytobiorcy (ust. 10).



Integralna czeScia ww. umowy o kredyt hipoteczny byty Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w
imieniu kredytobiorcow oraz cennik kredytu hipotecznego.

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosit 3 %. Zgodnie z
punktem 7 tabeli Oplat i prowizji oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
pobierana jest jednorazowo za okres 3 lata, gdy kwota kredytu przekracza 9o % wartoSci nieruchomosci dla kredytow
w PLN i 80 % dla kredytéw indeksowanych do walut obcych.

Zgodnie z regulaminem doreczonym powodom w § 7 ust. 5 podpkt. 2 i 7 zastrzezono, iz bank pobiera oplate dotyczaca
refinansowania kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN w dniu
uruchomienia §rodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowej. Jezeli w ciggu 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomosci nie stanie sie
roéwny badz nizszy niz 8o % w przypadku kredytow w walutach obcych, wowcezas Bank pobiera oplate za kolejny 36-
cio miesieczny okres.

Jednocze$nie w § 7 ust. 5 podpunkt 2 wskazano, iz oplata dotyczgca refinansowania kosztbw UNWW okre$lona jest
w cenniku obowigzujgcym w banku i podstawa jej obliczenia jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w polskich
zlotych wyliczona wedlug wartoSci kursow waluty obcej wedtug tabeli kursow przyjetej w banku zgodnie ze wskazanym
tamze wzorem, a mianowicie oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla
kredytéw indeksowanych waluta obca wyliczana byla w zlotych polskich jako r6znica warto$ci kredytu w walucie obcej
wedle kursu kupna dewiz pomnozona przez kurs sprzedazy dewiz oraz 80 % warto$ci nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia kredytu.

Jednoczes$nie w stowniczku poje¢ wskazanym w § 2 pkt. 6 wskazano, iz niski wklad wlasny jest to udzial Srodkow
wlasnych kredytobiorcy (rozumiany jako réznica pomiedzy wartoScia nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie,
a kwotg kredytu) w stosunku do warto$ci nieruchomosci ponizej standardowego minimum wynoszacy do 20 %
wartoSci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej. Jednoczes$nie kredyt indeksowany kursem waluty obcej jest to kredyt udzielony w polskich zlotych indeksowany
kursem waluty obcej wg tabeli kurséw w banku (podpunkt 18 § 2).

Koszt ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny powodow za pierwszy 36-miesieczny
okres ochrony ubezpieczeniowej zostal wskazany w § 9 ust. 8 umowy o kredyt i wynosil kwote 2.848 z. Kwota ta
zostala uwzgledniona w calkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy o kredyt) i zostala pobrana przez pozwany bank w
dniu 29 czerwca 2007 r. w oparciu o wzér przedstawiony w § 7 ust 6 pkt 2 regulaminu.

Kredytobiorcy zlozyli oswiadczenia o zapoznaniu sie z cennikiem oraz regulaminem kredytowania.

Wraz z zawarciem ww. umowy powodowie udzielili Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa do dokonywania w ich
imieniu szeregu czynnoSci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynnoéci
pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez bank $rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate
ich wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych optat, w przypadku op6znienia wzglednie
zwloki ze splata tych zobowiazan w wysokoSci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczesnie kredytobiorcy
wyrazili zgode na obciazenie ich rachunku bankowego bez uzyskania ich oddzielnej dyspozycji. Kredytobiorcy udzielili
takze pelnomocnictwa Bankowi do pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez ten bank oplat z tytutu
refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedzibg w W. i
pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktorym saldo zadluzenia z tytulu
kredytu stanie sie rowne lub mniejsze kwocie 80 % warto$ci nieruchomo$ci.

Wobec nieosiggniecia okre§lonego w umowie kredytowej salda kredytu do dnia 29 czerwca 2010 r., w dniu 30 czerwca
2010 r. pozwany bank obciazyl rachunek bankowy powodéw oplata za kolejny 36-cio miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej w kwocie 6.345 zl.



Wobec nieosiggniecia okreslonego w umowie kredytowej salda kredytu do dnia 27 czerwca 2013 r., w dniu 28 czerwca
2013 r. pozwany bank obciazyt rachunek bankowy powodéw oplata za kolejny 36-cio miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej w kwocie 7.143 zl.

Wobec nieosiggniecia okreSlonego w umowie kredytowej salda kredytu do dnia 29 czerwca 2016 r., w dniu 30 czerwca
2016 r. pozwany bank obcigzyl rachunek bankowy powodéw oplata za kolejny 36-cio miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej w kwocie 7.497,00 zl.

W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow/pozyczek hipotecznych, ktorych docelowym zabezpieczeniem jest
wpis hipoteki na nieruchomosci, udzielanych przez ten bank osobom fizycznym. W § 18 ww. umowy zastrzezono, ze
w sprawach nieuregulowanych ta umowa maja zastosowanie przepisy prawa polskiego powszechnie obowigzujacego
dla danego rodzaju spraw.

Pismem z dnia 9 marca 2016 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 16.336 zt tytulem zwrotu
zaplaconych przez nich kwot tytulem pokrycia kosztoéw ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym, w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. Przedmiotowe wezwanie pozwany bank odebral w dniu 10 marca 2016 r., odmawiajac
wyplaty na rzecz powodow jakichkolwiek kwot.

W dniu 2 grudnia 2015 r. Towarzystwo (...) S.A. zlozylo wobec Banku (...) S.A. pisemne o$wiadczenie o rezygnacji
w stosunku do odszkodowan wyplacanych temu bankowi po dniu 01 pazdziernika 2015 r. z prawa do roszczenia
regresowego przystugujacego ww. ubezpieczycielowi na podstawie art. 828 k.c. wobec klientéw banku, ktorzy zawarli
umowe kredytu objetg ubezpieczeniem na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw
hipotecznych z dnia 19 lipca 2010 r. Bank (...) S.A. przyjal powyzsze oS§wiadczenie i wyrazit zgode na powyzsze.

W dniu 14 lipca 2016 r. (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze w dniu 25 maja 2016 r.
zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych,
ktoéra okresla warunki, na jakich ubezpieczyciel udziela bankowi ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do czeSci
kazdego z kredytow objetych ubezpieczeniem stanowigcej ubezpieczony niski wklad na wypadek powstania szkody
wskutek zdarzenia ubezpieczeniowego. W ww. o§wiadczeniu InterRisk wskazal m.in., ze zgodnie z postanowieniami
ww. umowy ochrong ubezpieczeniowa od dnia 01 maja 2016 r. objete zostaly kredyty wskazane w umowie, przy czym z
dniem wyplaty odszkodowania z tytulu umowy na ubezpieczyciela nie przechodzi roszczenie Banku przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode, a ubezpieczycielowi nie przystuguje roszczenie regresowe wobec kredytobiorcy.

W okresie od 01 sierpnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. (...) S.A. z siedziba we W. $wiadczylo ochrone
ubezpieczeniowa dla pozwanego Banku z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu. Od dnia 01 maja 2016 r. ochrona ta
$wiadczona byla przez (...) S.A.(...) (...) z siedzibg w W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne niemal w caloSci.

Sad analizowal sprawe w kontekécie art. 385" § 1 k.c. - art. 385> k.c. i stwierdzil, ze powodowie zawierajac umowe
kredytu hipotecznego z pozwanym Bankiem wystepowali w roli konsumenta.

Sad ustalil, ze na podstawie objecia kredytu powodéw ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego przez (...) S.A. z
siedzibg w W. z rachunku bankowego powoddéw, prowadzonego przez pozwany Bank, zostala w dniu 30 czerwca 2007
r. pobrana pierwsza (2.848 zl) z czterech oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Z kolei w dniach
o1 lipca 2010 r. oraz 29 czerwca 2013 T., tj. w datach pobrania od powodow drugiej (6.345 z}) i trzeciej (7.143 z})
oplaty z tytulu skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu Bankowi
udzielalo (...) S.A. z siedziba we W.. W dniu 01 lipca 2016 r., tj. w dacie pobrania od powodéw czwartej (7.497 zl)
oplaty z tytulu skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu Bankowi
udzielal ponownie (...) S.A.



Sad wskazal, iz w wypadku pobrania przez pozwany Bank drugiej i trzeciej z ww. oplat, jej czesS¢ przekazana zostala w
postaci skladki ubezpieczeniowej Towarzystwu (...) S.A., mimo iz postanowienia umowy oraz tre$¢ pelnomocnictwa
udzielonego pozwanemu Bankowi przez kredytobiorce przewidywalo taka mozliwo$¢ jedynie w stosunku do (...) S.A.
z siedziba w W..

Dalej Sad zwazyl, ze majac na wzgledzie tak interes ekonomiczny wierzyciela rozumiany jako mozliwoé¢ odzyskania
kwoty stanowiacej okolo 80 % wartoéci nieruchomosci w przypadku braku wykonania zobowigzania przez
kredytobiorce oraz interes ekonomiczny kredytobiorcy w postaci uzyskania rowniez kredytu w wysoko$ci ponad 8o
% warto$ci nieruchomosci stanowiacej jego zabezpieczenie, a w konsekwencji jej zakup, pomimo braku $rodkow
stanowigcych 20 % jej ceny, nie mozna a limine pozbawia¢ banku mozliwo$ci ustanawiania dodatkowych zabezpieczen
w zwigzku ze wzrostem ryzyka kredytowego.

Zdaniem Sadu pomimo, iz wysoko$¢ kredytu bank okreslil na dzien wyplaty we franku szwajcarskim to dla obliczenia
salda kredytu okres$lanego na potrzeby UNWW nie poslugiwal sie analogicznie jego wysokoscia okre$lona rowniez
w sposob staly, ale we franku szwajcarskim, ale saldem kredytu wyrazonym w walucie polskiej, tj. kwota 312.664 z}.
Przy tak skonstruowanej podstawie wyliczenia UNWW najpierw bank musi przeliczy¢ saldo kredytu wyrazone w CHF
na PLN, nastepnie ww. warto$¢ dzieli przez kurs kupna CHF, po czym przyjety wynik mnozy przez kurs sprzedazy
CHF i z ww. warto$ci odejmuje 80 % wartosci nieruchomosci (w przypadku powodéw przyjetej na potrzeby udzielenia
kredytu i obliczenia wspo6lczynnika LTV).

Zdaniem Sadu postanowienia zawarte w § 9 ust. 7-10 umowy o kredyt kreowaly podstawe zobowigzania powoda
do zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a nie zaplaty poszczegélnych kwot tytulem oplat za
refinansowanie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W ocenie Sadu I instancji tre§¢é umowy uzalezniala obowiazek zwrotu kosztu ubezpieczenia od istnienia umowy
laczacej pozwany Bank z konkretnym ubezpieczycielem, tj. (...) S.A. Dlatego zaplata przez pozwany Bank ww. sktadki
na rzecz innego podmiotu, na podstawie innej umowy, nizlaczaca pozwany Bank z (...) (...) S.A., uprawniala powodow
do odmowy zwrotu tych kosztow i tym samym zgdania od Banku zwrotu tejze oplaty. Sad mial przy tym na uwadze,
ze pozwany Bank, w przygotowanym przez siebie formularzu umownym dokladnie wskazal podmiot, ktory udzielat
ochrony ubezpieczeniowej, koszty ktorej zwraca¢ mieli powodowe. Zatem udzielenie ochrony przez inny podmiot,
niewskazany w umowie nie stanowilo podstawy zadania refinansowania przez powoda kosztéw skladki potraconych
przez pozwany Bank w dniu 01 lipca 2010 r. oraz w dniu 29 czerwca 2013 r., tj. drugiej i trzeciej skladki. Jednocze$nie
Sad podkreslil, ze fakt, iz w regulaminie nie wskazano konkretnego ubezpieczyciela nie ma znaczenia, skoro umowa
takie wskazanie zawiera.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy doszedl do przekonania, Ze uiszczenie na rzecz Towarzystwa (...) S.A.
drugiej i trzeciej sktadki za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej przez ten podmiot trzeci nie stanowi okolicznoéci,
w zwigzku z ktéra po stronie powodow powstalby na podstawie umowy kredytu laczacej ich z pozwanym Bankiem
obowiazek zwrotu kosztow tejze skladki na rzecz pozwanego. W powyzszym zakresie doszlo zatem do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie pozwanego Banku, albowiem powodowie spelnili na jego rzecz $§wiadczenie, pomimo
braku istnienia ku temu waznego zobowiazania, tj. condictio indebiti. Warunkiem istnienia po stronie powodow
zobowigzania do zaplaty na rzecz Banku kosztow z tytulu drugiej i trzeciej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego bylo jej uiszczenie przez Bank na rzecz T.U. (...) S.A z siedziba w W., jako podmiotu wskazanego
w umowie kredytowe;j.

A zatem Sad stwierdzil, ze pobranie jakichkolwiek kwot z rachunku powodo6w tytulem pokrycia przez bank skladki z
tytulu UNNW w dniu 01 lipca 2010 1.1 29 czerwca 2013 r., co do samej istoty, przez pozwany bank byto nieuprawnione.

Dalej Sad ocenil, Zze postanowienia wzorca umownego, w oparciu o ktére pozwany Bank pobral od powodow
ww. oplaty, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta (powodéw) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajace ich interesy, a zarazem postanowienia te nie okreslaja glownych $§wiadczen stron. Sad wskazal,



ze powodowie w istocie nie kwestionowali istnienia w umowie samego dodatkowego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu udzielonego im przez pozwany Bank co do zasady, lecz nalozenie
na nich jako kredytobiorcy i konsumenta, obowigzku poniesienia oplat w zakresie przewyzszajacym uzasadnione
ekonomicznie potrzeby ich ustanowienia.

Badajac konstrukcje UNWW Sad podkreslil, ze strona przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany
Bank i zaklad ubezpieczen. Rola powodow ograniczala sie natomiast jedynie do ponoszenia kosztow objecia ochrong
ubezpieczeniowq, ktéra objety jest jedynie pozwany Bank, bedacy jednoczesnie w istocie gléwnym jej beneficjentem.

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia odnoszgce sie do kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
nie okreélaly glownych $wiadczen stron, w zwiazku z czym mogly byé one uznane za klauzule niedozwolone, tj.
podlegaly ocenie czy ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

Sad doszed} do przekonania, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powodami w zakresie oplacania
przez kredytobiorce skladki ubezpieczeniowej nie byly w zaden sposéb negocjowane. Ubezpieczenie brakujacego
wkladu wlasnego przy tym konkretnym kredycie hipotecznym bylo niejako obligatoryjna czynnoscia, ktérej odmowa
przez konsumenta skutkowalaby odmowa przyznania im tego kredytu w wybranej przez nich opcji kredytowania
warto$ci nieruchomosci, ktéra w planach mieli naby¢ powodowie — co takze potwierdzit sam pozwany Bank.

Biorac powyzsze pod uwage Sad nie mial watpliwos$ci, ze w sprawie spelniona zostala pierwsza przestanka wymieniona

w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie, ze przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem a
takze nie podlegala jakimkolwiek negocjacjom. Sporna klauzula nie odnosila sie do gtéwnych §wiadczen stron umowy
o kredyt hipoteczny.

Dalej zatem Sad byl zobligowany odnie$¢ sie do kwestii objetej sporem, a mianowicie czy kwestionowane przez
powodow postanowienie umowne ksztaltuja ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

Sad wskazal, ze dzialania pozwanego Banku oraz osbb, za pomoca ktérych przedmiotowa umowa kredytu zostala
zawarta, wzbudzily w powodach glebokie przekonanie, ze kwoty oplacane przez nich w ramach ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego stanowia swojego rodzaju skladke ubezpieczeniowa a nie oplate z tytulu refinansowania kosztéw
tego ubezpieczenia przez pozwany Bank. Powodowie jako oplacajacy skladke, mogli posiadaé¢ usprawiedliwione
okoliczno$ciami prze$wiadczenie, ze to oni, a nie za§ pozwany Bank, jest strong umowy ubezpieczenia. Takie
twierdzenie stoi oczywiScie w sprzeczno$ci z dokumentami w postaci umowy o kredyt hipoteczny oraz regulaminu
do tej umowy, gdzie wyraznie sprecyzowano, ze ubezpieczonym i ubezpieczajacym z tytutu niskiego wkladu wlasnego
jest pozwany Bank, niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze powodowie w Swietle okolicznosci rozpoznawanej sprawy
mogli pozostawa¢ w przekonaniu, ze to oni sa strona tej umowy z uwagi na to, iz to od nich pobierany jest koszt
ubezpieczenia — a nie od pozwanego Banku.

W ocenie Sadu I instancji abuzywnos$é kwestionowanych zapiséw umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powodami
lezala w gléwnej mierze — poza wskazanymi juz razacymi i niczym nieuzasadnionymi dysproporcjami pomiedzy
pobranymi oplatami a przekazywanymi przez Bank na rzecz ubezpieczycieli skladkami na ubezpieczenie — w samym
sposobie wyliczenia podstawy naliczenia oplaty z tytulu UNWW i to w oderwaniu od rzeczywistego ekonomicznego
ryzyka kredytowego. Sad doszedl do przekonania, ze Bank w sposob razacy naruszyl dobre obyczaje swym
zaniechaniem polegajacym na fakcie niepoinformowania powodéw o warunkach ubezpieczenia, a w szczegdlnoéci o
wplywie zawarcia umowy na ich sytuacje, tj. ze w momencie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia
odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz pozwanego Banku, powodowie beda w dalszym ciagu zobowiazani do
splaty zaciggnietego kredytu, z ta roznica, ze na rzecz ubezpieczyciela, z ktorym aktualnie pozwany Bank posiadal
zawartg umowe ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu udzielonego powodowi, do wysoko$ci wyplaconego



przez niego odszkodowania i to w wysokoSci znacznie przewyzszajacej brakujacy wklad wlasny z daty udzielenia
kredytu.

Zdaniem Sadu Rejonowego zaszla okoliczno$é nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy pozwanym Bankiem a powodem. Nie zachodzi bowiem ekwiwalentnoé¢ i proporcjonalno$¢ pomiedzy
ponoszonym przez kredytobiorce kosztem a celem, dla ktérego konsument taki koszt ponosi.

Sad uwzglednil, ze zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy powodowie mieli obowiazek pokrycia kosztu
ubezpieczenia, a ponadto mogli oni rowniez sta¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu
Bankowi odszkodowania w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego wskazanego w odrebnej umowie. Powyzsze
oznacza, iz w takie sytuacji powodowie zobowiazani sa do zaplaty niejako podwdjnie - pokrywaja on zaréwno koszt
ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie niesplaconego kredytu, ze wszystkimi odsetkami i innymi $wiadczeniami
wynikajacymi z umowy o kredyt hipoteczny, przy czym ubezpieczeniu de facto podlega nie brakujacy wklad wlasny, czy
tez saldo kredytu wyliczone w walucie obcej do ktorej kredyt jest indeksowany ale saldo kredytu wyliczone w polskich
zlotych w stosunku do wartoS$ci nieruchomosci, czyli w sposob najbardziej niekorzystny dla konsumenta, odmienny od
sposobu obliczenia innych obciazen kredytowych jak wysoko$¢ raty i w oderwaniu od wysoko$ci pozostalego kredytu
wyrazonego we franku szwajcarskim.

W ocenie Sadu sama umowa ubezpieczenia zabezpiecza w gtownej mierze interes Banku, ktory przerzuca ryzyko
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na kredytobiorce. W chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem Bank
mial otrzymac splate okreSlonego salda kredytu, za$ sytuacja kredytobiorcy, ktéry finansuje ubezpieczenie, w istocie
nie zmieniala sie bowiem nadal jest on obowiazany do splaty calego kredytu, z tym, Ze na rzecz zakladu ubezpieczen. W
tym stanie rzeczy korzy$é jaka plynie z przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest razaco jednostronna — tylko pozwany
korzysta z dobrodziejstwa ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu, sam natomiast nie ponoszac przy tym z tego tytutu
zadnych istotnych z punktu widzenia prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej kosztow.

Dalej Sad mial na uwadze, ze w umowie generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym
kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S. A. zawartej w dniu 29 pazdziernika 2004 r. przez pozwany Bank z (...)
S.A. wW. ((...) S.A. z siedzibg w W.) regres ubezpieczeniowy nie tylko nie zostal wylgczony, ale dodatkowo jeszcze
potwierdzony w § 7 ust. 10 tejze umowy. Kredytobiorca nie posiadat takiej wiedzy w dacie zawierania umowy, nie
byl on bowiem informowany przez przedstawicieli pozwanego Banku o tym regresie. Podobna sytuacja zachodzila
przy umowie zawartej przez pozwany Bank z Towarzystwem (...) S.A., w ktorej omawiany regres ubezpieczeniowy
nie zostal wylaczony.

Jednocze$nie Sad wskazal, iz gdyby dzieki ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego w sytuacji wystgpienia zdarzenia
ubezpieczeniowego (braku splaty kredytu) powodowie byli zwolnieni (takze nastepnie wobec ubezpieczyciela) od
czesci zobowigzania kredytowego pokrytego przez zaklad ubezpieczenn w ramach wyplaconego pozwanemu Bankowi
odszkodowania, to wowczas nalozenie na powodéw obowiazku uiszczenia skltadki ubezpieczeniowej z tytutu niskiego
wkladu wlasnego mozna byloby uznaé za racjonalne.

W ocenie Sadu Rejonowego pomiedzy pojeciami uzytymi w umowie, a mianowicie ,,zwrot kosztéw ubezpieczenia”
a ,oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego” nie zachodzi pojeciowa
tozsamo$é. Przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie powoda o zwrot oplaty dotyczgcej refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Konstrukcja oplaty z tytulu refinansowania, a ktéra obcigzeni zostali
powodowie, odrywa sie zupelie od kosztow ubezpieczenia uiszczanych przez bank (a nota bene wylacznie do zwrotu
kosztow ubezpieczenia byl zobowiazani powodowie). W tejze oplacie zawarte sa rowniez inne, blizej nieokre$lone
oplaty, za$§ wobec sformulowania wskazanych w umowie powodéw winny obciaza¢ wylacznie koszty ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, co w ocenie Sadu winno by¢ rozumiane jako zwrot faktycznie poniesionych przez
pozwanego kosztow czyli skladek uiszczanych ubezpieczycielowi. Bank zatem nie tylko przerzucil na konsumenta
koszty ubezpieczenia wlasnego ryzyka, ale jeszcze dodatkowo pobieral od powoda inne ukryte oplaty tytulem



refinansowania tego ryzyka, ktérych sposobu wyliczenia w zaden sposdb nie mozna dopatrze¢ sie w umowie zawartej
z konsumentem.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal ze wskutek zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego miala
miejsce w rozpoznawanej sprawie czeSciowa bezskuteczno$é, polegajgca na tym, ze postanowienie umowne uznane za

niedozwolone staja sie bezskuteczne. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$é niedozwolonych
klauzul nastepuje przy tym ex lege i ex tunc.

W rezultacie zdaniem Sadu pobranie przez pozwany Bank oplat na refinansowanie skladek za ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego w umowie o kredyt hipoteczny, zar6wno tych, ktére pozwany Bank pobral w oparciu o laczaca go
z Towarzystwem (...) S.A. jak i Towarzystwem (...) S.A. umowami ubezpieczenia, nastapilo bez podstawy prawnej,
a zatem po stronie pozwanego Banku zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodéw (art. 405
k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.).

Sad Rejonowy mial na wzgledzie okoliczno$¢, iz pierwsza i czwarta z oplat zostala pobrana na rzecz T.U. (...) S.A,,
czyli podmiotu upowaznionego zgodnie z pelnomocnictwem udzielonym przez powodéw. W ocenie Sadu nie wplywa
to jednak na uznanie postanowienia rowniez co do pierwszej ze skltadek, a wskazanej kwotowo, za abuzywne a to
uzasadniony przyjetym sposobie wyliczenia rachunkowego tej oplaty, tj. w oderwaniu od wysoko$ci rzeczywistego
brakujacego wkladu wlasnego i ekonomicznie uzasadnionej potrzebie zabezpieczenia przez bank podwyzszonego
ryzyka polegajacego na przekazaniu kredytobiorcom Srodkéw finansowych, ktorych warto$c jest wyzsza niz wymagany
wspolezynnik LTV (stosunku wysoko$ci udzielonego kredytu do wartosci nieruchomosci), tj. 80 %, a to bowiem
sposobu kalkulacji oplaty z tytulu UNWW liczonego od salda kredytu wyrazonego w polskich zlotych podczas, gdy
dla wszelkich innych zobowiazan kredytobiorcy w tym okreslenia wysokosci kredytu i aktualnego salda zadluzenia
bedacego podstawg okreslenia wysokos$ci raty za podstawe ich wyliczenia przyjmowano saldo kredytu ale wyrazone
we franku szwajcarskim, wprowadzeniu w blad co do zakresu ubezpieczenia poprzez wskazanie, iz ubezpieczeniu
podlega brakujacy wklad wlasny nieuiszczony przy zawarciu umowy (rozumiany zgodnie z § 2 pkt 6 regulaminu jako
ro6znicg pomiedzy warto$cig nieruchomosci a kwota kredytu), podczas gdy ubezpieczeniu podlegata roznica pomiedzy
saldem kredytu wyrazonego w polskich zlotych, a warto$cia nieruchomosci, a w zwigzku z tym przerzucenie ryzyka
walutowego w caloéci na konsumenta.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze eliminacja ze stosunku prawnego postanowienia uznanego za abuzywne nie niweczy
calego stosunku prawnego, albowiem w pozostalym zakresie umowa jest dla stron wigzaca

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. wzw. z art.
410 § 2 k.c., zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodéw kwote 23.833 zl lacznie pobranych oplat z tytulu UNWW.

Sad uznal, ze przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek dotyczacy $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej
czynnoSci prawnej obejmuje takze $wiadczenia spelnione w wykonaniu niewiazacego konsumenta postanowienia

umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie powstalaby luka w prawie.
Sad wskazal tez, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia wynosi 10 lat.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 455 k.c., uwzgledniajac jednoczes$nie, ze powodowie
nie przedlozyli do akt wezwan do zaplaty kazdej z kwot dochodzonych pozwem.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powodéw kwote 23.833 zl wraz z odsetkami: ustawowymi od kwoty 16.336
zl od 18 marca 2016 do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.497 zl od dnia 05 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac
dalej idace roszczenie odsetkowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.



Sad nakazal ponadto na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych pobraé rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. od pozwanego
kwote 138 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, skarzac go w czesci, tj. w zakresie punktu I, IIT i IV /
k.608-635/.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie,

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na
niepelnej i wybiorczej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolno$ci oceny zeznan $wiadkéw i strony
powodowej w oderwaniu od zgromadzonych w sprawie i uznanych za wiarygodne przez Sad Rejonowy dokumentow,
a takze na nielogicznym, niesp6jnym i niezgodnym z zyciowym do$wiadczeniem rozumowaniem, co skutkowato
przyjeciem za udowodnione okoliczno$ci nieznajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a
takze nieuwzglednieniem i pominieciem w podstawie faktycznej innych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow,
zdarzen i okoliczno$ci, ktdre znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Konsekwencja naruszenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw bylo nieprawidlowe ustalenie stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, polegajace na:

a) blednym uznaniu, Ze klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej réwniez jako ,UNWW") nie
zostala indywidualnie uzgodniona z E. K. i T. K. (dalej jako: ,powdd") w sytuacji, gdy powod zaakceptowal klauzule
ubezpieczenia niskiego wkladu, rozumial jej znaczenie oraz dysponowal mozliwo$cia zaproponowania zmian do
umowy, z ktorej jednak sam zrezygnowal w odniesieniu do klauzuli UNWW, a wiec w rzeczywistoSci doszlo do
indywidualnego uzgodnienia tego postanowienia umownego;

b) blednym przyjeciu, ze w momencie podpisywania umowy kredytowej powod pozostawal w przeswiadczeniu, iz
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego chroni jego interes majatkowy oraz ze jest to zabezpieczenie o wzglednie
stalych kosztach, podczas gdy powod (T. K.) w toku postepowania dowodowego zeznal wprost, ze wiedzial w momencie
podpisania umowy, iz UNWW chroni interesy banku, nadto kredytobiorca, ktory rzeczywiscie przeczytal umowe,
ktora podpisal, powinien wiedzie¢, ze ubezpieczenie ustanawiane jako zabezpieczenie kredytu zabezpiecza przede
wszystkim interes majatkowy banku (co wprost wynika z treSci umowy kredytu), a nadto, iz charakter kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego uniemozliwia ustalenie kosztéw tego ubezpieczenia w stalej, dajacej sie
przewidzieé z gory wysokosci;

¢) pominieciu istotnych dla sprawy zeznan Swiadka A. B. w czeSci, w ktorej zeznala:

- ze powod mial mozliwo$é¢ zaproponowania innej formy zabezpieczenia kredytu, np. lokaty, zabezpieczenie na innej
nieruchomosci zamiast UNWW;

- ze informowala o kosztach zwigzanych z UNWW oraz o ryzyku zmiany kursu waluty co bedzie mialo wplyw na
konieczno$¢ uiszczenia kolejnej skladki;

- ze ubezpieczonym jest pozwany Bank;

co w konsekwencji powoduje, ze powod §wiadomie zdecydowal sie na UNWW, uzgodnil z pozwanym jego tres¢, co z
kolei w sposob nieuprawniony pomija Sad I instancji;

d) pominieciu istotnych dla sprawy zeznan §wiadka M. M. w czeéci, w ktorej zeznal:



- ze $wiadek byl szkolony przez pozwany bank w jaki sposéb nalezy przekaza¢ klientom informacje o warunkach
zawarcia umowy kredytowej, w tym o zasadzie dzialania UNWW,

- ze $wiadek znal zasady dzialania UNWW i spos6b ustalenia wysokosci sktadek z tytutu tego ubezpieczenia oraz, ze
przekazal ww. informacje powodom,

- ze kredytobiorca we wniosku mog} zaproponowac inne formy zabezpieczenia;
- ze omawial z klientami kwestie zwigzane z UNWW;,
- ze ubezpieczonym jest pozwany Bank;

- ze otrzymal od Banku i przekazal powodom projekt umowy kredytowej; co w konsekwencji powoduje, ze powod
Swiadomie zdecydowat sie na UNWW, uzgodnil z pozwanym jego treéc, co z kolei w sposob nieuprawniony pomija
Sad I instancji;

e) pominieciu zeznan powoda E. K. i T. K. w czeéci, w ktorej zeznal:

- ze powdd ad. 2 wiedzial w momencie zawarcia umowy kredytowej, iz ubezpieczonym z tytutu UNWW jest pozwany
Bank;

- ze postanowienia § 9 pkt 8 i 9 umowy kredytowej sa dla powoda ad. 1 jasne; ze nie proponowal powod ad. 2 innej
formy zabezpieczenia;

co w konsekwencji powoduje, ze powdd $§wiadomie zdecydowal sie na UNWW, uzgodnil z pozwanym jego tresé, co z
kolei w sposéb nieuprawniony pomija Sad I instancji;

f) blednym uznaniu, ze okolicznoSciami majacymi istotne znaczenie dla sprawy sa postanowienia umoéw
ubezpieczenia, ktérych powdd nie byt strona, podczas gdy okoliczno$¢ ta jest irrelewantna dla oceny abuzywnos$ci
klauzuli UNWW zawartej w umowie kredytowej powoda;

g) uznaniu za okoliczno$¢ istotna dla sprawy jest wysokoéc¢ skladki ubezpieczeniowej, jaka pozwany uiszczal na rzecz
ubezpieczycieli, podczas gdy okoliczno$é ta w zaden sposodb nie wplynela na prawa i obowigzki powoddw, ktdrzy
zobowigzali sie wobec pozwanego do uiszczania oplat w wysokos$ci ustalonej w umowie z pozwanym, a nie w umowie
z ubezpieczycielem; w konsekwencji to, w jakiej wysokosci skladki uiszczal pozwany nie moglo powodowacé po stronie
powodow ani zuboZenia, ani wzbogacenia, a zatem nie mogg wywodzié z tej okoliczno$ci naruszenia swoich interesow;

b) art. 258 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze dowod z zeznan Swiadka A. P. zawnioskowanej przez pozwanego, powolany zostal na okoliczno$ci
nieistotne, nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy Swiadek ten zawnioskowany zostal juz w odpowiedzi
na pozew, nadto m.in. na okoliczno$ci, ktére przyblizylyby rzeczywisty charakter ubezpieczenia i poniesionych
przez pozwanego z tego tytulu kosztow oraz tego, jak w praktyce wyglada negocjowanie umowy kredytowej i jakie
obowigzywaly w czasie zawarcia umowy kredytowej z powodem procedury wewnetrzne w zakresie informowania
klientéw o warunkach umowy kredytowej, mozliwo$ciach negocjacji kwestionowanych zapiséw dotyczacych UNWW,
co niewatpliwie koresponduje z przestankami dotyczacymi roszczenia powoda i dotyczy spornych okolicznoéci sprawy;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 385 ' § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu
zawarta w umowie kredytowej powoda stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie zostaly zachowane wymienione w tym przepisie przestanki
uzasadniajgce uznanie klauzuli UNWW za abuzywng, albowiem klauzula ta zostala indywidualnie uzgodniona z



powodem oraz nie ksztaltowala ona praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie
naruszala jego interes6w w sposéb razacy;

b) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany wykazal, ze zuzyt korzysé, jaka uzyskal od strony
powodowej poprzez przekazanie jej ubezpieczycielowi, a okresy, za ktére oplacono ubezpieczenie juz uptynely, zuzyte
zostaly wiec nie tylko same kwoty pieniezne, ale i uzyskane w zamian za nie $§wiadczenie (surogat), a tym samym
wygast obowigzek zwrotu tych kwot na rzecz strony powodowej;

c) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz powdd spehiajac Swiadczenie wiedzial (tzn. pozostawal
w takim przekonaniu), Ze nie jest do §wiadczenia zobowigzany, a spelnienie §wiadczenia nie nastapilo z zastrzezeniem
zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej, w konsekwencji czego brak
jest podstaw do zadania przez powoda zwrotu Swiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego;

d) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu i w konsekwencji przyjecie blednej wykladni
o$wiadczen woli stron dotyczacych klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu zawartej w umowie kredytowej powodéow,
co skutkowalo nieprawidlowym przyjeciem, iz:

- wola i zamiarem stron bylo, aby podmiotem ubezpieczajacym kredyt powoda bylo wylacznie (...) S.A., podczas
gdy rzeczywista wola stron bylo, aby powod pokrywal koszty ubezpieczenia niskiego wkladu niezaleznie od tego, jaki
podmiot bedzie §wiadczyt ochrone ubezpieczeniows;

- wolg i zamiarem stron bylo, aby kredytobiorca zwracal bankowi jedynie rownowarto$é¢ skladki ubezpieczeniowe;j,
podczas gdy zalozenie to jest sprzeczne z konstrukcja umowy kredytowej, gdzie w sposob samoistny ustalone zostaly
mechanizmy ustalania wysoko$ci zryczaltowanej oplaty pobieranej od kredytobiorcy (w oderwaniu od tre$ci umowy
z ubezpieczycielem) i nie wskazano zadnych mechanizméw rozliczania UNWW wedtug rzeczywistych kosztow;

e) art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze intencja stron umowy
kredytowej bylo, aby podmiotem ubezpieczajacym kredyt powoda bylo wylacznie (...) S.A., podczas gdy spoteczno -
gospodarczym celem postanowienia byto zapewnienie bankowi ochrony ubezpieczeniowej przez dowolne towarzystwo
ubezpieczeniowe.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.
Powodowie wniesli o oddalenie apelacji /k.660-707/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uznaé nalezy za zasadng jedynie w cze$ci, a podniesione w niej zarzuty mogly skutkowaé jedynie cze$ciowa
zmiang zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne, nie w peni jednak zgadza sie z prawng oceng tych ustalen wskazang w pisemnych motywach
orzeczenia.

Sad Rejonowy rozstrzygajac niniejszg sprawe przeprowadzil oddzielne rozwazania odnoénie poszczego6lnych skladek,
dzielac je na dwie kategorie. Zdaniem Sgdu Okregowego nalezy wyrdznic trzy kategorie skladek.

Jednocze$nie zasadnie Sad I instancji dokonal oceny zasadnoSci zadania pozwu przez pryzmat zapisu § 9 umowy
o kredyt hipoteczny zawartej pomiedzy stronami w dniu 05 czerwca 2007 r. W ustepie 7 wskazanego paragrafu
postanowiono, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. W ustepie 8 wskazano, ze



kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia w wysoko$ci 2.848 zl za pierwszy 36-
miesigczny okres trwania umowy ubezpieczeniowe;.

Sad Okregowy — odno$nie skladki drugiej i trzeciej - w pelni zgadza sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze skoro skladki
te zostaly, bezspornie, przekazane na rzecz innego ubezpieczyciela niz wskazany w umowie, to czynno$c¢ taka nie moze
by¢ skuteczna wobec powodoéw. Strony zawierajac umowe jasno okreslily jaki obowiazek w zakresie dodatkowego
ubezpieczenia kredytu obcigza powodow. Sad I instancji zasadnie wskazal, iz podmiot, ktéremu przekazano kolejne
skladki, czyli (...) nie byl to ubezpieczyciel, ktory wynikalby z umowy. Taki podmiot nie zostal uzgodniony przy
zawieraniu umowy kredytu. Pamietaé przy tym nalezy, Ze to strona pozwana zdecydowala o takim a nie innym
brzmieniu omawianego unormowania. To pozwany Bank dokonal wyboru ubezpieczyciela i wprost, literalnie wpisal
jego nazwe do umowy. Tym samym przekazanie §rodkdéw na rzecz innego podmiotu, poczynione zostalo wbrew
brzmieniu umowy. Nie doszlo réwniez do zmiany zapisbw umowy w tym zakresie, poprzez zawarcie stosownego
aneksu. A zatem skladki — druga i trzecia pobrane zostaly bez jakiejkolwiek podstawy umownej badz ustawowe;j.
Zatem Sad I instancji stusznie przyjal, iz kwoty te zostaly pobrane nienaleznie i zasadnie zdecydowal o obowiazku ich
zwrotu na rzecz powoddow. Sad Okregowy podziela jednocze$nie w pelni rozwazania Sadu odno$nie tego, iz podstawa
zwrotu kwot winny by¢ przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia — art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Sad II
instancji akceptuje i przyjmuje za wlasne rowniez rozwazania Sadu I instancji odno$nie braku mozliwos$ci powolania
sie przez strone pozwana na tre$c art. 409 k.c., podnoszone z tym zakresie zarzuty nalezy uznac za chybione. Nie ulega
réwniez watpliwosci, iz stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze do roszczenn dochodzonych w niniejszym postepowaniu
znajduje zastosowanie 10-letnie termin przedawnienia, skoro mamy do czynienia z bezpodstawnym wzbogaceniem.
Rozwazania Sadu Rejonowego w powyzszych kwestiach sa wyczerpujace, prawidlowe i nie wymagaja powtérzenia na
obecnym etapie.

Przechodzac natomiast do analizy skladki pierwszej, tej ktéra zostala wprost okreslona w umowie kredytu z dnia

05 czerwca 2007 T., wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy naruszyl w tym zakresie dyspozycje art. 385" § 1 k.c., w
tej czeSci w jakiej przyjal, ze zapis umowy okreslajacy obowiazek zaplaty pierwszej skladki ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Owej sprzecznos$ci
Sad I instancji upatrywal przede wszystkim w fakcie nieekwiwalentno$ci $wiadczen oraz nie udzieleniu powodom
niezbednych informacji odnoénie tego jak ubezpieczenie niskiego wktadu mialo funkcjonowaé, a w szczegoélnosci jak
mialo wplywac¢ na sytuacje powoddéw w ramach zawartej umowy kredytu. W ocenie Sagdu Okregowego omawiany
zapis jest jasny, klarowny, czytelny i wynika wprost z umowy. Konieczna do uiszczenia skladka wynika kwotowo
z umowy. Kwota ta zostala jasno sprecyzowana, nie opiera sie o zadne przeliczniki, wskazniki a jej ustalenie nie
wymaga zadnej dodatkowej arytmetyki. Jest to jasna, konkretnie okre§lona kwota — znana w chwili popisania
umowy — kwota 2.848 z6. Nie jest to przy tym kwota wygérowana. Na takie warunki strony sie zgodzily i w ocenie
Sadu Okregowego, zapisy te nie godza w strone powodowa. Sad II instancji nie zgadza sie réwniez, aby doszlto do
naruszenia zasady ekwiwalentnos$ci §wiadczen. Sad Rejonowy uznal, ze sam fakt otrzymania kredytu bez posiadania
wymaganego wkladu wlasnego nie rownowazy pozycji stron umowy w tym zakresie. Sad Okregowy nie zgadza sie z
tym pogladem, bowiem niewatpliwie korzy$cia powodow bylo otrzymanie kredytu w wyzej wysokosci, niz wynikaloby
to wprost zich zdolno$ci kredytowej. Tak udzielony kredyt wymagal ubezpieczenia. Bylo to zabezpieczenie dodatkowe,
jednoczednie obowiazujace jedynie do czasu spadku zadluzenia do poziomu ponizej braku wkladu wlasnego. To
powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu w takiej a nie innej wysokoSci. W zamian za to mieli zaplacic¢
skladke w wysoko$ci 2.848 zl. Jasno okre$lona w chwili zawarcia umowy.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego zasada rownosci stron i ekwiwalentnoéci §wiadczen nie zostala naruszona,
a zatem nie mozna uzna¢, aby analizowane zapisy mialy charakter abuzywny. A jesli tak to powodowie nie moga
aktualnie domagacé sie zwrotu pobranej od nich pierwszej skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz nawet gdyby zalozy¢, Ze omawiane zapisy umowy naruszajg interes
powoddw, to i tak nie mozna przyjaé, aby bylo to naruszenie razace, a taka przestanka rowniez musialaby zostaé

spelniona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



Jednocze$nie skoro ostatecznie zadanie zwrotu pierwszej skladki okazalo sie bezzasadne, bez znaczenia pozostaje dla
tej skladki kwestia podniesionego zarzutu przedawnienia.

Natomiast jezeli chodzi o skladke ostatnia, gdzie ponownie doszlo do jej przekazania na rzecz pierwotnego, wpisanego
do umowy, ubezpieczyciela to zdaniem Sadu Okregowego wskazaé nalezy, ze o ile zdaniem Sadu Okregowego samg
instytucje ubezpieczenia niskiego wkladu nalezy oceni¢ jako dopuszczalng. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie, aby w
takim wypadku nie zachodzila ekwiwalentno$é wzajemnych $wiadczen stron. To jednak zdaniem Sadu Okregowego,
o tym, ze badane zapisy ostatecznie oceni¢ nalezy jako abuzywne, a pobrang na ich podstawie kwote jako nienalezng
przesadza okoliczno$é, ze z cala pewnosciga Bank pobral kwote wyzsza niz rzeczywiscie wynosilo ubezpieczenie.
Trafnie w tym zakresie Sad Rejonowy uwypuklil, Ze mamy na gruncie sprawy niniejszej do czynienia z dwoma
odrebnymi pojeciami. Czyms$ innym jest bowiem ,koszt ubezpieczenia”, a czym$ innym ,oplata za refinansowanie
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego”. Z cala pewnoscia koszt ubezpieczenia czyli skladka, jest nizsza
niz kwoty pobrane przez Bank. Jednocze$nie za$ nie da sie na gruncie sprawy niniejszej ustali¢, czy tez wyliczy¢,
jaka bylaby réznica pomiedzy tymi nalezno$ciami. Nadto nie mozna stracié¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze klient
zawierajac umowe nie wiedzial w jakiej wysokoéci, za kolejne okresy, skladka zostanie pobrana i przekazana. Przede
wszystkim kredytobiorca nie mial zadnej mozliwoéci, aby zweryfikowac sposdb wyliczenia nalezno$ci. Rozwazania
Sadu I instancji w tym zakresie nalezy w pelni podzieli¢ i zaaprobowaé. Brak jest, zdaniem Sadu II instancji, podstaw
do ich powielania na obecnym etapie. Sad Rejonowy zasadnie ocenil abuzywno$¢ postanowien umowy odnoénie
skladki czwartej, a tym samym zgdanie pozwu w tej czeéci zasadnie zostalo uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonat czesciowej zmiany wyroku Sadu
I instancji, w zakresie pierwszej skladki. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla konieczno§¢é zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéow procesu
zaréwno przed Sadem I, jak i II instancji. Decyzja w tym zakresie wydana zostala w oparciu o tre$¢ art. 100
k.p.c., tj. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powodom nalezy sie zwrot 88 % kosztdw procesu,
stronie pozwanej 12 %. Koszty te w zakresie kosztow przed Sadem I instancji szczegélowo wyliczone zostana przez
referendarza sadowego, zgodnie z treScig art. 108 § 1 k.p.c.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie uiszczona przez strone pozwana optata sadowa od apelacji w kwocie
1.192 z} oraz wynagrodzenie zawodowych pelnomocnik6éw obu stron w kwotach po 1.800 zt obliczone na podstawie § 2
pkt. 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji. WartoSci te po
przeliczeniu przez procent wygranej i po wzajemnym skompensowaniu nalezno$ci daly kwote 1.224,96 zt solidarnie
na rzecz powodow.



