Sygn. akt V Ca 1987/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Eaczyniska-Mendakiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 1470/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. wW. narzecz A. O. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1987/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2016 r. powdd wystapil przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. z zadaniem zaplaty kwoty
20.315,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 23 lutego 2016 r. pod sygn. akt I Nc 1037/16 Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajgcy w catoci zadanie pozwu.



W ustawowym terminie, pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli

w W. zasqdzil od pozwanej (...) S.A.

w W. na rzecz powoda kwote 20.315,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 01
lutego 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil powodztwo w zakresie odsetek w pozostalym zakresie
(pkt II); oraz zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.837,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 4.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III).

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. pow6d wystapil do pozwanej z wnioskiem o zawarcie Umowy Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka podstawowa oplacana regularnie, pod nazwg (...). Zawarcie
umowy miedzy stronami zostalo potwierdzone przez pozwanego wystawieniem polisy o numerze (...). W swej
konstrukcji ww. umowa zakladala co najmniej 10-letni okres oszczedzania. Po uplywie ww. minimalnego okresu
umowa miala ulec przeksztalceniu w umowe zawarta na czas nieoznaczony, chyba ze ubezpieczajacy najp6zniej w
ostatnim dniu okresu obowigzywania umowy zlozy o§wiadczenie o nieprzedluzaniu umowy. Skladka zostala ustalona
na kwote 59.999 zl, oplacang rocznie, zas§ suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 100 zl, a w przypadku $§mierci
ubezpieczonego Swiadczenie ubezpieczeniowe mialo wynosié warto$¢ polisy powiekszona o 100 zt. W zawarciu umowy
posredniczyl agent ubezpieczeniowy dzialajacy z ramienia (...) sp. z o.0. z siedziba w K., ktdrego prowizja zostala
okreslona na kwote 56.999,05 zl i zostala wyplacona w catosci.

W okresie od poczatku do zakonczenia umowy tj. 25 wrzesnia 2014 r. do dnia 17 grudnia 2015 r., kwota skladek
wplaconych przez powoda wyniosla 59.999.00 zt. Warto$é podstawowa polisy wyliczono na kwote 81.262,99 zl, z czego
pozwana pobrala od pozwanego kwote 20.398, 28 zl, w tym kwote 20.315,75 tytulem oplaty od wykupu i kwoty 112 z}
tytulem przewalutowania. W pozostalym zakresie srodki wyplacono powodowi tj. 60.752,71 w dniu 28 grudnia 2015 1.

Pismem nadanym w dniu 18 stycznia 2016 r. powdd wezwal pozwang do zwrotu bezpodstawnie jego zdaniem pobranej
kwoty 20.398,28 zl w terminie do dnia 31 stycznia 2016 r, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. W dniu 29 stycznia 2016 r. pozwana poinformowala powoda, Ze po przenalizowaniu zgloszenia, wyslala
aneks zmieniajacy wysoko$c wskaznika wykupu. Powyzsze stanowilo realizacje treéci decyzji administracyjnej nr. (...)
wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji. Pozwana nie przedstawila jednak weczeéniej aneksu powodowi,
a dopiero przy sporzadzeniu odpowiedzi na wezwanie do zaplaty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Oddaleniu podlegalo w zakresie roszczenia odsetkowego za okres od dnia 16
stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 .

Sad zauwazyl, ze okoliczno$ciami bezspornymi byly w szczegdlnos$ci fakt zawarcia przez powoda z pozwanym umowy
ubezpieczenia na zycie; fakt jej rozwiazania w dniu 17 grudnia 2015 r. na skutek wypowiedzenia umowy przez powoda;
oraz fakt pobrania przez pozwana kwoty 20.315,75 zl z rachunku podstawowego polisy pozwanego, ktéra to kwota
odpowiadata 25% zgromadzonych na rachunku polisy $rodkéw.

Wskazal, ze zawarta miedzy stronami umowa jest umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.

Dokonal wykladni postanowien OWU pod katem art. 385" k.c. uznajac, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia
zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem) oraz ze kwestionowane postanowienia
OWU nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci, ze Swiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem gléwnym. Ma ono charakter Swiadczenia ubocznego. Jego
celem, w zamysle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwcezesnego, z jego punktu



widzenia, zakonczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w
okreslonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Ponadto na podstawie art. 385> k.c. ocena zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W ocenie Sadu
pojecie ,interesu konsumenta” niewatpliwie obejmuje element ekonomiczny, ale rowniez pozaekonomiczne, takie

jak pewnoéé obrotu, zaufanie czy rzetelno$¢. Niewatpliwie podkreélenia wymaga, ze cho¢ art. 385" k.c. odwoluje
sie do ,postanowien umowy” dotyczy réwniez postanowien wzorcéw umowy, ktére ksztaltuja tresé stosunku
zobowigzaniowego.

Zdaniem Sadu, z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) jednoznacznie wynika, ze istotnym elementem
tejze umowy byla dlugo$é trwania umowy, a dzialalnoé¢ prowadzona przez pozwana niewatpliwie wiaze sie z
ponoszeniem znacznych kosztoéw, ktére nie powinny byé w caloéci przerzucane na konsumenta, takze w razie
wezedniejszego rozwigzania umowy.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci. Na marginesie trzeba dodaé, ze nawet jeSliby przyjaé, iz $wiadczenie wykupu stanowi glowne
$wiadczenie stron, to postanowienie umowne je ksztaltujace musialoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny,
by nie podlega¢ tej kontroli. Okreslenie wskaznika wykupu zawarte w OWU, z zastrzezeniem § 30 ust. 1 oraz § 35 ust.
1 OWU wskazuje, ze $wiadczenie w postaci wyplaty wartos$ci wykupu nie zawsze sie aktualizuje — co do zasady nie
jest bowiem wyplacane w okresie pierwszych dwoch lat trwania umowy, za$ w razie $mierci badz dozycia okreslonego
wieku wyplacane jest §wiadczenie ubezpieczeniowe, a nie warto§¢ wykupu. Jak wynika z § 28 ust. 3 rozliczenie kosztéw
zawarcia i wykonania umowy jest rozlozone w czasie w zwiazku z sukcesywnym pobieraniem oplaty administracyjnej
i oplaty za zarzadzanie.

Ponadto brak byto podstaw do odjecia od nalezno$ci dochodzonej pozwem premii w kwocie 17.999,70 zl. O ile bowiem
zapisy § 16 OWU przewiduja przyznanie premii w pierwszym roku polisy, to nie zawieraja regulacji odno$nie istnienia
po stronie konsumenta obowigzku zwrotu tej premii w razie wczeéniejszego rozwiazania umowy.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze postanowienia OWU, w oparciu o ktdre strona pozwana zatrzymala dla siebie
cze$¢ kwoty znajdujacym sie na rachunku podstawowym polisy, sa krzywdzace dla strony powodowej. W ocenie
Sadu, majac na wzgledzie powyzsze, kwestionowane postanowienia umowne nalezalo uznaé za klauzule niedozwolone

w rozumieniu art. 385" k.c., zatem nie wigzaly one powoda zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Postanowienia OWU nie
powinny godzi¢ w dobre obyczaje, gdyz taka sytuacja prowadzi do naruszenia zasady lojalnoSci przedsiebiorcy wobec
konsumenta. Sytuacja konsumenta wymaga konstruowania jasnych i przejrzystych postanowienh umownych.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wywiodla pozwana, zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie
uwzgledniajacym powéddztwo co do kwoty 20.315,75 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od ww.
kwoty liczonymi od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I); oraz w zakresie kosztow procesu
(pkt III). Orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez: niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zgloszonego przez
pozwanego dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu wiedzy aktuarialnej, pomimo, iz przedmiotem tego dowodu
byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tj. precyzyjne wykazanie wysokoSci rzeczywistych i
bezposrednich kosztéw, ktore ponidst pozwany w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia zawartej miedzy
stronami sporu oraz potwierdzenie, ze koszty te w momencie sprzedazy produktu ubezpieczeniowego w zaden spos6b
nie sg pokryte przez oplaty poczatkowe, ktore ponosi klient, gdyz w tym produkcie nie ma zadnych oplat poczatkowych,
co ma istotne znaczenie dla oceny, czy postanowienia OWU dotyczace wyplaty wartoSci wykupu stanowia klauzule
niedozwolong;



2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
kwestionowane postanowienia §30 OWU nie okreslaja jednoznacznie gltdownych §wiadczen stron, podczas gdy wyplata
wartoSci wykupu okre$§lona w OWU stanowi jedno z gléwnych $§wiadczen ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi i zostala sformulowane w OWU w sposéb jednoznaczny;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 385'§ 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze stosowanie przez pozwanego postanowienn §30 OWU odnoszacych sie do wyplaty warto$ci wykupu jest sprzeczne
jest z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na pominieciu, w ramach dokonywanej oceny zgodnosci zakwestionowanego
postanowienia wzorca umowy z dobrymi obyczajami, istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze szczegblnym charakterem
(natura) stosunku prawnego wynikajacego z treSci wzorca umowy, z ktérym zgodne byly zaréwno tresé, jak i cel
kwestionowanego postanowienia wzorca;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 385" 81 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na pominieciu, ze wplata wartos$ci wykupu wg. wskaznika wykupu nie pozostaje w zwiazku z ryzykiem i kosztami
pozwanego;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385° pkt 17 w zw. z art. 385 11 art. 396 k.c, poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi naklada na
konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary
umownej lub odstepnego;

7. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy normy wyrazone w tym przepisie okre$lajg zasady ustalania wysokoéci skladek
ubezpieczeniowych, a w konsekwencji wysokoSci §wiadczen z umowy ubezpieczenia;

8. naruszenie przepisu postepowania majgce istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, wnioskow z niego niewynikajacych, a
mianowicie, ze pozwany dokonat wyplaty wartoSci wykupu w oparciu o postanowienia OWU, co jest krzywdzace dla
powoda, podczas gdy w rzeczywistoSci podstawa wyplaty ww. wartoSci byla decyzja Prezesa UOKIK jednostronnie
zobowigzujaca pozwanego do ww. czynnosci;

9. naruszenie przepisu postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez
dowolng a nie swobodna ocene dowodéw i uznanie, ze pozwany pomimo istnienia zobowigzania bedacego
przedmiotem decyzji Prezesa UOKiK nie zaproponowal powodowi w trakcie trwania umowy ubezpieczenia na
zycie z ufk zawarcia aneksu do umowy, ktéry wprowadzalby odmienng wysoko$é wskaznika wykupu do czego byt
obowigzany, podczas gdy powod rozwigzal laczaca go z pozwanym umowe przed uplywem wskazanego w decyzji
terminu zobowiazujacego pozwanego do zaproponowania mu przedmiotowego aneksu do umowy.

10. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c, poprzez niewskazanie w pisemnym uzasadnieniu
wyroku podstaw faktycznych rozstrzygniecia, a w szczegélno$ci przyczyn, dla ktorych Sad oddalil zgloszony przez
pozwanego wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
wiedzy aktuarialnej na okolicznoSci w nim wskazane, ktéry zmierzal do obrony praw pozwanego, co nie pozwala
na to, by w pehli zapoznaé sie z motywami rozstrzygniecia, a w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku;

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto o rozpoznanie postanowienia z dnia 27



czerwca 2017 r. 0 oddaleniu wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie
wiedzy aktuarialnej.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w cato$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czynigc
integralng czeScig ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznos$ci ich ponownego, szczegbélowego
przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)

Pozwana sformulowala w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zaréwno norm prawa materialnego, jak i norm prawa
procesowego. W pierwszej kolejnosSci nalezy odnies¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych,
gdyz z istoty rzeczy wnioski

w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

W ocenie Sagdu odwolawczego nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 228
§ 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego z zakresu wiedzy aktuarialnej. W realiach
niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przeprowadzania przedmiotowego dowodu. Niewatpliwie spér pomiedzy
stronami mial charakter sporu co do prawa i powinien by¢ rozstrzygniety przez Sad. OkolicznoSci na jakie zostal
zawnioskowany biegly nie maja dla sprawy istotnego znaczenia, tym bardziej, ze wskazywane przez strone pozwana
koszty nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Problem sprowadzal sie do tego, ze o kosztach tych (ich
wysokoSci) konsument nie zostal poinformowany przy zawarciu umowy. A na ten moment ocenia sie postanowienia

umowne w éwietle art. 351% k.c. Zatem nastepcze ich ustalenie, dopiero w toku procesu jest bezcelowe. Ponadto koszty
te stanowily okre§lony procent (taki sam) niezaleznie od wysokoéci deklarowanej skladki i warto$ci zgromadzonych
srodkow, co wskazuje na brak jego powiazania z obstuga konkretnej polisy. Sad Okregowy nie stwierdza w tym zakresie
zadnej nieprawidlowosci.

Z tych samych powod6w nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionym przez pozwang zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Moze by¢ on usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktdrych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt III APa 63/12). Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem art. 328 § 2 k.p.c. okreéla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie
stanowi on natomiast wlasciwej plaszczyzny do krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen
faktycznych, ani ich oceny prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt III CSK 383/07).

Uznania Sadu Okregowego nie zyskal zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. we wskazanym przed strone
zakresie. Przyjmuje sie, Ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialtu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomosé
prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej
wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast podkreSlenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskoéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowoddw. Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowoddéw i dokonujac na ich podstawie ustalen. Ocena



dowodow dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi znamion nielogicznoSci czy tez niezgodnoéci z doSwiadczeniem
Zyciowym.

Rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie przez Sad I instancji, na podstawie materialu
dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, tj. przyjecie, ze pozwany dokonal wyplaty warto$ci wykupu w oparciu
o postanowienia Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, podczas, gdy zdaniem pozwanego podstawa wyplaty tejze
wartoSci byla decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 listopada 2015 r. W ocenie Sagdu odwolawczego, powyzsza okoliczno§é
nie ma wplywu na wynik postepowania, gdyz z materialu zgromadzonego w sprawie, wynika, ze pomiedzy stronami
nie doszlo do modyfikacji tresci lgczacego ich stosunku prawnego w zakresie ustalenia wysokoéci warto$¢ wykupu,
zatem shusznie Sad I instancji ocenil warto$¢ i wskaznik wykupu.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego rowniez one w ocenie Sad Okregowe nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Strona pozwana twierdzila, ze Swiadczenie wykupu jest $wiadczeniem gléwnym i w zwigzku z tym nie moze podlegac
kontroli na podstawie art. 385" k.c. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz §wiadczenie to nie ma takiego charakteru. W umowach
ubezpieczenia na zycie

i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, glowne $§wiadczenia stron ograniczaja sie do obowigzku
zaplaty skladki przez ubezpieczonych i $wiadczenia uslug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w
szczegoOlno$ci spelnienia Swiadczenia zwigzanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie
elementu inwestycyjnego umowy - na obowiazku lokowania §rodkéw w okreslone produkty inwestycyjne. Wydaje sie
by¢ logiczne, ze strony zawierajac umowe mialy przede wszystkim na uwadze ww. dwa aspekty. Nie mozna bowiem
uzna¢é, ze osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy chcialaby zawrze¢ umowe w wyniku, ktérej straci znaczna cze$é
zainwestowanych $rodkow. Dlatego tez trudno jest uznac¢ w $wietle tych postanowien, ze Swiadczenie wykupu byto
Swiadczeniem glownym.

Wskazaé tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanej podstawy do obciazania konsumenta caloScia kosztow
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie stanowi przepis art. 18 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j. Przepis ten odnosi sie do obowiazku dokonania takiej kalkulacji sktadki by umozliwiala
ona wykonanie wszystkich zobowigzan i pokrycie kosztéw dzialalnosci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W
przepisie tym jest mowa o wysokoS$ci skladki nie za$ o ,Swiadczeniu wykupu”. Strona pozwana nie moze wbrew
tresci cytowanej ustawy przenosié ryzyka dzialalnosci na konsumenta w swoistej sankcji za weze$niejsze rozwigzanie
umowy. To, ze ustawodawca przewiduje, iz dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie ubezpieczenia
nie wyplaca sie calej wartoSci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalng wysoko$¢ oplaty i jej zawyzanie
oraz obcigzanie tylko jednej strony wszystkimi kosztami wyniklymi z danego stosunku prawnego.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak wskazat Sad

Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie interesow
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw

i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Racje ma Sad I instancji, ze kwestionowane postanowienia ksztaltowaly prawa

i obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy. Niewatpliwie co
do zasady umowy ubezpieczenia sa zawierane na wiele lat. Jednoczeénie jednak oczywistym jest, ze cze$¢ klientow
ostatecznie podejmie decyzje o wezeSniejszym rozwigzaniu z umowy, do czego ma pelne prawo i okoliczno$c ta stanowi
ryzyko przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. Sposob uregulowania $wiadczenia wykupu w
umowie wskazuje jednak, ze swoje ryzyko pozwana jako przedsiebiorca w caloSci przerzucala na konkretnego
konsumenta, drastycznie obnizajac wysoko$¢ tego $wiadczenia, w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy.



Podkresli¢ trzeba, ze powo6d nie mial zadnego wplywu na wysoko$¢ kosztow zwigzanych z dystrybucja, zawarcie
i wykonaniem umowy, pomimo ze ich wysoko$¢ miala decydujacy wplyw na interesy majatkowe powoda w razie
wypowiedzenia umowy. Kreuje to zdaniem Sadu Okregowego sytuacje razgcej nierbwnowagi stron, co uznac¢ nalezy
za niedopuszczalne i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Wskazaé tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanej podstawy do obciazania konsumenta caloScia kosztow
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie stanowi przepis art. 18 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Przepis ten odnosi sie do obowigzku dokonania takiej kalkulacji sktadki by umozliwiata
ona wykonanie wszystkich zobowigzan i pokrycie kosztow dzialalnosci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W
przepisie tym jest mowa o wysokoS$ci skladki nie za$ o ,$wiadczeniu wykupu”. Strona pozwana nie moze wbhrew
treéci cytowanej ustawy przenosic ryzyka dzialalno$ci na konsumenta w swoistej sankeji za wezes$niejsze rozwigzanie
umowy. To, ze ustawodawca przewiduje, iz dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie ubezpieczenia
nie wyplaca sie calej wartosci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalng wysoko$c¢ oplaty i jej zawyzanie
oraz obcigzanie tylko jednej strony wszystkimi kosztami wyniklymi z danego stosunku prawnego.

To sama pozwana formulujac postanowienia stanowiace klauzule abuzywne pozbawia sie mozliwosci pokrycia
poniesionych przez siebie kosztow jesli faktycznie nie znalazlyby one pokrycia w licznych oplatach przewidzianych
umowa, a obciazajacych konsumenta. Gdyby bowiem pozwana ustalila wysoko$¢ Swiadczenia bez oderwania od
faktycznych kosztoéw likwidacji danej polisy i lojalnie nie zatajajac tych kosztéw wprowadzila je do zapis6w umownych
nie byloby podstaw do kwestionowania tych zapiséw. Skoro zaklad ubezpieczen zna koszty jakie winien pokry¢ z
wplaconych przez ubezpieczonego sktadek winien stosowne zapisy w tym zakresie zawrze¢ w umowie z konsumentem
i wskazat jak koszty te beda wyliczone w konkretnym przypadku tak by strona miala jasno$é¢ jaka kwota bedzie ja
obcigzac. Z cala pewno$cia ani og6lne powolanie sie na takie koszty ani tez odeslanie do przepiséw prawa nie stanowi
wypelnienie obowigzkéw lojalnej strony umowy. Sad uznal, ze postanowienia umowne zawarte w OWU spelniaja
przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a tym samym winny zostaé
uznane za niedozwolong klauzule umowna. Jednocze$nie ani umowa, ani OWU nie wskazuja jaki jest charakter
Swiadczenia wykupu, za jakie czynnoSci pobierana jest oplata ksztaltujaca jego wysoko$¢, ktéra powoduje utrate
przez klienta Srodkdéw zgromadzonych na rachunku bez wzgledu na ich wysoko$¢. Ponadto, w umowie oraz OWU
brak jakiejkolwiek informacji na temat mechanizmu wyliczania wysokosci §wiadczenia wykupu, co powoduje, ze
zawierajacy umowe konsument nie ma mozliwoSci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie
korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére mogag wystapié

w przyszlo$ci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania umowy.

Wskaza¢ na koncu nalezy, iz blednym jest tylko stanowisko Sadu Rejonowego, ze umowa ubezpieczenia z
kapitalowym funduszem inwestycyjnym jest umowg mieszang, co jednakze nie wplywa na prawidlowo$é zaskarzonego
rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku Sadu I instancji lgczaca strony umowy jest umowa nazwang tj. umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa ta zostala okreslona w pierwszej
kolejnosci w przepisach znajdujace sie w szczego6lnosci w tytule XXVII, dziale Ii III Kodeksu cywilnego oraz przepisach
zawartych w Ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66
ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw apelacji, zaréwno dotyczacych prawa procesowego, jak i
prawa materialnego, podlegata ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.



