Sygn. akt V Ca 1775/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Machon

Sedziowie:SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Protokolant:

SO Magdalena Majewska protokolant Patrycja Szwed

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) (...)

(...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt II C 399/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« punktowi pierwszemu nadaje tres¢: ,,oddala powodztwo,";

« wpunkcie trzecim zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedzibga we W. na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) (...) zsiedziba
w W. kwote 4817 zl (cztery tysiace osiemset siedemnascie) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) (...) z siedziba w W. kwote 2833
z (dwa tysiace osiemset trzydziesci trzy) tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1775/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. pozwem z dnia 29 stycznia 2016 r. wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) Spotka Akcyjna (...) (...) z siedziba w W. kwoty 20 648,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28
sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow w wysokos$ci 17 zl oplaty skarbowej od zloZzonego
pelnomocnictwa. Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze dnia 28 lutego 2012 r. L. J. (poprzednik prawny
powoda), przystapit do grupowej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularna (...) potwierdzonej polisg o numerze (...). Prawa i obowiazki wynikajace z zawartej umowy zostaly
okre§lone w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU). Zgodnie z umowa poprzednik powoda zobowigzal
sie do oplacania skladki regularnej w kwocie 1000 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na 25 lat. Z dniem 9



sierpnia 2014 r. doszto do wygasniecia polisy na skutek nieoplacenia przez poprzednika prawnego powoda skladki
regularnej, w zwigzku z czym pozwany dokonal wyplaty $wiadczenia Wkupu. Na dzien rozwigzania umowy warto$é
umowy wynosila 25.811,04 z}. Pozwany w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed koncem jej trwania dokonal wyplaty
Swiadczenia wykupu w kwocie 5.162,21 zl, potracajac kwote 20.648,83 zl. Podstawa obliczenia §wiadczenia wykupu
byly postanowienia zawarte w O WU. W ocenie powoda wysoko§¢ potracen jest razaco wygbérowana i powoduje,
ze w przypadku rozwigzania stosunku ubezpieczonego poprzednik powoda traci zgromadzone $rodki finansowe na
rzecz pozwanego. Ponadto postanowienia OWU razgco naruszaja rownowage kontraktowa stron, w sposdb nieuczciwy
okreslajac obowiazki ubezpieczajacego jako konsumenta, przyznaja bowiem pozwanej Swiadczenie, ktére ze swej
istoty i wysoko$ci razgco narusza interesy konsumenta, wymagajac od niego zaplaty kwoty stanowiacej znaczng cze$é
polisy bez Swiadczenia wzajemnego. Pozwany mial prawo do naliczenia i pobrania kwoty, ktorej to poprzednik prawny
powoda nie mial mozliwo$ci w zaden sposéb uniknaé. Potracenia dokonywane przez pozwanego w takiej wysokosci
nie mialy zadnego zwigzku z ponoszonymi przez pozwanego kosztami zwigzanymi z wyga$nieciem polisy, wypeliajac
dyspozycje art. 385 (1)K .c. W odniesieniu do roszezenia odsetkowego powdd wskazal, ze dochodzi odsetek ustawowych
liczonych od dnia 28 sierpnia 2014 r. biorac pod uwage, iz umowa wygasla w dniu 9 sierpnia 2014 r., dziefi wyceny
nastgpil nie péZzniej niz w dniu 13 sierpnia 2014 r., zatem od tego terminu nalezalo obliczy¢ czternastodniowy termin
na wyplate $wiadczenia wykupu, ktéry uptynal w dniu 27 sierpnia 2014 r.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna (...) (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2016 r. (data
stempla pocztowego) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
wskazal, ze powddztwo bylo bezzasadne, co do zasady jak i co do wysokosSci. W ocenie strony pozwanej przedmiotowe
powddztwo nie znajdowalo jakiegokolwiek uzasadnienia, ani w stanie faktycznym sprawy, ani w przepisach prawa.
Nadto podal, ze powod nie posiada legitymacji do wystepowania w sprawie z uwagi na brak skutecznego przejécia
praw z osoby ubezpieczonej na powoda wskazujac jednoczes$nie, ze L. J. jako poprzednik prawny powoda nie zawieral
z powodem zadnej umowy. Dodatkowo wskazal, ze nie istnieje wierzytelno$¢ obejmujaca powyzsza umowe. W ocenie
pozwanego tre$¢ umowy cesji nie uprawniala powoda do wystapienia przeciw pozwanemu z roszczeniem o zaplate
kwoty pozostalej po wyplacie na rzecz ubezpieczajacego $wiadczenia wykupu. Zgodnie z jego stanowiskiem powod nie

jest konsumentem w rozumieniu art. 385 (Vg 1k.c., co powoduje, iz nie moze on korzystaé z ochrony przysthugujacej
konsumentowi. Nadto wskazal, ze L. J. zawierajac umowe mial wiedze o warunkach umowy ubezpieczenia, w tym
w szczegoblnodci o §wiadczeniu wykupu oraz o jego wysokosci. Co wiecej pozwany twierdzil, ze postanowienie o
$wiadczenie wykupu bedace przedmiotem sporu nie mogly stanowi¢ postanowienia niedozwolonego w rozumieniu
art. 385 Y § 1 ke. z uwagi na fakt, ze dotyczyly Swiadczenia glownego i byly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Pozwany podniost rowniez, ze uznanie postanowienia za niedozwolone jest de lege lata niemozliwe, a takze byloby
niekorzystne dla L. J., poniewaz spowodowaloby niemozliwo$¢ wykonania przedmiotowej umowy. Jego zdaniem sady
nie moga modyfikowac tre$ci umow, a jedynie eliminowac z ich treSci niedozwolone postanowienia wzorcow. W
przypadku przedmiotowego wzorca nie ma mozliwo$ci uznania za bezskuteczne wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia
wykupu w taki sposob, aby L. J. nalezna byla cala wartos¢ czeéci bazowej rachunku. Uznanie postanowienia
za niedozwolone spowodowalby brak mozliwosci wyplacenia L. J. jakiegokolwiek $wiadczenia wykupu. Zdaniem
pozwanego jako podmiotu gospodarczego mial on prawo do osiagania zysku z prowadzonej dzialalno$ci, co nie
moglo by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Natomiast podkreslil, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest
przedterminowe rozwigzanie umowy i doprowadzenie do poniesienia przez zaklad ubezpieczeniowy wymiernych strat.

Strony w toku postepowania podtrzymaly tak sformulowane stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie II C 399/16 Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.648,83 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo i zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.033 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz kwote
4.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Na podstawie deklaracji przystapienia z dnia 17 lutego 2012 r. L. J. jako ubezpieczony przystapil do grupowej umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), zawartej miedzy
(...) Bankiem Spotka Akeyjna z siedziba w W. jako ubezpieczajacym a pozwanym. Przystapienie do umowy zostalo
potwierdzone przez pozwanego wystawieniem polisy numer (...). Umowa zostala zawarta na okres 25 lat, z okresem
ubezpieczeniowym od dnia 28 lutego 2012 r. do dnia 27 lutego 2027 r. oraz ze skladka regularng w wysokos$ci 1000
z} miesiecznie. Przed zlozeniem wniosku poprzednik prawny powoda otrzymal, stanowiace integralng cze$¢ umowy
Ogdlne Warunki Ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) o indeksie
(...), Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...) oraz Wykaz Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych o indeksie (...).

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralng cze$¢ umowy. Ubezpieczonym zgodnie z § 2 ust. 30 byla osoba
fizyczna, ktora na skutek zawarcia umowy rachunku bankowego przystapila do umowy i na dzien przystapienia
prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, a ktorej zycie bylto
przedmiotem Umowy. Rachunkiem bankowym z kolei w §wietle § 2 ust. 18 byl rachunek bankowy dla przedsiebiorcéw
- 0s06b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez ubezpieczajacego, na podstawie zawartej umowy rachunku bankowego (...).

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych
ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki
ubezpieczony przystapil do umowy. W mysl § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i $mieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 26 OWU $wiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z umowy wplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smieré
ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego od umowy.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU polisa ulegala wygasnieciu m.in.: wskutek jej wypowiedzenia przez ubezpieczonego z
dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o$wiadczenia ubezpieczonego o wypowiedzeniu (pkt 1);
niezaplacenia sktadki regularnej z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za ktéry sktadka byla nalezna (pkt 2);
wyplaty §wiadczenia wykupu z dniem zlozenia wniosku o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu (pkt 5). Ustep 6 w/w
paragrafu stanowil, iz w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych powyzej wyplacana
warto$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie warto$ci tzw. czesci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty
poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy oraz o koszty zwiazane z prowadzona
przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie
moglyby zostaé pokryte z oplat, okre§lonych w § 25 ust 1, jakie byly pobierane przez Ubezpieczyciela w trakcie calego
obowigzywania poszczegblnych Polis.

Zgodnie z § 24 ust. 5 OWU wysoko$é¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien byla réwna wartoéci tzw. cze$ci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu tzw. cze$ci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lala procent tzw. czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczonemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z cze$ci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata
$wiadczenia wykupu.

Umowa zostala rozwigzana w dniu 9 sierpnia 2014 r. na skutek nieuregulowania przez L. J. skladki regularnej. Na
dzieh rozwigzania umowy wysoko$¢ wplaconych sktadek przez L. J. wyniosta 26.000,00 zl, warto$é czesci bazowej
rachunku wynosila 25.811,04 zl, natomiast $wiadczenie wykupu stanowilo 5.162,21 zl.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci nr (...) pomiedzy(...)sp. z 0.0. z siedziba
we W. a L. J.. Przedmiotem umowy byla wierzytelnosé¢, jaka przystugiwala L. J. w stosunku do dluznika (...) Spotka



Akcyjna (...) (...) z siedziba w W., w wysoko$ci wszelkich poniesionych kosztéw, oplat i potracen zwiazanych z
likwidacja polisy i rozwiazaniem umowy ubezpieczenia, nazwanymi przez strony umowy naleznymi $§rodkami od
dtuznika, wynoszacymi 20.648,83 zl.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 22 paZdziernika 2014 r. powiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci oraz
wezwal do zwrotu bezprawnie pobranych kwot wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia pobrania tej kwoty do
dnia zaplaty. Pismem z dnia 28 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik powoda ponownie wezwat do zaplaty kwoty 20.648,83
z} w terminie 77 dni od daty otrzymania wezwania.

Przystapienie L. J. do umowy grupowego ubezpieczenia zycia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularng ,,(...)” zwiazane bylo z procesem przyznania mu kredytu inwestycyjnego. Warunki umowy nie
byly negocjowane z L. J., a w trakcie jej trwania poprzednik prawny powoda nie dokonywal sprawdzenia wysokoSci
zgromadzonych $rodkow.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych tre$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto fakty istotne dla rozstrzygniecia byly zasadniczo miedzy stronami
bezsporne.

Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza, gdyz
nie zostal on zgloszony celem wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c.
Ponadto poprawno$¢ matematyczna, rachunkowa kalkulacji kosztéw pozwanej nie byla kwestionowana przez
powoda. Zalaczone przez strony wydruki z publikacji prasowych oraz decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zostaly potraktowane przez Sad jako dokumenty majace na celu wzmocnienie argumentacji prawnej
stron.

Sad Rejonowy pomingl dowdd z przestuchania $wiadka M. G., gdyz $wiadek wezwany do stawiennictwa
obowiazkowego celem zlozenia zeznan nie stawil sie na termin rozprawy. Ponadto nalezalo uznaé przeprowadzenie
tego dowodu za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie odno$nie naleznoéci gtownej oraz na cze$ciowe
oddalenie w zakresie roszczenia odsetkowego.

Na wstepie odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, nalezalo wskazac¢, ze stosownie do tresci
art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania. Jak wynika za$ z treéci § 2 w/
w przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie
o zalegle odsetki. Oznacza to, ze na nabywce przechodzi wierzytelno$é¢ w takim stanie, w jakim przystugiwala zbywecy.
W myél art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily.

Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$é istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzac.
Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢é w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktoérego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z Il maja 1999 r., sygnatura akt ITI CKN
423/98, opubl. w Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczenia stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, Swiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$c. Skuteczne jest
zbycie wierzytelnoSci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci
stosunku zobowigzaniowego, z ktoérego ta wierzytelnos¢ wynika (por. trafnie SN w wyroku z 5 listopada 1999 r., 111
CKN 423/98, OSN2000, nr 5, poz. 92).



Zgodnie z twierdzeniami strony powodowej, w dniu 20 pazdziernika 2014 r. doszlo do zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci, ktéra strony okreflily jako wierzytelno$¢ pieniezna wobec pozwanego w wysokosci wszelkich
poniesionych kosztow, oplat i potragcen zwigzanych z likwidacja polisy i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, zwanymi
przez strony umowy naleznymi od pozwanego $rodkami, wynoszacymi 20.648,83 zl. Nadto wskazano, ze podstawa
wierzytelno$ci Cedenta wobec pozwanego jest pobranie wszelkich oplat zwigzanych z zawarciem, z kontynuowaniem
oraz z likwidacja polisy i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Nie wystepowaly tego rodzaju okoliczno$ci wylaczajace
dopuszczalnoé¢ przelewu bez zgody pozwanego jako ubezpieczyciela w odniesieniu do wierzytelnoéci przystugujacych
poprzednikowi prawnemu powoda, wynikajace z umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Wobec zachowania formy pisemnej umowy cesji spelniona zostala takze przeslanka z art. 511 k.c.,
wedhug ktdrego jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem
stwierdzony. (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. ma zatem legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszej sprawie
jako powdd.

W ocenie tego Sadu, nie sposéb bylo takze uznaé, ze przedmiotowa umowa przelewu wierzytelnosci byla niewazna

jako sprzeczna z wladciwo$cia zobowigzania. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 385 k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, Ze osoba z ktéra pozwany
zawarl umowe ubezpieczenia (tj. z L. J.) wystepowal w charakterze konsumenta. Mial taki status zaréwno w dacie
zawarcia umowy ubezpieczenia, jak i jej rozwigzania. P6zniejsza cesja wierzytelnoSci na rzecz spolki nie mogla
doprowadzi¢ do uznania, iz sprzeciwia sie to wlaSciwo$ci zobowiazania z uwagi na utrate statusu konsumenta. Na date
powstania wierzytelnoSci ten status niewatpliwie istniat i obok innych przeslanek, ktore zostang ponizej oméwione,
doprowadzil do wyczerpania warunkéw stwierdzenia abuzywno$ci zapiséw dotyczacych zatrzymania czeéci §rodkow
zgromadzonych na rachunku L. J..

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do zasadnosci dochodzonego roszczenia podnie$¢ bylo trzeba, ze w niniejszej
sprawie okolicznoscia bezsporng miedzy stronami byt fakt zawarcia przez L. J. i pozwanym umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa nr (...), jak rowniez fakt rozwigzania tej
umowy i otrzymania przez L. J. czeéci $rodkoéw zgromadzonych na rachunku jednostek funduszy prowadzonym dla
niego, tj. kwoty 5.162,21 z}. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny zasadno$ci zatrzymania przez pozwanego
pozostalej cze$ci Srodkoéw zgromadzonych na tym rachunku ubezpieczeniowym L. J. na dzien rozwigzania umowy, tj.
kwoty 20.648,83 zl.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa byla umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Nie ulegalo watpliwos$ci, ze dominowat w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych
przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo rowniez wymierne korzysci ubezpieczycielowi, ktory w zwigzku
z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego
inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogoélne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela, ktory w Swietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go
wiazal. W niniejszej sprawie otrzymanie przez poprzednika powoda OWU przed zawarciem umowy zostalo przez
niego potwierdzone wlasnorecznym podpisem pod deklaracjg przystapienia do umowy. W dalszej kolejnoSci mozna

bylo dokona¢ wykladni powyzszych postanowieh OWU pod katem art. 385 (e, ktory to przepis stanowil, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Nie dotyczy to jedynie postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU sg postanowieniami
niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne.

Woweczas, zgodnie z art. 385 (g o k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385 " k.c. wynika, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutlowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki muszg zostac spetnione lacznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze do przedmiotowej umowy ubezpieczenia
zawartej przez przedsiebiorcoéw (pozwana jako ubezpieczyciela i ubezpieczajacy bank) poprzednik powoda przystapit
jako konsument oraz ze kwestionowane postanowienia OWU nie zostaly z poprzednikiem powoda uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim stanowily Ogoélne Warunki Grupowego
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularna (...). W konsekwencji,
poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze §wiadczenie wykupu nie bylo §wiadczeniem
glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezalo rozumiec przez sformulowanie gléwne $§wiadczenia stron,
ale nalezalo przyjac, ze byly to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Innymi slowy chodzilo o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace
te jego elementy, ktore konstytuowaly istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgodzil sie z argumentacja

zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385 (1)K c. nie pozwala na
szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby
sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwosci rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna,
z uwagi na to, ze przyporzadkowanie danego $wiadczenia jako Swiadczenia glownego, skutkuje wylaczeniem zapisow
dotyczacych tego $wiadczenia spod mechanizmu kontroli (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 1.,
III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87, a takze wyrok TSUE C-143/13, wyrok TSUE c-96/14).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa byla umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznac¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezalo, ze wyplata §wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowila elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby
zaistnie¢, bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi
postanowieniami sa: ze strony pozwanej §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okre$lonej
wysokoSci w razie zaj$cia okre§lonego w umowie zdarzenia zgodnie z S 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych
srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony poprzednika
powoda — zaplata ekwiwalentu za Swiadczone przez pozwana ustugi, tj. skladki w wysokosci 1.000,00 zl miesiecznie.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane
za gldwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie wykupu stanowito gtéwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigza¢ przed terminem i skorzystaé¢ z wyplaty $wiadczenia wykupu. Takie podejscie bylo irracjonalne, gdyz



konsument w momencie zawierania umowy na czas okre§lony, umowy dlugoterminowej, nie mial na celu jej
wczesniejszego rozwiazania. Taki zamiar pojawil sie dopiero w poOzZniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktérym zgromadzony kapital nie przynosil zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powodowaly dodatkowe straty.

Ponadto $wiadczenie wykupu pehito role analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a jedyna rdéznica polegala na tym,
ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitatu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplacal ubezpieczonemu, a
$wiadczenie wykupu, to okreSlony procent kapitalu, ktory ubezpieczyciel wyplacal, pozostawiajgc sobie pozostalg
cze$é jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci z uwagi na to, ze nie dotycza one Swiadczenia glownego.

Na marginesie trzeba byto doda¢, ze nawet jesliby przyja¢, iz §wiadczenie wykupu stanowilo glowne Swiadczenie stron,
to postanowienie umowne je ksztaltujgce musiatoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegaé tej
kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze definicja $wiadczenia wykupu zawarta w § 2 ust. I pkt 26 wzw. z § 24 ust. 51 6
OWU w polaczeniu z ust. 15 zalgcznika nr 1i odwoltujaca sie ponadto do definicji wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 3, 4, 12, 21,
22,26 oraz 35i 36 OWU byla zdefiniowana w spos6b jednoznaczny i nieskomplikowany. Jak bowiem shusznie wskazal
w swym wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wymog przejrzystosci warunkéw umownych
wprowadzony przez dyrektywe 93/13 nie moze zostaé zawezony do ich zrozumialoéci pod wzgledem formalnym i
gramatycznym. Przeciwnie, poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca wymag przejrzystos$ci musi podlegac wykladni rozszerzajacej (wyrok
TSUE C-96/14).

Zdaniem Sadu Rejonowego przyjety przez strone pozwang sposob wyliczenia Swiadczenia wykupu, m.in. poprzez
odwolanie sie do okreslonego w tabeli — w zalaczniku nr 1 OWU (pkt 15) procentu cze$ci bazowej rachunku wyplacane
poprzednikowi powoda w zwiazku z calkowitg lub czesciowa wyplata Swiadczenia wykupu w zw. z § 4 ust. 31 § 24
ust. 5-6 OWU ksztaltowalo prawa i obowigzki poprzednika powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy.

Interes konsumenta nalezalo rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet
niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w Swietle dobrych obyczajéw nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i
fachowos¢. Zatem postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych wartoSci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdéw
naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i
przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne razaco naruszaly interes konsumenta,
gdyz prowadzily réwniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron poprzez nieré6wne rozlozenie obowiazkéw. W
przypadku powoda, pozwany zatrzymal 80% Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym poprzednika powoda.
Wskaza¢ ponadto nalezalo, ze takie uksztaltowanie wysoko$ci Swiadczenia wykupu, a tym samym zatrzymania czeSci
wartosci czesci bazowej rachunku przez pozwanego, lezalo wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewidywato
tozsamej ,sankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwana. Tym samym brak bylo réwnosci w
ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych
postanowien nie uwzglednialo i nie zabezpieczalo interesu powoda, jako slabszej strony umowy, co nie znajdowalo
zadnego uzasadnienia i prowadzilo do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco
niekorzystny.



Nie sposob rowniez bylo podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata Swiadczenia wykupu w przewidzianej w
zalaczniku do OWU wysokoSci usprawiedliwiona byla znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez
towarzystwo ubezpieczen, jak stanowil § 11 ust. 6 OWU. Nalezalo wskaza¢ na brzmienie § 25 oWU, z ktorego
wynikalo, ze pozwany pobieral w trakcie trwania umowy oplaty o ré6znym charakterze, ktore mialy za zadanie
rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwany pobieral bowiem oplate wstepng, za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek
funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych
ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okre§lone w
szczegblowych regulaminach. Nalezalo zwrdci¢ uwage, ze pozwany wskazywal, iz poniost wysokie koszty, w tym koszty
prowizji agenta ubezpieczeniowego. Byly to natomiast koszty, jakie pozwany poni6st w zwigzku z tym, ze poprzednik
powoda dal sie przekonaé do oferowanego produktu. Koszty te wiec nie byly w istocie kosztami wykonania umowy
i $wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwanego, by przekona¢ poprzednika powoda do zawarcia
umowy. Tak wiec nie byl to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowito $wiadczenie pozwanego, lecz koszt prowadzacy do zawarcia
umowy. Nie bylo podstawy, by takimi kosztami by} obciazony poprzednik powoda. Pozwany jako podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza mial prawo do pokrycia kosztoéw dzialalno$ci ze skladek ubezpieczeniowych. Powyzsze nie
oznaczalo jednak, ze pozwany mogl zatrzymac cze$é kapitalu, nie pozostajaca w zwiazku z rzeczywistymi kosztami
likwidacji umowy. Takie rozwigzanie prowadzilo bowiem do przerzucenia na poprzednika powoda calego ryzyka
zwiazanego z prowadzeniem w tym zakresie dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego i przez to do obcigzenia
poprzednika powoda w sposob nieproporcjonalny do oferowanych mu korzysci.

Pozwany powolal sie réwniez na przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1206 ze zm. — ustawa ta obowigzywala przed 1 stycznia 2016 r.) obowigzek prowadzenia
dzialalnoSci w sposob rentowny. Wskaza¢ w tym miejscu jednak nalezalo, ze przywolany przez pozwanego przepis
odnosil sie wylacznie do zasad ustalania wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byla pomiedzy
stronami sporna. Poprzednik powoda nie kwestionowal wysoko$ci ustalonej przez pozwana skladki, kwestionowat
jedynie zasadno$¢ wyplacenia niepelnej czesci zgromadzonych na polisie srodkow.

Sad Rejonowy dokonujgc zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okolicznoS$ci niniejszej sprawy, nie
mial watpliwosci, ze opisane powyzej zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnily ubezpieczyciela w
zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania 80,00 % warto$ci czeSci bazowej rachunku, stanowily
klauzule abuzywne.

Dodatkowo, odnoszac sie do argumentu, iz poprzednik powoda byt sSwiadomym konsumentem, gdyz mial wiedze
o warunkach umowy ubezpieczenia, w tym o wysokoéci §wiadczenia wykupu oraz zostal poinformowany, ze
przedterminowe rozwigzanie umowy ubezpieczenia wigze sie z wyliczeniem §wiadczenia wykupu w sposob okre$lony
w OWU wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych

przestanek do relatywizowania stosowania art. 385 ' k.c. w zaleznosci od stopnia $éwiadomoéci konsumenta,
umiejetnoSci oceny skutkéw zawartych we wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej
pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z 30 kwietnia 2014
r. w sprawie I ACa 1209/13, niepubl.). Ponadto wskazaé¢ nalezalo, ze z treSci zapisow OWU nie wynikalo, iz na
wysoko$¢ wyplacanego Swiadczenia wykupu mialy wplyw koszty pozwanego zwiazane z dystrybucja, zawarciem i
wykonywaniem umowy.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie pozostalej czesci wartoSci czeéci bazowej rachunku poprzednika prawnego. Jak
wynikalo z rozliczenia polisy suma wplaconych przez poprzednika powoda skladek to kwota 26.000,00 zl, za$§ wartosé
rachunku na dzien rozwigzania umowy to kwota 25 811,04 zl. Wobec powyzszego przyjac nalezalo, ze pozwany na
podstawie zapisow OWU uznanych w trybie kontroli incydentalnej za abuzywne nienaleznie zatrzymat kwote blisko
80 % wartos$ci rachunku polisowego poprzednika powoda. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 405 k.c. w
zw. z 410 § 2 k.c., strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powoda kwoty 20.648,83 zl.



Strona powodowa domagala sie od pozwanego odsetek ustawowych w zwigzku z opo6znieniem w spelnieniu
Swiadczenia. Tym samym powdd domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie w rozumieniu art. 481 k.c. Przy
ocenie zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia mialo charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006
roku, sygn. 1 CSK 17/05). Powdd wezwal pozwana do zaplaty pismem z dnia 28 wrzeénia 2015 r., doreczonym w dniu 5
pazdziernika 2015 roku wyznaczajac mu 7-dniowy termin na dokonanie wplaty. Biorac zatem powyzsze pod wskazac
nalezalo, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 13 pazdziernika 2015 roku i od tej daty nalezalo zasadzic¢
odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na pozwanego obowiazek
zwrotu wszystkich kosztéw procesu, biorac pod uwage, ze powod ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.
Majac na wzgledzie ostateczny wynik sprawy, Sad uznal, ze zasadnym bedzie obciazenie pozwanego kosztami procesu
poniesionymi przez powoda. Na przedmiotowe koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.033 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym w kwocie 4.800 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych powiekszone
kwote 17 z} j. oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku wniést pozwany, ktory zaskarzyt orzeczenie w pkt 11 3, tj. w czesci uwzgledniajacej powodztwo,
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez uznanie, ze L. J. zawarl umowe jako konsument, podczas
gdy z deklaracji ubezpieczeniowej oraz Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia wynikalo, ze ubezpieczony przystapil do
ubezpieczenia w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cig gospodarcza i prowadzonym rachunkiem bankowym
dla tej dzialalnosci w (...) Banku S.A., co bylo warunkiem przystapienia do umowy ubezpieczenia;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez uznanie, ze umowa cesji zawarta miedzy powodem a L. J.
jest wazna i skuteczna, podczas gdy umowa ta zostala zawarta wbrew wlasciwoéci zobowigzania stanowigcego jej
przedmiot, a zaplata ceny zastrzezona jest pod warunkiem, ktory sie nie spelnil i moze w ogole sie nie spehié;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez uznanie, ze L. J. oplacal sktadki ubezpieczeniowe, podczas
gdy byly one oplacane przez ubezpieczajacego, czyli (...) Bank S.A;

- art. 385 ' § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze L. J. przystapil do umowy ubezpieczenia jako
konsument, podczas gdy ubezpieczony przystapil do ubezpieczenia w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoécia
gospodarcza i prowadzonym rachunkiem bankowym dla tej dzialalno$ci w (...) Banku S.A., co bylo warunkiem
przystapienia do umowy ubezpieczenia;

- art. 509 § 1 i 2 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze L. J. skutecznie przeniost na powoda
wierzytelno$ci, pomimo ze pow6d nie wykazal umocowania A. P. do jej zawarcia; poprzez nieprawidlowe zastosowanie
i uznanie, ze L. J. skutecznie przeniést na powoda wierzytelnoSci, pomimo ze umowa cesji zostala zawarta wbrew
wlaéciwos$ci zobowigzania stanowigcego jej przedmiot, co powoduje bezwzgledna niewazno$¢ umowy cesji, takze
w zakresie praw zwigzanych z wierzytelnoScia; poprzez bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie przez
uznanie, ze cesja wierzytelno$ci L. J. oparta na roszczeniach o charakterze konsumenckim moga by¢ zbywane na
rzecz podmiotow gospodarczych trudnigcych sie dochodzeniem takich wierzytelnoSci, chociaz taka umowa cesji
jest sprzeczna z wlaSciwo$cia zobowigzania, szczeg6lnie ze ewentualna zaplata ceny cesji zostala zastrzezona pod
warunkiem; poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze L. J. skutecznie przeniést na powoda wierzytelnosci,



pomimo ze umowa cesji jest bezprzedmiotowa, co powoduje bezwzgledna niewaznos¢ umowy cesji, z uwagi na fakt, ze
L. J. przystapil do umowy ubezpieczenia w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, a nie jako konsument;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowe niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi przystuguje
wzgledem pozwanej roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, podczas gdy powdd (ani jego poprzednik
prawny) nie spelnil na rzecz pozwanej zadnego §wiadczenia nienaleznego, a roszczenie powoda sprowadza sie do
zadania podwyzszenia wyplaconego z umowy ubezpieczenia §wiadczenia wykupu, natomiast skladki ubezpieczeniowe
$wiadczyl ubezpieczajacy — (...) Bank S.A.

Pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy rozwazyl zarzut naruszenia art. 509 k.c. oraz art. 22 (Vk c. Powddka (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg we W. swoja legitymacje zaréwno materialnoprawna, jak i procesowa wywodzila bowiem z tresci
umowy cesji zawartej z ubezpieczonym, ktory zawart umowe ubezpieczenia na zycie z pozwanym. Natomiast podstawe

roszczenia stanowit art. 385 (M k.c. Tymczasem warunkiem uznania pewnych postanowienn umowy za abuzywne jest
niewatpliwie ustalenie, ze do zawarcia umowy doszlo z podmiotem majacym status konsumenta.

Sad Okregowy podkreslil, ze zawarta w art. 22 'k.c. definicja konsumenta lgczy kryterium podmiotowe i przedmiotowe
wskazujac, ze za konsumenta moze by¢ uwazana tylko osoba fizyczna znajdujgca sie w sytuacji prawnej, polegajacej
na dokonywaniu czynnoS$ci cywilnoprawnej, majacej wywola¢ skutek prawny w jej relacji z przedsiebiorcg, a ta
czynno$¢ nie moze by¢ bezpos$rednio zwiazana z prowadzona przez te osobe dzialalnoScia gospodarczg lub zawodowa.
Jesli wiec przedsiebiorca specjalizujacy sie w danej dziedzinie zawiera wylacznie na potrzeby osobiste umowe w tej
wlasnie dziedzinie, to przystluguje mu status konsumenta, gdyz umowy tej nie zawiera w zwiazku z prowadzona przez
siebie dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Jesli natomiast czynno$¢é prawna podejmowana przez osobe fizyczna,
majaca wywolaé skutek prawny w relacji z przedsiebiorstwem jest bezposrednio zwigzana z prowadzona przez te osobe
dzialalnoScia gospodarczg, to taka osoba nie moze zosta¢ uznana za konsumenta (tak tez wyrok Sadu Okregowego
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 listopada 2012r., XVII AmC 85/11). W niniejszej sprawie
pierwotnie ubezpieczony L. J. byt niewatpliwie osoba fizyczng. Sad II instancji jednak zwazyl, ze zawarcie umowy
ubezpieczenia bylo warunkiem przyznania ubezpieczonemu kredytu inwestycyjnego zwigzanego z prowadzong przez
niego dzialalnoécia gospodarcza, a ponadto musial on posiada¢ rachunek bankowy do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Tym samym nalezalo uznac, ze zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularna (...) byla zwigzana z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, a wiec L.
J. nie powinien korzysta¢ ze statutu konsumenta w niniejszym postepowaniu.

Z kolei oceniajac skuteczno$¢ dokonanego przelewu nalezalo wskazaé, iz wierzytelno$c jest prawem podmiotowym
wierzyciela wynikajacym ze stosunku zobowiazaniowego, ktére moze by¢ przeniesione na rzecz osob trzecich ze
skutkiem wobec dluznika. Przedmiotem przelewu moga by¢ wszystkie lub niektore z roszczen, badz innych uprawnien
przystugujacych wierzycielowi albo ich czes$¢, jezeli ich samodzielne zbycie nie jest sprzeczne z umowa bedaca zZrédlem
wierzytelno$ci lub nie narusza granic swobody uméw. Wylaczenie dopuszczalno$ci dokonania przelewu wynikac
moze takze z wlasciwo$ci zobowigzania, ktéra w kontekécie artykulu 509 k.c. definiowana jest, jako takie elementy
zobowiazania — podmiotowe, tresci, celu, z ktorych wynika, ze zobowiazanie moze by¢ wykonane tylko pomiedzy
podmiotami, ktore pierwotnie nawiazaly stosunek obligacyjny.



Zdaniem Sadu Okregowego wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem oceny w przedmiotowej sprawie, nie mogla zostac
skutecznie zbyta przez L. J. na rzecz powoda. Wierzytelno$¢ ta obejmuje, bowiem nalezno$ci, ktére podlegac
beda zwrotowi na rzecz ubezpieczonego, jedynie w przypadku uznania, iz postanowienie umowy pozwalajace
ubezpieczycielowi na ich zatrzymanie, czy tez pobranie zostana uznane za niedozwolone w rozumieniu artykutlu 381

? k.c. Tymczasem uprawnienia do zadania stwierdzenia powyzszego zwigzane sa cile z osoba zawierajaca umowe.
Dla oceny zasadno$ci zadania i ewentualnego $wiadczenia przez zaklad ubezpieczen nie jest bowiem obojetne, kto jest
wierzycielem. Przepisy ustawy wymagaja, by byl nim konsument,

albowiem niedozwolone postanowienia umowy, ktérych eliminacja w trybie artykulu 385 ' k.c. pozwala na
dochodzenie konkretnej wierzytelnoéci musza dotyczy¢ kontraktu

zawartego wlaénie z konsumentem. Dopiero tak stwierdzona wierzytelno$¢ moglaby sie

sta¢ przedmiotem cesji, wcze$niej natomiast brak jest podstaw do rozporzadzania nig, albowiem jej zbycie
spowodowaloby zmiane tozsamosci zobowiazania.

Wskaza¢ nadto nalezalo, ze ze wzgledu na wlasciwo$¢ zobowigzania wynikajacego z uznania poszczegbdlnych
klauzul umowy za niedozwolone mozna potraktowac je rowniez jako szczegbdlna postaé wierzytelnosci przyszlych.
Powstanie wierzytelno$ci o zaplate zalezy bowiem od uznania wskazanych postanowien kontraktu za abuzywne,
do tej chwili nastepuje za$ rozporzadzenie ekspektatywa. Oznacza to, ze z chwila dokonania cesji nie nastepuje
przejscie wierzytelnosSci na cesjonariusza, bowiem wierzytelno$é ta nie istnieje w chwili zbycia. Wierzytelnosé zostaje
przeniesiona dopiero z chwilg jej powstania. To za$ nastepuje albo w momencie uznania zadania przez przedsiebiorce,
albo z chwilg stwierdzenia abuzywnosci przez Sad. To drugie moze jednak nastapié jedynie w toku procesu pomiedzy
pierwotnymi stronami kontraktu i przy uwzglednieniu warunkéw wskazanych w artykule 385 (1) k.c. Powyzszego nie
zmienia fakt, iz skutki uznania postanowien umowy za niedozwolone rozciagaja sie na caly okres trwania stosunku
prawnego, a zatem siegaja rowniez wstecz od daty orzekania. Kazdorazowo, bowiem abuzywno$¢ postanowien musi
zosta¢ zbadana indywidualnie i dopiero jej stwierdzenie pozwala na rozwazanie zasadno$ci wysuwanych roszczen w
przedmiocie zaplaty.

W tych warunkach Sad Okregowy przyjal, iz powdd nie posiadal legitymacji procesowej do wystepowania w
przedmiotowej sprawie. Wobec stwierdzenia bezskutecznosSci nabycia wierzytelnosci zwigzanej z zastosowaniem w
umowie klauzul abuzywnych nie laczyt go z pozwanym jakikolwiek stosunek materialnoprawny, jak réwniez nie
posiadal on szczegblnych uprawnien przyznanych ustawa. Nie mozna bylo zatem uznaé, iz Sad w toku procesu wladny
byl ocenia¢ zapisy umowy ubezpieczenia pod katem abuzywnosci, a tym samym badac czy ewentualna wierzytelnoéc
przyszla przeksztalcila sie w istniejaca.

Z uwagi za$ na powyzsze, rozpoznanie dalszych zarzutéw apelacji bylo bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach postanawiajac
na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



