Sygn. akt V Ca 1759/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SO Joanna Machon

SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVI C 3257/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W.
na rzecz E. C. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwotawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1759/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 maja 2016 r., ztozonym w dniu 7 czerwca 2016 r. (data nadania przesylki poleconej), powodka
E. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na jej rzecz kwoty 3.328,23 z}
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty — z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powddka wyjasnila, ze dzialajac jako konsument, tj. osoba fizyczna, ktéra dokonata czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zZycie z



ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, ktora zostala potwierdzona polisa nr (...). Umowa ta zostala zawarta
na podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), w
ktoérych zostaly okreslone prawa i obowiazki stron. Odpowiedzialnoéé pozwanego zaczela sie od daty wskazanej w
polisie, tj. od dnia 15 lipca 2010 r. Powyzsza umowa zostala rozwigzana. Powodka podniosla, Ze na dzieh rozwigzania
umowy zgromadzila na rachunku $rodki w wysokosci 3.503,14 zt. Pozwany w dniu 20 lipca 2011 r. dokonat wyplaty
czesci zgromadzonej kwoty w wysokoSci 174,91 zl, potracajac zarazem kwote 3.328,23 zl tytulem tzw. oplaty za
wykup, ktéra to kwota stanowita az 95% wartoéci rachunku polisy. Wskazana wyzej kwota 3.328,23 zt stanowila
wiec obecnie zadanie pozwu, jako nalezno$¢ glowna. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powodka przedstawila i
szeroko umotywowala stanowisko, iz oplata za wykup zostala pobrana przez pozwanego na podstawie postanowien

ogolnych warunkéw ubezpieczenia, bedacych w istocie niedozwolonymi postanowieniami umownymi (art. 385" k.c.).
W szczegolnos$ci za takie postanowienie nalezalo uznaé pkt. 4 zalacznika do ogblnych warunkéw ubezpieczenia,
dotyczacy wysokoS$ci pobieranej oplaty za wykup. Jako podstawe prawna roszczenia powodka wskazala art. 410 §
2 k.c. Zrédlem tego roszczenia jest bowiem, jak wskazala, przepis ustawowy, ktory wiaze je z obowigzkiem zwrotu
$wiadczenia uzyskanego na podstawie niewigzgcego postanowienia umownego, nie jest zas§ konsekwencja takiego czy
innego zachowania podmiotéw w ramach danego stosunku umownego. Uzasadniajac przyjecie jako daty poczatkowej
naliczania odsetek od dochodzonej pozwem nalezno$ci gléwnej dzien 21 lipca 2011 r. powddka wyjasnila, ze zgodnie
z orzecznictwem sagdowym roszczenie z tytulu nienaleznego $§wiadczenia, majgcego taki charakter juz w chwili jego
spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili. Gdyby jednak w ocenie Sadu Rejonowego za zasadny zostalby uznany
jedynie okres roszczenia odsetkowego poczawszy od dnia upltywu terminu okreslonego w skierowanym do pozwanego
wezwaniu do zaplaty, to wowczas odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia 30 grudnia 2015 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 30 czerwca 2016 r. pod sygn. II Nc 21489/16
Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 4 listopada 2016 r. (data nadania przesylki poleconej) pozwany (...) S.A. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty
z dnia 30 czerwca 2016 r., zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. Ponadto pozwany
wnidst o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu zajetego
stanowiska w sprawie pozwany przyznal, Ze laczyta go z powddka umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, ktora zostala potwierdzona polisg nr (...), oraz, ze umowa ta zostala zawarta na podstawie
Ogdblnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka
regularng, przyjetych uchwala Zarzadu Towarzystwa nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2009 r., do ktdérych zalaczona
byla Tabela oplat, okreslajaca wysoko$¢ oplat pobieranych przez pozwanego z tytulu umowy. Do rozwigzania zawartej
przez strony umowy doszlo w dniu 20 lipca 2011 r. Pozwany w pierwszej kolejnosci podniést przeciwko roszczeniu
zgloszonemu przez powodke w pozwie zarzut przedawnienia. Roszczenia z umowy ubezpieczenia, jak wskazal, zgodnie
z art. 819 § 1 k.c. przedawniaja sie bowiem z upltywem 3 lat. W dalszej kolejnosci pozwany zakwestionowat stanowisko
powddki, iz postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia, na podstawie ktorych zostala pobrana przez niego w
zwiazku z rozwiazaniem umowy oplata za catkowity wykup warto$ci polisy, sa niedozwolonymi klauzulami umownymi

W rozumieniu art. 385( Y k.c. Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze kwestionuje termin, od ktérego powod zada odsetek,
bowiem mozna ich zadaé¢ od dnia wymagalno$ci roszczenia, a w braku takiej daty — najwcze$niej od dnia wezwania, tj.
od dnia postawienia roszczenia w stan wymagalnosci. W zwigzku z tym wskazal, ze pow6dka wezwala go do zaptaty w
terminie 1 dnia od dnia odebrania wezwania, za§ wezwanie to zostalo przez niego odebrane w dniu 28 grudnia 2015 .

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. powbdka E. C. podtrzymala zadanie pozwu.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017r. w sprawie XVI C 3257/16 Saqd Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie zasqadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.328,23 z1 z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a za okres od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — z odsetkami ustawowymi za opoznienie, w pozostalym zakresie



oddalil powodztwo i zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.384 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Na podstawie wniosku z dnia 3 lipca 2010 r., zlozonego w dniu 15 lipca 2010 r., miedzy E. C., jako Ubezpieczajacym
i Ubezpieczonym, a (...)S.A. zostala zawarta Umowa Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) ze skladka regularng, potwierdzona polisg nr (...), wystawiong przez Towarzystwo (...) w dniu 15
lipca 2010 r. W tej samej dacie rozpoczelo sie ubezpieczenie.

Poza wnioskiem oraz polisg tre$é zawartej przez strony Umowy (...) okreslaty Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng o oznaczeniu OWU (...)(...) wraz z Tabela
optat i limitow. W treéci wniosku, o ktéorym mowa w poprzednim akapicie, E. C. o§wiadczyla, ze tekst OWU zostal jej
doreczony przed zawarciem Umowy.

Przedmiotem Umowy Ubezpieczenia bylo ubezpieczenie zycia Ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmowal
$mier¢ Ubezpieczonego w okresie udzielania mu ochrony ubezpieczeniowej (Art. IIT ust. 1-2 OWU). Ponadto zawarta
przez strony Umowa obejmowala klauzule rozszerzajaca ochrone ubezpieczeniowa o ryzyko Smierci Ubezpieczonego
w wyniku nieszczesliwego wypadku.

Na podstawie Umowy Ubezpieczenia E. C. zobowiazala sie do uiszczania na rzecz Towarzystwa (...) co 12 miesiecy
skladki regularnej w kwocie 3.600 zl. Pojecie ,,skladki regularnej” OWU definiowalo jako ,,skladke platng w terminach
i wysokoéci okre§lonych w polisie i innych pismach potwierdzajacych przez Towarzystwo zmiane ich wysokoSci”.
Skladka platna byla najpézniej do pierwszego dnia okresu, za ktory byla nalezna (Art. VII ust. 3 OWU).

Poziom alokacji sktadki ustalono na 100%. Pojecie ,,alokacji sktadki” OWU definiowalo jako ,,okre$long w polisie cze$é
skladki regularnej lub skladki dodatkowej, ustalong procentowo, przeznaczong na nabycie jednostek uczestnictwa”.
Zgodnie z wystawiona przez Towarzystwo (...) polisa wysoko$¢ uiszczanej przez E. C. skladki regularnej miala by¢ w
calosci alokowana w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (...).

Suma ubezpieczenia, tj. kwota bedaca podstawa do ustalenia wysokoSci $wiadczenia w przypadku $mierci
Ubezpieczonego, zostala ustalona na 105% warto$ci polisy — z zastrzezeniem, ze maksymalna kwota $wiadczenia z
tytulu dodatkowego ubezpieczenia na wypadek Smierci w wyniku nieszczesliwego wypadku wynosi 25.000 zlotych.
Pojecie ,,wartoéci polisy” OWU definiowalo jako ,.kwote stanowigca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych
sie na rachunku, nabytych za skladki regularne, i ceny sprzedazy jednostek uczestnictwa”. Rachunek, na ktéorym mialy
by¢ ewidencjonowane jednostki uczestnictwa, Towarzystwo otworzylo z data rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej
(Art. XI ust. 1 OWU).

Jako jedyny Uposazony zostala wskazana w polisie cérka E. C. - E. S. (100% udzialu w §wiadczeniu).
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (Art. IV ust. 1 OWU).

Umowa Ubezpieczenia laczaca strony zostala rozwigzania z dniem 20 lipca 2011 r. W tym dniu Towarzystwo (...)
dokonalo na rzecz E. C. wyplaty wartoSci wykupu (Art. VI ust. 5 pkt. 5.2 w zwigzku z ust. 9 OWU). Pojecie ,warto$ci
wykupu” OWU definiowalo jako ,kwote stanowiaca iloczyn jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku,
nabytych za skladki regularne i skladki dodatkowe, i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszong o oplate
za calkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za calkowity wykup warto$ci dodatkowe;j”.

Oplata za calkowity wykup wartoéci polisy zostala okres§lona w Tabeli oplat i limitéw, stanowiacej zalacznik do
OWU oraz w wystawionej przez Towarzystwo polisie, jako okres§lony procent wartoéci polisy utworzonej ze skladki
regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy — w zaleznosci od tego, w ktérym roku polisy nastepowal
calkowity wykup, w ten sposob, ze:



1. jezeli wykup nastepowal w 1. roku polisy — oplata miata wynosi¢ 98%,
2. jezeli wykup nastepowal w 2. roku polisy — oplata miata wynosi¢ 95%,
3. jezeli wykup nastepowal w 3. roku polisy — oplata miala wynosic 85%,
4. jezeli wykup nastepowal w 4. roku polisy — oplata miala wynosic 70%,
5. jezeli wykup nastepowal w 5. roku polisy — oplata miata wynosié 55%,
6. jezeli wykup nastepowat w 6. roku polisy — oplata miala wynosic¢ 40%,
7. jezeli wykup nastepowal w 7. roku polisy — oplata miala wynosié 25%,
8. jezeli wykup nastepowal w 8. roku polisy — oplata miala wynosi¢ 20%,
9. jezeli wykup nastepowal w 9. roku polisy — oplata miala wynosi¢ 10%,
10. jezeli wykup nastepowal w 10. roku polisy — oplata miata wynosié¢ 5%,
11. jezeli wykup nastepowal w 11. roku polisy i kolejnych latach — optata miala wynosié 0%.

W dacie rozwigzania Umowy warto$¢ polisy nr (...) (warto§¢ umorzonych jednostek ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych) wynosila 3.503,14 zl. (...) S.A. dokonal na rzecz E. C. wyplaty warto$ci wykupu w kwocie 174,91 zl,
pomniejszajac ww. warto$é polisy o oplate za calkowity wykup wartos$ci polisy wg stawki 95%, tj. o kwote 3.328,23 zl.

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. pelnomocnik E. C. zwrocil sie do (...) S.A. o przestanie wskazanych w tymze pi$émie
dokumentow dotyczacych polisy nr (...) oraz wezwat do zwrotu ,,pelnej kwoty potraconej w zwigzku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia” potwierdzonej ta polisa, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia spelnienia §wiadczenia — w
terminie 1 dnia od otrzymania wezwania.

Powyzsze pismo zostalo doreczone (...) S.A. w dniu 28 grudnia 2015 .

W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 25 stycznia 2016 r. (blednie datowanym na 25 stycznia 20151.) (...) S.A. poinformowal,
iz ,nie zaakceptowal” wniosku dotyczacego zwrotu pelnej kwoty potraconej w zwiazku rozwigzaniem laczacej go z E.
C. Umowy Ubezpieczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane w jego opisie dokumenty. Wynikajace z nich
okoliczno$ci faktyczne nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a rowniez i Sad dzialajac w tym zakresie z
urzedu nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoSci odnoénie ich wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

W pewnym zakresie podstawe ustalen faktycznych Sadu I instancji w niniejszej sprawie stanowily réwniez same
twierdzenia stron postepowania — w takim zakresie, w jakim strona przeciwna niz ta, ktora je powolywala, wprost je
potwierdzila, albo przynajmniej nie wypowiedziala sie co do nich. Jako bezsporne w ogdle bowiem nie wymagaly one
wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowoddéw (art. 229-230 k.p.c.). Dotyczy to w szczegdlnosci podanych w
pi$mie (...) S.A. zdnia 25 stycznia 2015 r. oraz w sprzeciwie od nakazu zaplaty i niezakwestionowanych przez powodke:
daty rozwigzania laczacej strony Umowy Ubezpieczenia (20 lipca 2011 r.), wysoko$ci wartoSci polisy (umorzonych na
date rozwigzania Umowy jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych), pobranej przez pozwanego oplaty za
catkowity wykup wartoS$ci polisy oraz kwoty wyplaty netto.

Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z zalgczonego do sprzeciwu od nakazu zaplaty pisma (...) S.A. z dnia 6
czerwca 2011 I'. Uznajac, iz jego tre$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W pisémie tym Towarzystwo (...)
poinformowalo bowiem E. C. o wysokosci warto$ci wykupu polisy nr (...) na dzien 3 czerwca 2011 r., podczas gdy



pomiedzy stronami stanowilo okoliczno$¢ niesporng, ze laczaca je Umowa Ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu z dniem
20 lipca 2011T.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy oddalil natomiast zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen na zycie na okoliczno$é¢ kosztéw
poniesionych przez pozwanego w zwiazku z wyga$nieciem laczacej strony Umowy Ubezpieczenia (k. 60 verte). Zgodnie
z art. 278 § 1 k.p.c. sad moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii jedynie w wypadkach
wymagajgcych wiadomoSci specjalnych, zas udowodnienie faktu poniesienia okreslonych kosztow oraz ich wysokoSci
w typowych sytuacjach takich wiadomo$ci nie wymaga i moze zostaé dokonane za pomoca zwyklych Srodkow
dowodowych, w szczegblnos$ci dowodéw z odpowiednich dokumentéw (rachunkéw, faktur, potwierdzen przelewu,
pokwitowan wplaty etc). Co do zasady wskazywanie dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzone
sq okreSlone skutki prawne, jest zadaniem procesowym strony (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Pozwany temu
obowigzkowi nie sprostal, gdyz dla wykazania wskazanej wyzej okoliczno$ci faktycznej nie zaoferowat Sagdowi zadnego
dowodu. W tej sytuacji zgloszenie przez niego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego stanowilo probe
obejécia ogoélnych zasad rozkladu ciezaru dowodu w kontradyktoryjnym procesie cywilnym i unikniecia negatywnych
konsekwencji braku wlasnej aktywnosci dowodowej. W zwigzku z tym wskazaé nalezalo, ze — jak zwrécono uwage w
orzecznictwie - rolg bieglego w postepowaniu sgdowym nie jest dokonywanie ustalen faktycznych, a stuzenie sagdowi
wiedza specjalna, jezeli taka jest potrzeba, w §wietle juz zebranego w sprawie materialu dowodowego. Opinia bieglego
nie moze by¢ sama w sobie Zréodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowié podstawy ustalenia
okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 marca 2016 r.,
I ACa 978/15).

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwem w niniejszej sprawie powodka E. C. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. kwoty 3.328,23 zl,
pobranej przez pozwanego tytulem oplaty za calkowity wykup wartosci polisy w zwiazku z rozwigzaniem laczacej
strony Umowy Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng z
dniem 20 lipca 2011 1.

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego sprawy, wysoko$¢ i sposéb wyliczenia oplaty za catkowity wykup wartoSci
polisy zostaly ustalone w Tabeli oplat i limitéw, stanowiacej cze§¢ OWU oraz w polisie nr (...) jako okre$lony procent
warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy, ktory wynosit — w
zaleznoSci od tego, kiedy nastepowal catkowity wykup - od 98% (w przypadku wykupu dokonywanego w 1. roku polisy)
do 0% (w przypadku wykupu dokonywanego poczawszy od 11. roku polisy).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko powddki, ze powyzsza regulacja zawarta w OWU i w polisie nr (...) stanowila

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi, Ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki okre$lone w przepisie
powolanym w akapicie poprzedzajacym, pozwalajace uznac¢ postanowienie laczacej strony Umowy Ubezpieczenia
dotyczace oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy za klauzule abuzywna.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezalo, ze pomiedzy stronami stanowilo okoliczno$§¢ bezsporna, iz powodka E.
C. zawarla Umowe Ubezpieczenia z pozwanym (...)S.A. jako konsument, w celu niezwigzanym bezposrednio z
prowadzong przez nig dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa (por. art. 2201k ¢.). Okolicznosci tej, podniesionej
przez powddke w uzasadnieniu pozwu, pozwany nie zakwestionowal. Z kolei (...) S.A. zawarl te Umowe w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ubezpieczen na zycie.



W $wietle ustalonych okolicznos$ci faktycznych sprawy nie budzilo réwniez watpliwo$ci, ze postanowienia Umowy
Ubezpieczenia dotyczace oplaty za calkowity wykup warto$ci polisy nie byly uzgadniane z E. C. indywidualnie przed
zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Nalezy podkregli¢, ze ciezar dowodu, ze dane

postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385' § 4 k.c.).
W niniejszej sprawie zadna ze stron nie podnosita takich twierdzen ani nie powolywala dowodéw na ich poparcie.
Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezalo, ze postanowienia, o ktérych w tym miejscu byta mowa, zostaly zawarte
w OWU, co do ktérych pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, ze zostaly one przyjete uchwala jego
Zarzadu z dnia 14 paZzdziernika 2009 r. i mialy zastosowanie do uméw zawieranych od dnia 1 stycznia 2010 r. Brak
mozliwo$ci indywidualnego uzgadniania przez powodke z pozwanym postanowien dotyczacych oplaty za caltkowity
wykup wartoéci polisy jawil sie wiec w tej sytuacji jako oczywisty.

Nie zaktualizowala sie réwniez w niniejszej sprawie negatywna przeslanka uznania postanowienia umownego za

klauzule abuzywna, okre$lona w zdaniu drugim § 1 art. 385( 1 k.c., albowiem sporne postanowienie umowne nie
okreélaly glownego §wiadczenia powodki E. C.. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zapltaci¢ sktadke. Gléwnym $wiadczeniem
ubezpieczajacego wynikajacym z zawartej umowy ubezpieczenia jest zatem zaplata skladki Natomiast oplata za
calkowity wykup wartoéci polisy, ktorej dotyczy Zadanie pozwu, zostala pobrana przez pozwanego (...) S.A. w zwiazku
z rozwigzaniem Umowy Ubezpieczenia. W zadnym razie nie moze by¢ wiec ona uznana za ,gloéwne $wiadczenie”

ubezpieczajacego w rozumieniu art. 385V § 1zdanie drugie k.c., gdyz zostala ona pobrana w zwigzku z rozwigzaniem
Umowy (z innych przyczyn anizeli zajScie przewidzianego w niej zdarzenia ubezpieczeniowego) i stanowi jedynie
element ostatecznego rozliczenia stron po zakonczeniu laczacego je stosunku zobowigzaniowego. Nie ma wiec ono
charakteru nawet zblizonego do ,,ceny lub wynagrodzenia”, o ktérych mowa w powolanym przepisie, lecz ponad
wszelka watpliwosé stanowi Swiadczenie uboczne. Przez glowne §wiadczenia stron nalezy rozumieé postanowienia
dotyczace essentialia negotii umowy, tymczasem celem wyplaty warto$ci wykupu jest rozliczenie stron umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi po wcze$niejszym rozwigzaniu tej umowy, a
nie wyplata Swiadczenia z nieistniejacej juz umowy ubezpieczenia. W tym miejscu powolaé sie nalezalo na poglad
Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w piSmiennictwie formulowany jest ogélny postulat, by pojecie postanowien
okreslajacych gléwne §wiadczenia stron rozumieé wasko, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace sie do
obowiazku gléwnego realizowanego w ramach umowy, przez okreslenie jego zakresu, a wszelkie watpliwosci nalezy
rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrolg merytoryczna (uchwata Sadu Najwyzszego dnia 29 czerwca 2007 r., I11
CZP 62/07, opubl. OSNC z 2008 r. Nt 7-8, poz. 87).

Jak wskazano wyzej, okreSlone postanowienie umowne nie uzgodnione z konsumentem indywidualnie i — co do zasady
— nie okre$lajace glownych $§wiadczen stron nie wiaza konsumenta, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy. W ocenie Sadu Rejonowego w taki wladnie
sposob nalezalo ocenia¢ postanowienie laczacej strony Umowy Ubezpieczenia, okreslajace wysoko$c¢ pobieranej przez
pozwanego (...)S.A. oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy. Przede wszystkim odpowiada ono bowiem dyspozycji

art. 385( 3) pkt 17) k.c. jako, ze ,naklada na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego”. Funkcja takiej oplaty bylo utrudnienie,
czy tez zniechecenie konsumenta do weze$niejszego rozwiazania umowy poprzez ustanowienie instrumentu, ktory
uczynilo jego wyjScie z laczacego z przedsiebiorca stosunku prawnego ekonomicznie nieoplacalnym. Przymuszanie
konsumenta, poprzez ustanowienie swoistej kary umownej, do trwania w stosunku prawnym, w sytuacji, kiedy
konsument ponosit juz konsekwencje zwigzane z ryzykiem inwestycyjnym, byto zdaniem Sadu Rejonowego sprzeczne
z dobrymi obyczajami.



Dla oceny, ze postanowienia lgczacej strony Umowy Ubezpieczenia w zakresie dotyczacym oplaty za caltkowity wykup
wartoSci polisy mialy charakter abuzywny, nie mialy znaczenia podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
okolicznoSci, ze to powodka wystapila z inicjatywa zawarcia Umowy Ubezpieczenia, nie byla do tego naklaniana oraz,
ze otrzymala ona OWU wraz z Tabela oplat i miala mozliwoé¢ zapoznania sie z jego trescia. Gdyby powyzsze nie mialo
miejsca, ww. dokument nie dookre$lalby bowiem tresci laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, a w zwiazku z
tym badanie abuzywno$ci jego postanowien byloby tym samym bezprzedmiotowe.

Bez znaczenia réwniez byta szeroko oméwiona w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyczyna wprowadzenia przez
pozwane Towarzystwo (...) do laczacej strony Umowy Ubezpieczenia postanowien dotyczacych oplaty za caltkowity
wykup warto$ci polisy oraz wskazanego w opisie stanu faktycznego uksztaltowania ich tresci, zwigzana — najogoélniej
rzecz ujmujac — z gospodarka finansowa pozwanego, w tym przede wszystkim dazeniem do zrekompensowania sobie,
w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia, poniesionych juz przez niego kosztéw akwizycji —
bezposrednich (wynagrodzenia pracownikéw, koszty wystawienia i przekazania dokumentéw ubezpieczeniowych,
koszty tzw. systemowe — wlaczenia uméw do portfela ubezpieczen), jak i posrednich (koszty reklamy i promocji
produktéow ubezpieczeniowych). Jak wynikalo z ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wysoko$¢ tych
kosztow w dacie zawarcia laczacej strony Umowy Ubezpieczenia w ogdle nie zostala powddce E. C. przedstawiona,
nie moéwiac juz o tym, by je ona zaakceptowala i wyrazila zgode na ich ostatecznie poniesienie. Co wiecej, tre$c
zawartej przez strony Umowy w ogdle nie wigzala wysokoéci oplaty za calkowity wykup warto$ci polisy z wysokoécia
poniesionych przez Towarzystwo (...) kosztéw zwigzanych z jej zawarciem. Wrecz przeciwnie — zakwestionowane
postanowienie umowne okreslalo wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej wylacznie w odniesieniu do tego, w jakim okresie
(w ktérym roku polisy) doszlo do calkowitego wykupu oraz nakazuje oblicza¢ jej wymiar kwotowy jako okre$lony
procent od wartoéci polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy. Réwniez w
tym wyrazala sie sprzeczno$¢ tego postanowienia umownego z dobrymi obyczajami i przez to naruszenie intereséw
konsumenta — a mianowicie, ze uprawnialo ono Towarzystwo (...) do pobrania w razie rozwigzania Umowy na
skutek dokonania catkowitego wykupu warto$ci polisy tytutem oplaty za wykup kwoty, ktorej ze wzgledu na sposéb
jej ustalenia nie dalo sie okreéli¢ w dacie zawarcia Umowy, a w zwigzku z tym nie dalo sie rowniez okrelic,
czy pozostawala ona w jakimkolwiek zwigzku z poniesionymi przez Towarzystwo kosztami jej zawarcia czy tez,
analogicznie, kosztami jej rozwiazania.

Nie spos6b bylo przy tym nie odnie$¢ sie rowniez do samej wysoko$ci procentowej oplaty likwidacyjnej, ktora w
przypadku rozwigzania Umowy Ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego w pierwszych latach polisy powodowala utrate
przez niego znacznej czeSci $rodkéw pochodzacych ze skladek regularnych. Majac na uwadze, ze w czasie trwania
Umowy Ubezpieczenia(...)S.A. regularnie pobieral od Ubezpieczajacego (powddki E. C.) rézne inne oplaty, takie jak
np. oplata za zarzadzanie grupami funduszy uzalezniona od grupy i wysokos$ci sktadki czy oplata administracyjna
( vide Tabela oplat w polisie) konieczno$¢ poniesienia przez niego w zwigzku z rozwiazaniem umowy dodatkowo
kolejnej oplaty - i to tak wielkiej wysokosci, jak w niniejszej sprawie (95% wartoSci polisy) pozwalala zakwestionowac
przewidujace to postanowienie umowne z punktu widzenia zasady rownowagi kontraktowej stron. Oznaczalo ono
bowiem, ze Ubezpieczajacy zostal obcigzony dodatkowym $wiadczeniem na rzecz Towarzystwa (...), nie otrzymujac
w zamian zadnego $wiadczenia wzajemnego. Niewatpliwie rozwiazanie to oznaczalo rowniez przerzucenie na
konsumenta niemal w caloéci ekonomicznego ryzyka rozwigzania Umowy przed zalozonym w jej treSci okresem jej
obowigzywania.

Reasumujgc powyzsze uwagi nalezalo wiec stwierdzi¢, ze pobranie przez pozwanego (...) S.A. w dniu 20 lipca 2011
r. od powodki E. C. kwoty 3.328,23 zl tytulem oplaty za calkowity wykup wartoéci polisy nastapito bezprawnie
— gdyz postanowienie umowne, na podstawie ktérego oplata ta zostala naliczona i pobrana, z wylozonych wyzej
przyczyn stanowilo niedozwolone postanowienie umowne i jako takie nie wigzalo powo6dki. Takie samo stanowisko
odno$nie analogicznych postanowien umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jak
postanowienie zawarte w Umowie Ubezpieczenia laczacej strony, wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia
2013 1., I CSK 149/13 (opubl. OSNC z 2014 r. Nr 10, poz. 103), ktérego teza brzmiata: ,,Postanowienie ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie



wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle

art. 385 zdanie pierwsze k.c.”.

Sad Rejonowy nie podzielil podniesionego przez pozwanego (...) S.A. zarzutu przedawnienia roszczenia. Zawarta
przez strony Umowa nie byla bowiem typowa umowa ubezpieczenia, lecz umowa mieszana, lgczaca w sobie elementy
umowy ubezpieczenia na zycie i umoéw zwiazanych z inwestowaniem kapitalu. Je§li w umowie mieszanej dochodzi
do réwnorzednego polgczenia elementéw réznych rodzajow zobowiazan, do kazdego z nich powinno stosowac sie
przepisy dotyczace tych zobowigzan. Z tych przyczyn przy rozstrzyganiu sporéow dotyczacych umoéw nietypowych,
sad musi dokladnie bada¢ ich cechy oraz ustali¢, na czym dokladnie polegaja w danym przypadku $wiadczenia
stron. Od wyniku zakwalifikowania umowy zalezy bowiem ustalenie terminu przedawnienia zobowiazania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 201/11). W ocenie Sadu Rejonowego w przypadku
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi §wiadczenie w postaci oplaty za
calkowity wykup wartosci polisy nie miala bezpos$redniego zwiazku z udzielana przez Towarzystwo (...) ochrona
ubezpieczeniowa, w zwigzku z czym roszczenie Ubezpieczajacego o jego zwrot nie podlegalo terminowi przedawnienia
okre§lonemu w art. 819 § 1 k.c., lecz ogdlnemu terminowi przedawnienia wskazanemu w art. 118 k.c., ktéry wynosi
(w przypadku roszczen innych niz okresowe oraz zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza) 10 lat. Skoro oplata ta zostala
pobrana w 2011 r., to nie ulegalo watpliwo$ci, ze przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie termin ten jeszcze

nie uplynal.

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 art. 385" k.c. nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Z tego wzgledu — odmiennie niz wskazala powdédka E. C. — w ocenie
Sadu Rejonowego podstawy prawnej dochodzonego pozwem roszczenia nie stanowily przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Te mialy bowiem charakter subsydiarny i wchodzily w gre jedynie w przypadku (z zastrzezeniem art.
414 k.c.), gdy roszczenia nie mozna bylo oprzeé¢ na innej podstawie. Tymczasem wyeliminowanie z treéci lgczacej
strony Umowy (...) postanowienia o oplacie za calkowity wykup wartoéci polisy powodowalo, ze na pozwanym po
rozwigzaniu Umowy (...) nadal spoczywal obowigzek dokonania na rzecz powodki wyplaty wartoSci wykupu — tyle, ze
juz bez pomniejszania jej wysokoSci o przedmiotowa oplate. Przyjac¢ wiec nalezato, ze podstawe roszczenia powddki
w niniejszej sprawie stanowil Art. IX ust. 10 OWU. Skoro w wyniku uznania za abuzywne regulacji dotyczacych
oplaty za calkowity wykup warto$ci polisy Umowa przestala wigzaé strony jedynie w tej czesci, to brak byto podstaw
dla odwolywania sie w tym zakresie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, czy nienaleznego Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt V Ca 2501/15 — niepublikowany). Nalezalo przy tym podnie$¢,
iz sad byl zwigzany jedynie powolang przez powoda podstawg faktyczna jego roszczenia, nie wigzala go natomiast
wskazana na jego poparcie argumentacja prawna. ,,Przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana
przez strony, nie tylko ze nie stanowi wyjScia poza granice zadania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c., ale stanowi
zastosowanie niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady da mihi factum dabo tibi ius” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2016 r., IA ACa 254/16).

Dlatego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powddki E. C. cala dochodzong pozwem kwote
3.328,23 zL.

Od zasadzonej kwoty naleznoéci gléwnej Sad I instancji zasadzil réwniez odsetki ustawowe za okres od dnia 30
grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — odsetki
ustawowe za opdznienie. Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1). Do dnia 31 grudnia 2015 r. jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z
gory oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe (§ 2 zdanie pierwsze w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2015r.). Od dnia 1 stycznia 2016 r. natomiast jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki



ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych (§ 2 zdanie pierwsze w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.).

Sad Rejonowy oznaczyt jako date poczatkowa naliczania odsetek dzien 30 grudnia 2015 r., tj. pierwszy dzien po
uplywie terminu 1 dnia, zakreSlonego pozwanemu (...) S.A. przez pelnomocnika powodki E. C. na zaplate na jej rzecz
pobranej przez pozwanego oplaty za catkowity wykup wartoéci polisy w piémie z dnia 16 grudnia 2015 r. ,Wezwanie
do zaplaty wraz z wnioskiem o dokumentacje”. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Skoro pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 grudnia 2015 r., to
zakre$lony w nim termin na dobrowolne spelnienie $wiadczenia upltywat z dniem 29 grudnia 2015 r., a zatem pozwany
popadl w opo6znienie w jego zaplacie dopiero z dniem nastepnym, tj. z dniem 30 grudnia 2015 r. W pozostalym
zakresie, tj. co do odsetek od kwoty dochodzonej pozwem za okres przed wskazang datg Sad powddztwo oddalit w
pkt. 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
jego wynik.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie co do pkt. 11 3 (zasadzajacego roszczenie i co do kosztow),
ktéremu to orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez dokonanie dowolnej, nie za$
swobodnej oceny dowodow w postaci umowy ubezpieczenia wraz z OWU, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze umowa laczaca strony byla umowa mieszang z elementami umowy
ubezpieczenia na zycie i umowy o charakterze inwestycyjnym, wobec czego Sad I instancji blednie przyjal, ze okres
przedawnienia roszczenia powoda wynosit 10 lat, podczas gdy okres przedawnienia roszczenia wynosil 3 lata, co w
konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powo6dztwa;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 805 § 11 2 k.c. poprzez bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze stosunek prawny laczacy z pozwanym
nie byl umowa ubezpieczenia, a w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie powoda nie bylo zwigzane z umowa
ubezpieczenia;

- art. 4 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zw. z pkt 3 Dzial I zalacznika
do ustawy poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania, ze stosunek prawny
laczacy powoda z pozwanym nie byl umowa ubezpieczenia, a w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie powoda
nie bylo zwiazane z umowa ubezpieczenia;

- art. 819 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy do roszczen wynikajacych z laczacego strony stosunku
prawnego przepis ten mial zastosowania;

- art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy brak byto podstaw
do uznania, ze przepisy te mialy zastosowanie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosit o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i orzeczenie o kosztach
procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powo6d wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztdw zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.



Sad Okregowy w pehni podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calosci za
wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ roéwniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rOwniez zashugiwala na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

Przede wszystkim Sad Okregowy zwazyl jednak, iz pozwany nie wyjasénil, na czym w istocie mialoby polegaé naruszenie
art. 233 k.p.c.. Naruszenie tego przepisu nie moze bowiem sprowadzac sie do przedstawienia przez apelujacego
stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Sad ma bowiem prawo do swobodnej oceny
dowodow, ktéra dopdki nie jest catkowicie dowolna, nie moze stanowié¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c. Innymi slowy,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne
jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Tymczasem pozwany nie wykazal,
postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c.
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowoddw, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika,
doswiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac czes$¢
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99
iz dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroctawiu
zdnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12).

Sad Okregowy nie podzielit tez pozostalych zarzutéow apelujgcego dotyczacych oceny charakteru umowy i co za
tym idzie, ustalenia wlaéciwego terminu przedawnienia roszczenia. Sad Okregowy nie mial watpliwos$ci, iz umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa mieszana z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest
inwestowanie kapitalu (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC
2014/10/103). W rozpoznawanej sprawie przedmiotem umowy bylo wlasnie nie tylko ubezpieczenie zycia powoda
(umowa ubezpieczenia na zycie), ale i dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie jednostek
uczestnictwa ze $rodkéw pochodzacych ze skladek (umowa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego).

Wskazane w apelacji art. 4 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zw.
z pkt 3 Dzial I zalacznika do ustawy, ktéra obowigzywala w dacie zawarcia umowy, bynajmniej nie wskazywaly, iz
strony zawarly umowe stricte ubezpieczeniowa, do ktorej nalezalo stosowaé w zakresie przedawnienia roszczenia
art. 819 k.c. Ta sama ustawa w art. 3 zawarla definicje dzialalno$ci ubezpieczeniowej, przez ktora rozumieé nalezalo
wykonywanie czynnoSci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia skutkow zdarzen losowych. Oczywistym jest, iz zawarta miedzy stronami umowa wykraczala poza te
definicje. Ponadto nawet w przytoczonym powyzej zalaczniku byla mowa o ubezpieczeniu na zycie powiazanym z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co wyraZnie wskazywalo na dodatkowy, poza stricte ubezpieczeniowym,
charakter umowy.

Trzeba bylo przy tym podkresli¢, ze za dominujacy w umowie tego rodzaju, ktory zawarly strony, nalezalo uznaé aspekt
kapitalowy, a nie ubezpieczeniowy. Uzasadnial to poglad, ze cel umowy zakladal istnienie dlugotrwatego stabilnego
stosunku prawnego, laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi okres§lone
korzy$ci. Na dominujgcy charakter aspektu kapitalowego umowy wskazywalo rowniez poréwnanie wysokoSci
Swiadczenia w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego ze §wiadczeniem inwestycyjnym.

Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego dla oceny przedawnienia przedmiotowego roszczenia bledne byloby
zastosowanie trzyletniego termin przedawnienia roszczen okreSlonego w art. 819 k.c., przy kwalifikowaniu roszczenia



jako wynikajacego z szeroko rozumianej umowy ubezpieczenia. Skoro bowiem umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lacza w sobie element ubezpieczeniowy i inwestycyjno-oszczedno$ciowy,
umowy takie nie stanowia stricte umowy ubezpieczenia, lecz umowy nienazwane. Z tego wzgledu do roszczen
wynikajacych z takich uméw nalezato stosowaé ogblny termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., tj. termin
10-letni.

Za taka interpretacja umowy laczacej strony przemawiala rowniez wykladnia art. 819 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczynat sie w dniu, w ktérym
nastapilo zdarzenie objete ubezpieczeniem (art. 819 § 2 k.c.), a w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej roszczenie poszkodowanego do zakladu ubezpieczen o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem
terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym lub wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 819 § 3 k.c.). Bezspornie
w niniejszej sprawie obowiazek wyplacenia warto$ci wykupu nie wiazal sie z zajsciem zdarzenia ubezpieczeniowego
przewidzianego w umowie laczacej strony, natomiast wigzal sie z rozliczeniem umowy w zakresie inwestowania
kapitatu.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze podstawa zadania pozwu nie byly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale
sama umowa stron, a zarzuty pozwanego co do blednego zastosowania art. 405 k.c. i art. 410 k.c. byly calkowicie
niezrozumiale zwazywszy, ze Sad Rejonowy chociazby na 12 stronie swojego uzasadnienia wyraZnie podkreslil,
ze podstawa roszczenia powo6dki byla umowa, a nie w/w przepisy, a dodatkowo podkreslil, Ze Sad mial prawo
rozpoznaé roszczenie na podstawie innej podstawy prawnej nie naruszajac art. 321 k.p.c. Sad II instancji nie mial
przy tym watpliwosci, ze stwierdzanie abuzywnosci jednego z postanowieni umowy ubezpieczeniowej nie stanowito
automatycznie, iz sama umowa byla niewazna. Wrecz przeciwnie, nie tracila ona swojego waloru waznosci w
pozostalym zakresie. Tym samym obowiazujace miedzy stronami byly dalej postanowienia dotyczace wyplacenia
powodowi calkowitego wykupu wartoSci polisy, a jedynie za niewazne zostaly uznane postanowienia dotyczace
mozliwo$ci potracenia abuzywnej oplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie nie doszlo
do przedawnienia roszczenia i w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania za II instancje
orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



