Sygn. akt V Ca 1753/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Machon

Sedziowie: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SSR del. Tomasz Leszczynski

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVI C 3064/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz W. B. (1) kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1753/17

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym 25 pazdziernika 2016r. pow6dka W. B. (2) domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) SA
w W. 4.724,73 z} z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia od dnia 23 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty tytulem
niezasadnie potrgconej oplaty za wykup warto$ci polisy nr (...) po rozwigzaniu umowy, na podstawie niedozwolonego
postanowienia zawartego w og6lnych warunkach umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwane towarzystwo domagato sie oddalenia pow6dztwa wobec przedawnienia roszczenia.
Ponadto pozwany nie zgodzil sie z uznaniem za niedozwolone postanowien OWU, na podstawie ktoérych pobrano
oplate od wykupu. Powolal sie na swoje uprawnienie do obciazenia ubezpieczajacego kosztami zwigzanymi z



zawarciem umowy. Zakwestionowal termin, od ktérego powodka zadala odsetek podnoszac, ze odebral wezwanie do
zaplaty dnia 20 paZzdziernika 2016r.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie XVI C 3064/16 Sqd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie zasadzil od (...) SA w W. na rzecz W. B. (1) kwote 4.724,73 zl z odsetkami
ustawowymi za opézinienie od 24 maja 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.454 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 23 grudnia 2009r. powodka jako ubezpieczajaca zawarla z pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa nr (...). Skladka
zostala okre$lona na 3.000 zl, platna co 12 miesiecy. Ubezpieczyciel zobowigzal sie ulokowaé 100% skladki w kilku
wskazanych ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych. Suma ubezpieczenia w przypadku $mierci ubezpieczonej
(réwniez wskutek nieszczesliwego wypadku) zostala okreS§lona na 105% warto$ci polisy.

Z kolei oplata za calkowity wykup wartoSci polisy zostala okreslona jako % warto$ci polisy utworzonej ze skladki
regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy: w pierwszym roku — 98%, w drugim roku — 95%, w trzecim
roku — 85%, w czwartym roku — 70%, w pigtym roku — 55%, w szoéstym roku — 40%, w sibdmym roku — 25%, w 6smym
roku — 20%, w dziewiatym roku — 10%, w dziesiatym roku — 5%, w jedenastym roku i nastepnych — bez oplat.

Umowa zostala zawarta przez przystapienie powodki do Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) (OWU (...)(...)), opracowanych przez pozwane towarzystwo
ubezpieczen. Zgodnie z postanowieniami OWU, umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Pozwane towarzystwo
ubezpieczen zobowiazalo sie wyplaci¢ Swiadczenie w przypadku zajécia w Zyciu ubezpieczonego zdarzenia
przewidzianego w umowie, a ubezpieczajaca zobowiazala sie terminowo oplaci¢ skladki (art. I). Przedmiotem
ubezpieczenia bylo zycie i zdrowie ubezpieczonej. Zakres ubezpieczenia obejmowal $mieré¢ ubezpieczonej w
okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej, a odpowiedzialno$¢ pozwanego polegala na wyplacie uposazonemu
Swiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia (art. III). Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczynatla sie w dniu wskazanym
w polisie, pod warunkiem zaplacenia przez ubezpieczajacego pierwszej skladki regularnej w pelmej wysokoSci,
a wygasa w dniu rozwigzania lub wygaéniecia umowy (art. V). Ponadto pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe
zobowigzalo sie inwestowaé¢ $rodki wplacane w formie skladek, wyodrebniajac w tym celu aktywa w formie
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Dochody osiggniete w wyniku dokonanych inwestycji érodkéw funduszu
mialy powiekszaé¢ warto$c jego aktywow, zwiekszajac odpowiednio warto$éc jednostki uczestnictwa. Dla umowy mial
by¢ wyodrebniony rachunek, na ktéorym bylyby ewidencjonowane jednostki uczestnictwa. Warto$¢ polisy zostala
zdefiniowana jako iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladke regularna,
i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.

Zasady funkcjonowania funduszy zostaly uregulowane w odrebnym dokumencie pod nazwa Zasady lokowania
srodkéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, stanowigcym integralng czes¢ OWU (art. X w zw. z art.
IT). Dla ubezpieczajacego zastrzezono prawo wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. W OWU (...)(...) ponadto przewidziano, ze umowa ulega rozwigzaniu w trzech
przypadkach: 1) Smierci ubezpieczonego — w dniu $mierci, 2) wyplacenia warto$ci wykupu — w dniu dokonania przez
ubezpieczyciela wyplaty warto$ci wykupu i 3) nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej, przy czym
do rozwiazania umowy mialo dojé¢ z uplywem dodatkowego terminu na oplacenie zaleglych skladek wyznaczonego
ubezpieczajacemu. Nie zostaly wyraznie okre§lone skutki wypowiedzenia, ani rozwigzania umowy z powodu
nieoplacania skladek.

Postanowienia OWU przewidywaly roéwniez sposéb i termin wyplaty $wiadczenia w przypadku $mierci
ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej (art. XV) a ponadto ,wykup polisy”, ktéry mial
polegaé na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu. Przewidziano, ze polisa ma warto$¢ wykupu rowng sumie



warto$ci polisy, pomniejszonej o oplate z tytulu caltkowitego wykupu wartosci polisy. Pojecie warto$ci wykupu zostalo
zdefiniowane jako kwota stanowigca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych
za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za calkowity wykup wartosci
polisy. Oplata z tytulu calkowitego wykupu wartosci polisy zostala okreSlona jako procent wyplacanej wartosci
polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy. W OWU (...)(...) przewidziano,
ze do obliczenia warto$ci polisy przyjmuje sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa, obowigzujaca w najblizszym
dniu wyceny nastepujacych po dniu otrzymania przez pozwane towarzystwo kompletu dokumentéw niezbednych
do realizacji wyplaty z formularzem dotyczacym wyplaty. Towarzystwo bylo obowiazane do catkowitej wyplaty
wartoSci wykupu polisy w terminie 30 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa. Towarzystwo ubezpieczeniowe
dokonywac¢ mialo wyplaty wartosci polisy po otrzymaniu o$wiadczenia ubezpieczajacego, ztozonego na formularzu
pozwanego i potwierdzeniu jego tozsamosci. w przypadku catkowitego wykupu wartosSci polisy, niezbedne bylo
dostarczenie pozwanemu oryginatu polisy.

Postanowienia OWU nie zdefiniowaly pojecia ,,wykup polisy” (art. IX w zw. z art. II).
Umowa nie zostala zawarta w zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa powodki.
Powddka uiécila sktadke w kwocie 3.000 zl.

Umowa zostala rozwigzana w zwigzku z zaprzestaniem uiszczania przez powodke skltadek regularnych z dniem 23
kwietnia 2012r. Warto$¢ umorzonych jednostek na ten dzien wyniosta 5.558,50 zl. Pozwane towarzystwo wyplacilo
powddce warto$¢é wykupu, potracajac oplate za wykup w kwocie 4.724,73 zl.

W pi$mie z 14 pazdziernika 2016r., doreczonym pozwanemu 20 pazdziernika 2016r., powdédka wezwala pozwanego
do zaplaty zatrzymanej kwoty 4.724,73 z1 w terminie 7 dni.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stan faktyczny sprawy okazal sie niesporny. Zostal ustalony na podstawie art. 229 i 230
k.p.c., tj. przyznanych przez pozwanego twierdzen powddki zawartych w pozwie, twierdzen pozwanego zawartych
w odpowiedzi na pozew, twierdzen, do ktérych pozwany nie odniosl sie wyraznie, a ktoére nie budzily watpliwoSci
sadu w zwigzku z zalaczonymi do akt dokumentami w postaci polisy ubezpieczeniowej, wniosku powddki o zawarcie
umowy, Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), pisma dot.
rozwigzania umowy i wartoSci polisy oraz wezwania do zaplaty. Sad I instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, ktory mialby ustali¢ koszty poniesione przez pozwang w zwigzku z zawarciem ubezpieczenia,
majac na uwadze, Ze nie zostaly zlozone Zadne dokumenty, na podstawie ktorych biegly mialby wyliczy¢ takie koszty.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w caloéci.

Jak wynikalo z treSci polisy i OWU, strony zawarly umowe o charakterze mieszanym, laczacym elementy
umowy ubezpieczenia oraz elementy umowy inwestycyjnej, nienazwanej w przepisach ustawowych, dopuszczalnej
wobec zasady swobody kontraktowania. Wspoélcze$nie wiele ubezpieczen pelni zaréwno funkcje ochronne, jak i
oszczednoSciowe. Obecnie obowiazujace przepisy dopuszczaja zar6wno umowy indywidualne, jak i grupowe (na
cudzy rachunek) o charakterze stricte ochronnym, jak i o charakterze mieszanym ochronno-oszczedno$ciowym.
Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke (art. 805 § 1 k.c.). Ubezpieczenie na zycie jest rodzajem ubezpieczenia osobowego i dotyczy $mierci osoby
ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku (art. 829 § 1 zd. 1 k.c.).

W ubezpieczeniach o charakterze mieszanym wyro6znia sie dwa gtowne §wiadczenia ubezpieczyciela, tj. wyplate sumy
ubezpieczenia na wypadek wystapienia okreslonego zdarzenia losowego (zgonu lub dozycia okreslonego wieku) oraz
zarzadzanie aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego na zlecenie ubezpieczajgcego, lecz nie na jego
rachunek. Zarzadzanie polega zasadniczo na nabywaniu i zbywaniu okreSlonych aktywow w zakresie udzielonego
zlecenia. Nabyte przez ubezpieczyciela aktywa tworza ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Zobowiazanie do



zarzadzania ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest dodatkowym elementem treSci zobowigzania. Strony
dysponuja stosunkowo szerokim marginesem swobody w zakresie ksztaltowania tego elementu tresci lgczacego je

stosunku prawnego (art. 353" k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego w treéci zawartej umowy wyraznie mozna bylo wyr6zni¢ dwa glowne zobowiazania
stron, powiazane ze soba skladka ubezpieczeniowa wystepujaca w dwojakiej funkcji: wynagrodzenia za udzielana
ochrone ubezpieczeniowg z jednej strony oraz $§rodkéw na nabycie jednostek uczestnictwa w funduszu w celu
uzyskania dochodu z drugiej. Swiadczenie wyplacane w zwigzku z rezygnacja z umowy bylo przede wszystkim
powiazane z zobowiazaniem o charakterze inwestycyjnym. Cecha typowej umowy ubezpieczenia jest bowiem brak
mozliwo$ci zadania spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela (przez wyplate sumy ubezpieczenia) albo odzyskania
Swiadczenia spelnionego przez ubezpieczajacego (przez zwrot zaplaconej skladki), gdy w umoéwionym okresie ochrony
ubezpieczeniowe]j nie ziéci sie zdarzenie ubezpieczeniowe, ktorym w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia
na zycie jest Smier¢ ubezpieczonego. Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej nie jest zwigzana z obowigzkiem
wyplaty jakiegokolwiek §wiadczenia ze strony ubezpieczyciela. Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, ze roszczenie o
zaplate zatrzymanej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen czesci wartosci polisy byto zwigzane z zobowigzaniem
o charakterze inwestycyjnym i jako takie nie podlegalo trzyletniemu okresowi przedawnienia na podstawie art. 819
k.c., ale dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia na zasadach og6lnych wyrazonych w art. 118 k.c.

Z uwagi na to, ze strony byly zwiazane umowa, ktéra w spos6b kompleksowy regulowala stosunek prawny laczacy
strony, wykluczone bylo oparcie roszczenia o zaplate potraconej czesci Swiadczenia jako Swiadczenia nienaleznego na
podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Prawa i obowigzki stron zawartej umowy wynikaly z tre$ci polisy wydanej
powddce, postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia i tabeli oplat.

Pojecie wartoSci wykupu zostalo zdefiniowane w art. II, zawierajacym definicje poje¢ uzywanych w dokumencie,
jako kwota stanowiaca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki
regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za calkowity wykup wartoSci polisy. Oplata
z tytutlu calkowitego wykupu wartoéci polisy zostala z kolei okreélona art. IX regulujacym skutki ,wykupu polisy”
jako procent wyplacanej warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy.

Art. IX odsylal do tabeli, ktéra stanowila cze$¢ umowy. Na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sq zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten ma zastosowanie roéwniez do wzorcéw umownych, po ich
wlaczeniu do treéci umowy na podstawie art. 384 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego pozwane towarzystwo nie wskazalo zadnych okolicznoéci, z ktorych mogloby wynikacé, ze
powddka miala jakikolwiek wplyw na uksztaltowanie uprawnienia pozwanego towarzystwa do pobrania ww. oplaty,
jak réwniez okre$lenia jej wysokoSci. Obie kwestie wynikaly z wzorca, ktérym postuzyt sie pozwany.

Co do zasady zgodzié sie nalezalo z pozwanym, ze Swiadczenie wyplacane ubezpieczajacemu w zwigzku z rozwigzaniem
umowy z przyczyn wskazanych w OWU, stanowilo jedno z gléwnych $§wiadczen ubezpieczyciela w lgczacej strony
umowie. W przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego bylaby to wyplata sumy ubezpieczenia. W pozostatych
przewidzianych w OWU przypadkach, bylo to tzw. §wiadczenie wykupu, ktoére moglo byé réznie definiowane przez
zaklad ubezpieczen (jako autora OWU). W OWU, ktérymi postuzyl sie pozwany, Swiadczenie to zostalo okreslone jako
warto$¢ wykupu. Definicja warto$ci wykupu zastosowana przez pozwanego, obejmowala w istocie dwa postanowienia,
z ktorych jedno okreslano jako §wiadczenie gléwne, drugie za$ jako §wiadczenie uboczne. W pierwszej kolejnoéci tresé
postanowienia nakazywata ustali¢ warto$¢ polisy, zdefiniowanej w tym samym art. II jako iloczyn liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.
Druga cze$¢ tego postanowienia przyznawala pozwanemu uprawnienie do pomniejszenia warto$ci polisy o oplate za
calkowity wykup wartoéci polisy. Tre$c tego postanowienia nalezalo odczytywac lacznie z definicjg oplaty za wykup



zawartg w art. IX, jak i treScia tabeli okreslajaca wysoko$¢ oplaty. Treé¢ zastosowanej w OWU definicji wartoSci
wykupu umozliwiala zaréwno laczng redakeje (jak uczyniono to w definicji warto$ci wykupu — art. I1), jak i rozlaczna.
W ocenie Sadu Rejonowego, jedynie pierwsze postanowienie, tj. okre$lajace warto$¢ wykupu jako wartosé polisy,
moze byé uznane za gléwne $wiadczenie stron, niepodlegajace ocenie w $wietle art. 385" — 3852 k.c. Uprawnienie
do pomniejszenia warto$ci wykupu o oplate za wykup nie stanowilo glownego Swiadczenia stron, podobnie jak
nie stanowil Swiadczenia gléwnego stron uprawnienie pozwanego ubezpieczyciela do pobrania oplaty za wykup w
przypadku rozwiazania umowy. Za gléwne $wiadczenia stron nalezy uznac te elementy umowy, ktére sa konieczne
do tego, aby umowa w ogole doszla do skutku, tj. elementy przedmiotowo istotne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
8 czerwca 2004 1., I CK 635/03). Wyeliminowanie postanowienia stanowigcego podstawe pobrania oplaty za wykup
nie narusza konstrukcji umowy. Gdyby nawet przyja¢, ze potracenie oplaty za wykup bylo gléwnym celem pozwanego
zakladu ubezpieczen, to nie bylo podstaw by uznaé, ze byt to cel znany powddce, na ktory sie ona godzila (por. art. 65
k.c.). W ocenie Sadu I instancji, cel taki sprzeciwialby sie zasadom wspodlzycia spolecznego i jako taki nie miescil sie

w granicach kontraktowania wyznaczonych przez art. 353" k.c. Jak wynikalo z powyzszych rozwazan, Sad ten uznal,
ze bez postanowienia uprawniajacego pozwanego do potracenia oplaty za wykup, zawarta umowa nadal zawieralaby
elementy typizujace jej gléwne zobowiazania.

Zawarte w definicji warto$ci wykupu postanowienie stanowiace podstawe do pobrania oplaty za wykup samo
nie stanowilo postanowienia o charakterze niedozwolonym, bowiem nie ksztaltowalo praw i obowigzkow
ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszalo razaco jego intereséw. Co do zasady
ubezpieczyciel mogt bowiem zadac zwrotu kosztéw zawarcia umowy, ktora zostala rozwiazana przedwczesnie. Cecha
charakterystyczng inwestycji w fundusze byt dlugi czas jej trwania, a zawarcie takiej umowy wigzato sie z kosztami.
Oplata za wykup, ktéra miala obejmowac¢ te koszty, nie mogla pozostawaé w catkowitym oderwaniu od ich wysoko$ci.

Rowniez postanowienie definiujace oplate za wykup jako procent wyplacanej wartoéci polisy utworzonej ze skladki
regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy samo nie stanowilo postanowienia naruszajacego dobre
obyczaje, jak i interesy konsumenta. W ocenie Sadu Rejonowego, oplata za wykup mogla zostaé okre$lona jako procent
Swiadczenia, bowiem w skali dzialalnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen, wyliczenie kosztu zawarcia jednostkowe;j
umowy i jego wykazanie byloby nadmiernie utrudnione, a nawet niemozliwe, co odbieraloby zakladom ubezpieczen
szanse na odzyskanie kosztow zwiazanych z zawartymi umowami, ktore rozwiazano przed terminem, w ktéorym mozna
byloby oczekiwaé zyskow z inwestycji.

Jednakze postanowienia zawarte w Tabeli oplat i limitéw, dotyczace ustalenia oplaty za wykup, uksztaltowaly
prawa i obowiazki powodki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.
Przewidziana w Tabeli oplata za wykup byla razaco wygorowana, w pierwszych 2 latach obowigzywania umowy
pozbawiajaca ubezpieczajgcego znacznej czeSci ewentualnych dochodow i zainwestowanych $rodkéw (w trzecim
roku obowigzywania umowy — 85% wartoSci polisy). W pdzniejszych latach nadal stanowila duza cze$¢ wartoéci
polisy. Zakwestionowane postanowienie naruszalo rownowage kontraktowa w sposob istotny. Dodatkowo abuzywny
charakter postanowienia umowy podkre§lal fakt, ze przejecie przez pozwane towarzystwo $rodkéw powodki
nastgpito na zasadzie automatyzmu, ryczattu, w calkowitym oderwaniu od kosztow zwigzanych z zawarciem umowy.
Analogiczne postanowienia wzorcow uméw byly juz rozpoznawane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
a takze sady powszechne i zostaly uznane za abuzywne (wyrok SA w Warszawie z 26 czerwca 2012r., VI ACa 87/12,
wyrok SOKiK w Warszawie z 7 pazdziernika 2011r., XVII Amc 1704/09). W wyroku z dnia 26 czerwca 2012r.
Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz ,znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko jest
pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwang (...), wysoko§¢ oplaty
likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, ktére ponosi ubezpieczyciel w zwiazku z wyga$nieciem
umowy ubezpieczenia i wykupem uczestnictwa. Tymczasem przy okresleniu tej oplaty pozwana bierze pod uwage
wszystkie koszty jej dzialalno$ci, w wiekszo$ci juz pokryte przez ubezpieczonego z innych oplat”. W tresci uzasadnienia
tego orzeczenia zaznaczono réwniez, ze ,nie mozna zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem strony pozwanej, iz mieSci
sie w ramach dobrych obyczajéw i rownego traktowania stron umowy ubezpieczenia, aby oplata likwidacyjna nie
tylko rekompensowala ubezpieczycielowi koszty wlasne, ale takze miala na celu zapewnienie ubezpieczycielowi



»godziwego zysku”. Podsumowujac, zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem, optata za wykup (zwana niekiedy oplatg
likwidacyjna) musialaby mieé zwigzek z kosztami rozwigzania stosunku ubezpieczenia. Nie powinna mieé¢ charakteru
ryczaltowego i automatycznego bez zwigzku z kosztami rozwigzania umowy i nie powinna by¢ nadmierna.

Skoro postanowienie okreslajace wysoko$c¢ oplaty za wykup bylo postanowieniem o charakterze niedozwolonym, nie
wigzalo ono ubezpieczajacego. Tym samym wyplacone powddce $wiadczenie nie powinno zosta¢ pomniejszone o
jakakolwiek kwote, ale wyplacone w cato$ci. Umorzenie czeSci wierzytelnoSci powddki z wierzytelnoscia pozwanego
towarzystwa poprzez potracenie oplaty za wykup nie bylo skuteczne w $wietle art. 498 k.c.

Analiza tre$ci OWU wskazywala, ze nie uregulowano w nich w pelni skutkéw rozwigzania umowy w zwiazku z
zaprzestaniem oplacania skladek przez ubezpieczajacego. OWU nie przewidywaly zadnych skutkéw zaniechania
obowiazku zaplaty skladki poza rozwigzaniem umowy. Majac na uwadze systematyke OWU, nalezalo zauwazy¢, ze
odrebnie uregulowano w nich sposoby rozwigzania umowy — art. VI, wykup polisy — art. IX i wyplate §wiadczenia
po ziszczeniu sie ryzyka ubezpieczeniowego — art. XV. W OWU nie zdefiniowano pojecia ,wykup polisy” a w
artykule zawierajacym postanowienia zwigzane z tym zagadnieniem wskazano, ze wykup polisy polegal na wyplacie
ubezpieczajagcemu warto$ci wykupu. Potoczne rozumienie pojecia ,,wykup” sugeruje podjecie pewnych czynnosci
w celu nabycia, uzyskania czego$. Zestawienie pojecia ,wykup polisy” z dalszymi postanowieniami artykulu IX,
z ktérych wynikalo, ze w celu wykupu konieczne bylo zlozenie o$wiadczenia wobec zakladu ubezpieczenn na
formularzu oraz ze pozwane towarzystwo mialo obowigzek wyplaci¢ warto§¢ wykupu w terminie 30 dni od daty
umorzenia jednostek uczestnictwa, wskazywalo, ze artykul ten dotyczyt przypadku, gdy to ubezpieczajacy zglosil
wobec pozwanego towarzystwa wole ,wykupu polisy”, w nastepstwie czego dochodzitlo do umorzenia jednostek
uczestnictwa i wyplaty warto$ci wykupu. Artykul IX w sposoéb kompletny regulowal zatem przypadek umorzenia
jednostek uczestnictwa funduszu na skutek stosownego oSwiadczenia ubezpieczajacego. Artykul XV analogicznie
regulowal w pehli przypadek, gdy nastepowat zgon ubezpieczonego i wyplata §wiadczenia, tj. sumy ubezpieczenia
na rzecz uposazonego. Umieszczony wczeSniej w OWU art. VI zatytulowany ,,Rozwigzanie umowy” przewidywat
natomiast rézne mozliwosci zakonczenia laczacego strony stosunku prawnego, tj. 1) mozliwo$¢ odstapienia od
umowy w terminie 30 dni dla konsumentéw i 7 dni dla przedsiebiorcow za zwrotem zaplaconych sktadek (ust. 1-3),
2) mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w dowolnym terminie z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia — regulacja ta odpowiada tresci art. 830 k.c., 3) inne wypadki rozwigzania, jak: $émierc
ubezpieczonego — w dniu $mierci (art. VI ust. 5 pkt. 5.1), wyplacenie warto$ci wykupu — w dniu dokonania wyplaty
(art. VI ust. 5 pkt. 5.2), nieoplacenie przez ubezpieczajacego skladek — z uplywem wyznaczonego dodatkowego
terminu (art. VI ust. 5 pkt. 5.3). Wyplacenie wartoéci wykupu traktowane bylo jak jeden ze sposobéw rozwiazania
umowy. Zgodnie z regula celowos$ciowa wykladni nalezalo przyjaé, ze postanowienie to dotyczylo omoéwionego wyzej
przypadku wykupu polisy, tj. wyplaty §wiadczenia na zadanie ubezpieczajacego. Powolany art. VI nie definiowal
zadnych skutkéw zlozenia wypowiedzenia przez ubezpieczajacego, ani rozwigzania umowy na wypadek zaprzestania
oplacania skladek. Nie zostalo rowniez wyja$nione w jasny sposob, czy wypowiedzenie umowy moglo byé¢ stosowane
zamiennie do o$wiadczenia o wykupie, jakie byly réznice w skutkach, a bylo to istotne z uwagi na rézne terminy
zakonczenia stosunku prawnego i wyplaty Swiadczenia. Nie bylo jasne, w jakim terminie miala nastapi¢ wyplata
wartoSci wykupu w razie nieoplacenia sktadki i czy ubezpieczajacy mial spelni¢ inne warunki, aby uzyskaé swiadczenie
wykupu. Nalezato mie¢ na uwadze, ze zaniechanie oplacania sktadek moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach rozumiane
jako zamanifestowanie woli zakonczenia laczacego strony stosunku prawnego (art. 60 k.c.). Zgodnie z art. 385 §
2 zd. 1 i 2 k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia
niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Z uwagi na powyzsza niejasno$¢ w uregulowaniu skutkéw
réznych zachowan stron umowy, Sad Rejonowy uznal, ze w przypadku rozwigzania umowy na skutek nieoplacenia
skladek wymagalno$¢ wyplaty nie mogta zostaé uzalezniona od wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. Takie
postanowienie nie zostalo wyrazone wyraznie w OWU, a inne postanowienia OWU mogly sugerowadé, ze towarzystwo
ubezpieczen dokonaé powinno wyplaty w terminie 30 dni. Majac na uwadze powyzsze Sad ten uznal, ze wyplata
Swiadczen, tzw. warto$ci wykupu (bez pomniejszania o oplate za wykup) powinna nastapic¢ w calo$ci najp6zniej 30 dni
po umorzeniu jednostek uczestnictwa i rozwigzaniu umowy. W niniejszej sprawie termin ten uplywal 23 maja 2012r.
Pozwane towarzystwo dopuscilo sie op6Znienia w zaplacie dnia 24 maja 2012r. i od tego dnia pow6dka mogla zadac



zaplaty odsetek na podstawie art. 481 k.c. W pozostalym zakresie zagdanie odsetek bylo nieuzasadnione i powddztwo
w tym zakresie nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
majac na wzgledzie, ze powbdztwo bylo uzasadnione niemal w calosci. Powodka poniosta koszty procesu w wysokosci
1.454 zt (oplata sadowa od pozwu — 237 zl, zastepstwo procesowe — 1.217 zk; rozp. MS z 22.10.2015 w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. 2015.1800 wraz z oplata skarbowa).

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie co do pkt. 11 3 wyroku i orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej, nie za$
swobodnej oceny dowodow oraz pominiecie okoliczno$ci, ze umowa laczaca strony byta umowa ubezpieczenia, wobec
czego Sad I instancji blednie przyjal, ze okres przedawnienia roszczenia powoda wynosil 10 lat, podczas gdy okres
przedawnienia roszczenia wynosil 3 lata, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powodztwa oraz poprzez
dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze postanowienia OWU pozwalaly przyjac, ze
pozwany dokonac¢ mial wyplaty w terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy, podczas gdy brak bylo takich zapisow
w OWU;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 805 § 11 2 k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze stosunek prawny laczacy z pozwanym
nie byl umowa ubezpieczenia, a w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie powoda nie bylo zwigzane z umowa
ubezpieczenia;

- art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda przedawnialo sie z uplywem 10 lat, podczas
gdy stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym byl umowg ubezpieczenia a zatem przedawnial sie po 3 latach;

- art. 4 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zw. z pkt 3 Dzial I zalacznika
do ustawy poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania, ze stosunek prawny
laczacy powoda z pozwanym nie byl umowa ubezpieczenia, a w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie powoda
nie bylo zwiazane z umowa ubezpieczenia;

- art. 819 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy do roszczen wynikajacych z laczacego strony stosunku
prawnego przepis ten mial zastosowanie;

- art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy brak byto podstaw
do uznania, ze przepisy te mialy zastosowanie w sprawie;

-art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje przejawiajaca w uznaniu, ze odsetki od zadanej kwoty
nalezg sie od dat wskazanych przez powoda, podczas gdy wymagalno$é roszczenia nastepuje po wezwaniu dtuznika
do zaplaty.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i orzeczenie o kosztach
procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powod wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwotawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy w pehni podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calosci za
wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ roéwniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rOwniez zashugiwala na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

W pierwszej kolejnoSci nalezato podkreslic, ze Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelujacego dotyczacych oceny
charakteru umowy i co za tym idzie, ustalenia wlasciwego terminu przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, podobnie jak Sad I instancji, iz umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa mieszanga z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu
(tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103).
W rozpoznawanej sprawie przedmiotem umowy bylo wlaénie nie tylko ubezpieczenie zycia powoda (umowa
ubezpieczenia na zycie), ale i dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek
uczestnictwa ze $rodkéw pochodzacych ze skladek (umowa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego).

Trzeba bylo przy tym podkresli¢, ze za dominujacy w umowie tego rodzaju, ktory zawarly strony, nalezato uznaé aspekt
kapitalowy, a nie ubezpieczeniowy, uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zakladatl istnienie dlugotrwalego stabilnego
stosunku prawnego, laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi okreslone
korzyéci. Na dominujacy charakter aspektu kapitalowego umowy wskazywalo réwniez poréwnanie wysokoSci
$wiadczenia w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego ze Swiadczeniem inwestycyjnym.

Wskazane w apelacji art. 4 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zw. z pkt
3 Dzial I zalacznika do ustawy, ktéra obowiazywala w dacie zawarcia umowy, $wiadczyly, ze strony zwarly umowe
ubezpieczeniowa, ale bynajmniej nie dowodzily, iz strony zawarly umowe stricte ubezpieczeniows, do ktorej nalezalto
stosowac w zakresie przedawnienia roszczenia art. 819 k.c. Ta sama ustawa w art. 3 zawarla definicje dzialalnosci
ubezpieczeniowej, przez ktoéra rozumie sie wykonywanie czynnoéci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i
udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych. Oczywistym bylo, iz zawarta miedzy
stronami umowa wykraczala poza te definicje.

Ponadto, nawet w przytoczonym powyzej zalaczniku, byla mowa o ubezpieczeniu na zycie powigzanym z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co wyraznie wskazywalo na dodatkowy, poza stricte ubezpieczeniowym,
charakter umowy.

Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego dla oceny przedawnienia przedmiotowego roszczenia bledne byloby
zastosowanie trzyletniego termin przedawnienia roszczen okreSlonego w art. 819 k.c., przy kwalifikowaniu roszczenia
jako wynikajacego z szeroko rozumianej umowy ubezpieczenia. Skoro bowiem umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lacza w sobie element ubezpieczeniowy i inwestycyjno-oszczedno$ciowy,
umowy takie nie stanowia stricte umowy ubezpieczenia, lecz umowy nienazwane, co do ktérych przepisy nie
przewiduja szczegoblnego terminu przedawnienia roszczenia. Z tego wzgledu do roszczen wynikajacych z uméw takich,
jak zawarta przez strony w niniejszym postepowaniu, nalezalo stosowaé ogélny termin przedawnienia przewidziany
w art. 118 k.c., tj. termin 10-letni.

Za taka interpretacja umowy laczacej strony przemawiala réwniez wykladnia art. 819 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczynal sie w dniu, w ktérym
nastapilo zdarzenie objete ubezpieczeniem (art. 819 § 2 k.c.), a w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej roszczenie poszkodowanego do zakladu ubezpieczen o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem
terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym lub wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 819 § 3 k.c.). Bezspornie



w niniejszej sprawie obowiazek wyplacenia wartosci wykupu nie wigzat sie z zajéciem zdarzenia ubezpieczeniowego
przewidzianego w umowie laczacej strony, natomiast wigzal sie z rozliczeniem umowy w zakresie inwestowania
kapitatlu.

Niezrozumialy dla Sadu II instancji byt tez zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 118 k.c.
Bynajmniej bowiem Sad Rejonowy nie wiazal zastosowania art. 118 k.c. z uznaniem, iz podstawg roszczenia powoda
byly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wrecz przeciwnie, Sad I instancji stwierdzil, ze podstawa zadania pozwu
nie byly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale sama umowa stron. Stwierdzenie bowiem abuzywno$ci jednego z
postanowien umowy ubezpieczeniowej nie stanowilo automatycznie, iz cala umowa byla niewazna. Wrecz przeciwnie,
nie tracila ona swojego waloru wazno$ci w pozostalym zakresie. Tym samym obowigzujace miedzy stronami byly dalej
postanowienia dotyczace wyplacenia powodowi catkowitego wykupu wartoSci polisy, a jedynie za niewazne zostaly
uznane postanowienia dotyczace mozliwo$ci potracenia abuzywnej oplaty. Tak wiec w momencie rozwigzania umowy
pozwany winien wyplaci¢ warto$¢é wykupu polisy stosownie do postanowieni umowy i OWU, za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych, tak wiec powinien wyplaci¢ caloé¢ §wiadczenia naleznego powodowi. W zwigzku z tym cze$ciowo
racje mial pozwany co do zarzutu naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., jednakze ustalona w orzeczeniu
Sadu I instancji data, od ktérej naliczone zostatly odsetki, byla pdzniejsza od daty wlasciwej wymagalno$ci roszczenia.
Z tych wzgledbw, z uwagi na fakt, Ze nie mozna orzekaé na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, orzeczenie Sadu I
instancji w tej czesci nie moglo podlega¢ zmianie.

Natomiast co do samej zasadno$ci roszczenia, Sad Okregowy nie miat watpliwoSci, ze optata za wykup w wysokosci
100 % Srodkow wyplaconych naruszala dobre obyczaje, gdyz sankcjonowala przejecie przez ubezpieczyciela calo$ci
zgromadzonych przez ubezpieczajacego $rodkoéw i to w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkéw. Postanowienie takie razaco takze naruszalo interes konsumenta, albowiem prowadzilo do
wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego. Oplata taka byla wygoérowana i niewspolmierna do
rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwana kosztéw, nadmiernie przy tym obcigzala powoda. Nadto ksztalttowala
prawa i obowiazki stron w sposdb nierdwnomierny, albowiem ustanowiona byla wylacznie na rzecz strony pozwanej,
co stanowilo razace naruszenie intereséw konsumenta poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw
na jego niekorzys$c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie nie doszlo
do przedawnienia roszczenia i w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania za II instancje
orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



