Sygn. akt V Ca 1669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

SR del. Wiestawa Smich
Protokolant: sekr. sadowy Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt I C 1857/15

1. oddala obie apelacji;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VCa 1669/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 maja 2015 r. B. G. wniosla o zasadzenie od (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwoty 11.452,24 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnioésl o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.




Wyrokiem z dnia 30 marca 2017r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6452,24 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i dalszymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, oddalit pow6dztwo w pozostalej czeSci i zniost wzajemnie koszty procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i ocena prawna:

W dniu 30 wrze$nia 2008 r. w placowcee (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) Bank S.A.) T. B. (1) postugujac sie danymi
B. G. w celu uzyskania korzy$ci majatkowej zawarl umowe prostej pozyczki gotéwkowej nr (...) na kwote 16.616,45 z}
z okresem splaty do dnia 26 wrzeénia 2011 r. T. B. (1) sfalszowal podpisy powddki na: wniosku o udzielenie pozyczki,
dyspozycji uruchomienia pozyczki, karcie informacyjnej pozyczkobiorcy, o§wiadczeniu o osigganych dochodach z dnia
30 wrze$nia 2008 r. oraz umowie pozyczki gotéwkowej z dnia 30 wrze$nia 2008 r.. Dane powddki T. B. (1) uzyskatl
w sposéb podstepny pod pozorem zalatwienia corce B. J. G. jednorazowej zapomogi. Przez okolo dwa lata sprawca
splacal zaciagniete zobowigzanie po czym zaprzestal splacania rat pozyczki. W 2010 r. pracownik (...) Bank S.A.
skontaktowal sie droga telefoniczna w B. G. informujac ja o braku dokonania splaty rat pozyczki.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. powo6dka zglosila na Komendzie Rejonowej Policji W. zawiadomienie o przestepstwie
oszustwa dokonanego przeciwko niej oraz zglosila, iz osoba postugujaca sie jej danymi zaciggnela pozyczke w (...)
Bank S.A. z siedziba w W. w wysokosci 16.000 z} od dnia 30 wrzes$nia 2008 .

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. policja pod nadzorem prokuratury wszczela dochodzenie w sprawie dotyczacej
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank w W. w blizej nieokre§lonym czasie, jednak nie
wezedniej niz 30 wrze$nia 2008 r. i nie poZniej niz 4 pazdziernika 2010 r. w kwocie 16.000 zl poprzez wprowadzenie
pracownika banku w blad przez nieznana osobe co do tozsamoSci zawierajacej umowe kredytowa na dane B. G..

O fakcie falszerstwa powodka poinformowala tez w 2010r. pozwanego.

Pozwem z dnia 6 lutego 2013 r. (skierowanym w (...) do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie,
zarejestrowanym pod sygnaturg VI Nc-e 338175/13) (...) Bank S.A. wnibst o zasgdzenie z tytulu umowy kredytowej
z dnia 30 wrze$nia 2008 r. od B. G. kwoty 4.537,41 z} wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 22% rocznie, ale nie
wiecej niz czterokrotno$é stopy lombardowej NBP od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, kwoty 292,75 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.789,62 z} bez odsetek oraz kwoty 75,00 z}
bez odsetek.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 lutego 2013 r. wydanym w sprawie VI Nc-e 338175/13 Sad
Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie orzek} zgodnie z zadaniem pozwu wraz z kosztami postepowania w wysokos$ci
2.485,51 zk. Nakaz zaplaty zostal uznany za doreczony B. G. w trybie art. 139 § 1 k.p.c. i nastepnie zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego w dniu 30 kwietnia 2013 r. pozwany wszczal egzekucje o czym
powodka zostala zawiadomiona w dniu 2 maja 2013r. W toku postepowania egzekucyjnego B. G. zajeto wynagrodzenie
za prace, z ktorego Komornik Sagdowy co miesigc $ciagal odpowiednig kwote.

W dniu 23 maja 2013 r. powddka zlozyla do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie wniosek o wstrzymanie
egzekucji w sprawie (...) z uwagi na toczace sie postepowanie przygotowawcze dotyczace sfalszowania jej podpisu
na umowie pozyczkowej. Pismo to B. G. skierowala rowniez do Komornika Sadowego oraz do (...) Bank S.A.
Whniosek o wstrzymanie egzekucji nie zostal wowczas rozpoznany, referendarz sadowy nie nadal mu biegu z uwagi na
niewykonanie zarzadzenia z dnia 29 maja 2013 r.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2013 r. B. G. wnosila o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w
sprawie VI Nc-e 339175/13.



W dniach 16 sierpnia 2013 r. i 8 pazdziernika 2013 r. powddka zlozyla do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie do sprawy VI Nc-e 338175/13 ponowne wnioski o zawieszenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na
dalsze prowadzenie postepowania prokuratorskiego w sprawie wyludzenia kredytu na jej nazwisko przez nieznanego
sprawce. Powodka zlozyla takze w dniu 18 wrzes$nia 2013 r. powo6dztwo przeciwegzekucyjne do Sadu Rejonowego
Lublin —Zaché6d powolujgc sie w nim na sygnature akt widniejaca na nakazie zaplaty wydanym w tzw. elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Zarzadzeniem z dnia 18 listopada 2013 r. referendarz z e — sadu przekazal wniosek powddki o wstrzymanie egzekucji
do VIII Wydzialu Cywilnego SR Lublin — Zachéd. Zarzadzeniem z dnia 2 grudnia 2013 r. zwroécono 6w wniosek i inne
pisma do e- sgdu ,jako przekazane po uplywie po6l roku od daty wplywu”. Zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2014 r.
referendarz sagdowy z e- sadu ponownie przekazal wniosek o wstrzymanie egzekucji do VIII Wydziatlu Cywilnego SR
Lublin — Zachéd,

Egzekucja w wniosku pozwanego trwala od 30 kwietnia 2013 r. W dniu 27 maja 2013 r. do akt komorniczych
wplynat wniosek powo6dki o wstrzymanie egzekucji z dolaczona dokumentacja z policji, potwierdzajaca, ze ma
miejsce dochodzenie ws. wprowadzenia pracownika (...) Bank w blad co do tozsamoSci osoby zawierajacej umowe
kredytowa na dane powddki. Powddka dolgczyla min. kopie postanowienia o zawieszeniu dochodzenia. Na piSmie
tym, ktore trafito do akt egzekucyjnych, znajduje sie informacja, ze pismo wystano takze do wiadomosci (...) Bank
S.A. Od czerwca 2013 r. na skutek zlozonego przez bank wniosku o wszczecie egzekucji i zwigzanego z tym zajecia
komorniczego nastepowaly systematyczne potracenia z wynagrodzenia powddki. Po wyegzekwowaniu nalezno$ci —
postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. komornik zakonczyt postepowanie egzekucyjne w sprawie (...). Stalo sie to
juzpo tym, jak 14 lutego 2014 r. do akt egzekucyjnych przekazano z sadu zgodnie z wlasciwoScia rzeczowa zlozony dnia
9.10. 2013 r. wniosek powddki o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz jej wniosek z dnia 23 maja 2013 r. o
wtrzymanie egzekucji z dolaczona dokumentacja z policji, potwierdzajaca, ze ma miejsce przedmiotowe dochodzenie.
Do akt sprawy komorniczej zostat takze zlozony pozew z powddztwem przeciwegzekucyjnym. Postanowieniem z dnia
18 lutego 2014 r. komornik oddalil wniosek dluznika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, a postanowieniem
z dnia 18 marca 2014 r. zakonczyl egzekucje. Wedlug karty rozliczeniowej znajdujacej sie pod obwolutg akt
komorniczych z pensji powddki potracono ogoétem 11535,25 zk.

W dniu 3 lutego 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w K. w sprawie (...) sporzadzil przeciwko T. B. (1)
akt oskarzenia m. in. o to, ze w dniu 30 wrze$nia 2008 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank S.A.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.616,45
zl, wprowadzajac upowaznionego przedstawiciela Banku w blad co do rzeczywistej tozsamosci pozyczkobiorcy
oraz zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zobowigzania zaciggnietego w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki
gotowkowej nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 r. na nazwisko B. G., po uprzednim zlozeniu w celu uzyskania w/w
kredytu podrobionego o§wiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci osigganych przez w/w dochodéw w Poczcie Polskiej
Urzedzie Pocztowym w K., dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego oraz podrobienia podpiséw B. G. na wniosku o udzielenie pozyczki, dyspozycji uruchomienia pozyczki,
karcie informacyjnej pozyczkobiorcy oraz umowie pozyczki gotowkowej, tj. o przestepstwa okreslone w art. 286 § 1
kk.iart. 297§ 1kk.iart. 207 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie III K 1/15 Sad Okregowy w Krakowie uznal T. B. (1) za winnego
m. in. o to, ze w dniu 30 wrzes$nia 2008 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...)
Bank S.A. (obecnie (...) Bank S.A.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.616,45 zl, wprowadzajac
upowaznionego przedstawiciela Banku w blad co do rzeczywistej tozsamosSci pozyczkobiorcy oraz zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania zaciagnietego w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki gotowkowej nr (...).
na nazwisko B. G., po uprzednim zlozeniu w celu uzyskania w/w kredytu podrobionego os§wiadczenia o zatrudnieniu i
wysokoSci osiaganych przez w/w dochodéw w Poczcie Polskiej Urzedzie Pocztowym w K., dotyczacego okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego oraz podrobienia podpiséw B. G. na wniosku
o udzielenie pozyczki, dyspozycji uruchomienia pozyczki, karcie informacyjnej pozyczkobiorcy oraz umowie pozyczki



gotowkowej, tj. o przestepstwa okreSlone w art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
(zarzut XI). Jednocze$nie Sad Okregowy na mocy art. 46 § 2 k.k w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k w zakresie zarzutu XI aktu oskarzenia , orzekl wobec oskarzonego T. B. (1) érodek karny w
postaci nawigzki na rzecz B. G. w kwocie 5.000 zl.

B. G. nigdy nie zawierala umowy pozyczki z (...) Bank S.A. Otrzymala informacje z SO w Krakowie, ze moze wszczac
egzekucje co do sumy orzeczonej tytulem nawigzki, jednak na razie nie podjela w tym kierunku krokéw. Powddka ma
Srednie wyksztalcenie, pensje na poziomie 2000 zt i klopoty ze zdrowiem.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej powolanych w uzasadnieniu dokumentéow
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz aktach sprawy karnej, aktach sprawy prowadzonej w e — sadzie i
aktach komorniczych. Nadto opart sie na zeznaniach B. G. oraz $§wiadka J. G., uznajac ich zeznania za wiarygodne
w caloéci.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad ten zastosowal ponadto zasady wynikajace z art. 229 k.p.c. i art. 231
k.p.c.

W ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil powdédztwo co do kwoty 6.452,24 7l wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 7 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wskazal, iz zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byta oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é
cywilng. Z przywolanego przepisu wynika, ze sad w postepowaniu cywilnym jest co do zasady zwigzany ustaleniami
sadu karnego co do faktéw, ktére stanowily znamiona przypisanego sprawcy przestepstwa. Zwigzanie dotyczy
ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popehlienia dotyczacych czasu i
miejsca, tj. elementdéw stanu faktycznego przestepstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005r., Sygn.
akt III CK 642/04, LexPolonica nr 1825404).

Podnibsl, iz wprawdzie w stosunku do osoby, ktoéra jest strona w procesie cywilnym, ale ktéra nie byla jednoczesnie
oskarzona w procesie karnym, zasada zwigzania ustaleniami wyroku karnego nie ma zastosowania, ale nie jest
mozliwa sytuacja, aby strona procesu cywilnego mogla podwazaé w procesie cywilnym ustalenia wyroku karnego
co do popelienia przestepstwa przez osobe prawomocnie skazang. Do obalenia tych ustalen moze dojs¢ tylko
w drodze wzruszenia prawomocnego wyroku karnego za pomoca nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009r., sygn. akt II CSK 484/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 104).
Jak wyjaénil w uzasadnieniu przywolanego wyroku Sad Najwyzszy, dazenie do przeciwdzialania rozbiezno$ciom
miedzy wyrokami karnymi a orzeczeniami cywilnymi, ktérego wyrazem jest przepis art. 11 k.p.c., przemawia
przeciwko dopuszczeniu mozliwo$ci obalania w postepowaniu cywilnym ustalenn prawomocnego wyroku karnego co
do popelnienia przestepstwa zaré6wno przez osobe skazana, jak i przez osobe, ktora nie byla oskarzona. Przepis art.
11 k.p.c. nie przewiduje mozliwo$ci obalenia ustalefi prawomocnego wyroku skazujacego. Zdanie drugie art. 11 k.p.c.
wyraza tylko to, Ze osoba ponoszgca odpowiedzialno$¢ za cudze czyny (np. art. 429 i 430 k.c.) moze, bez podwazania
ustalen prawomocnego wyroku skazujacego, broni¢ sie wszelkimi zarzutami przystugujacymi jej z mocy przepisow
prawa cywilnego

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy Sad Rejonowy uznal, iz zapadly w sprawie III K 1/15 prowadzonej przez
Sad Okregowy w Krakowie przeciwko T. B. (1) wyrok sadu karnego byl podstawa przyjecia w niniejszym postepowaniu
faktéw oraz okolicznoéci popelionego czynu. Tre$¢ wyroku skazujacego nie pozostawia zadnych watpliwosci — z
opisu przypisanego T. B. (1) czynu wynika, ze podrobil ona na umowie pozyczki z dnia 30 wrze$nia 2008 roku podpis
B. G., tj. pozyczkobiorcy wskazanego w umowie. W konsekwencji nie mozna bylo przyjaé, ze to powoddka zawarta
umowe, na mocy ktérej zaciagnieta zostata rzeczona pozyczka, a splaty ktérej — na skutek dzialan pozwanego zanim
zapadl wyrok skazujacy — dokonala wlagnie powodka. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyjac, ze to T.



B. (1), dzialajgc na szkode pozwanego, zawarl umowe kredytu podajac falszywe dane i wykorzystujac $rodki uzyskane
w ramach kredytu na cel nie zwigzany z umowa kredytu, zatem dopuscil sie szeregu przestepstw, w tym oszustwa
spenalizowanego w art. 286 k.k., niewatpliwie wiec dzialal w celu przestepczym. Wobec powyzszego tak zawarta
umowa od poczatku byla bezwzglednie niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., jako Ze jedna ze stron tej umowy tj. T.
B. (1) zawierajac ja, Swiadomie dzialal w spos6b sprzeczny z obowigzujacym prawem.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko powddki, iz w przedmiotowej sprawie mogly znalezé zastosowanie
przepisy dotyczace Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.), stanowigcego szczegblng postaé bezpodstawnego
wzbogacenia. Art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Jesli doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej - osoba, ktéra utracila warto§¢ majgtkowa,
moze zadaé jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla. Przestankami powstania roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia sa wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek pomiedzy
wzbogaceniem a zubozeniem i brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia). Wzbogacenie
polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej w dowolnej postaci. Zubozenie polega na poniesieniu
efektywnego uszczerbku majatkowego. Brak podstawy prawnej ujmowany jest w judykaturze i pi$miennictwie w
sposob zobiektywizowany - jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzysci majatkowej do majatku
wzbogaconego (przysporzenie majatkowe dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia).

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia, w zwigzku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c. Nienalezne $wiadczenie odréznia
sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia Zréodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego
zobowigzania dochodzi w wyniku spelienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).
Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do §wiadczenia. Kodeks cywilny zawiera zamkniety katalog czterech
przypadkéw, rodzacych roszcezenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego, tzw. kondykeje (condictiones), okreslone w art.
410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jesli czynnoéé prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Obowiagzek zwrotu takiego §wiadczenia jest niezalezny od okolicznoSci, czy
osoba $wiadczaca byla §wiadoma niewaznoSci Przez niewazno$c¢ nalezy rozumie¢ bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci.

Sad Rejonowy przyjat , iz skoro umowa pozyczki z dnia 30 wrzesnia 2008 r. byla bezwzglednie niewazna to odpadta
causa $wiadczenia strony zobowiazane sa do zwrotu wzajemnych $§wiadczen. Co za tym idzie powodki nie obcigzal
obowiazek uiszczenia na rzecz pozwanego Banku wynikajgcych z niej Swiadczen, na Banku za$ cigzy obowigzek zwrotu
otrzymanego faktycznie §wiadczenia na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Swiadczenie otrzymane na
podstawie niewaznej umowy nalezy bowiem uznac za §wiadczenie nienalezne. Podkres$li¢ nalezy, iz strona pozwana
nie kwestionowala, ze umowa pozyczki zawarta z powddka byla niewazna, strona pozwana podnosila jedynie, ze
dysponowala tytulem egzekucyjnym w postaci prawomocnego nakazu zaplaty, a zatem wyegzekwowala te nalezno$c
na podstawie waznego orzeczenia sadu, ktére nie zostalo uchylone.

Sad Rejonowy zaznaczyl, z mocy art. . 365 § 1 k.p.c. z treécia orzeczenia w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie VI Nc-e 338175/13 przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byl zwiazany. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzgcg uzyskuje rozstrzygniecie o zagdaniu w powigzaniu
z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia
zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja



powyzszego jest zatem niedopuszczalno$é ponownej oceny prawnej co do okolicznosSci objetych prawomocnym
rozstrzygnieciem.

Sad Rejonowy podkreslit przy tym, iz elektroniczne postepowanie upominawcze jest z istoty swojej postepowaniem
silnie uproszczonym, ze szczatkowym postepowaniem dowodowym, pozbawionym mozliwoS$ci przytaczania dowodéw
przez strone przeciwng na poparcie swoich twierdzen — przed wydaniem nakazu. Powédka (pozwana w postepowaniu
VI Nc-e 338175/13) nie miala mozliwo$ci obrony swoich praw w tymze postepowaniu, ze wzgledu na to, ze z uwagi na
wyjazd (jak wskazywala we wnioskach o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz wnioskach o wstrzymanie
egzekucji) nie mogta odebrac¢ awizowanych przesylek z e- sadu. Nastepnie za$ skladajac szereg wnioskdéw powoddka
usilowala doprowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy lub przynajmniej wstrzymania egzekucji , jednak jej
wnioski nie byly uwzgledniane. Znamiennym jest, ze z dolgczonego do pozwu pisma z dnia 3 stycznia 2011 r. wynika,
ze pozwany bank juz wowczas wiedzial, ze toczy sie w prokuraturze dochodzenie (k. 34).

Sad Rejonowy podkreslil, iz jakkolwiek mozna zrozumie¢ w pewnym stopniu argumentacje banku, ze wytoczyl sprawe
w sadzie, aby roszczenie sie nie przedawnito bo powodka nie ztozyla zadanych dokumentéw to nie mozna pominaé, ze
dla przerwy biegu przedawnienia wystarczyloby zawezwanie powodki do proby ugodowej oraz, ze pozwany skierowat
swdj pozew nie do sadu w Warszawie, wlasciwego dla miejsca zamieszkania pozwanej, gdzie powodka moglaby
by¢ moze w toku procesu podnie$¢ swoja argumentacje przed wydaniem orzeczenia, tylko do tzw. e — sadu w
Lublinie, gdzie - jak wskazano wyzej — praktycznie nie przeprowadza sie postepowania dowodowego przed wydaniem
orzeczenia. Poza tym z pisma zlozonego do komornika, jak i do akt niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, Ze pismem
z dnia 23 maja 2013 r. powodka informowala pozwanego o toczacym sie w dalszym ciagu postepowaniu karnym,
dolaczajac juz stosowna urzedowa dokumentacje (pismo z dowodem nadania do pozwanego k. 35 — 36 akt niniejszych
oraz k. 29 — 32 akt komorniczych), a mimo to pozwany bank nie wycofal swojego wniosku o egzekucje, nie zlozyt
wniosku o jej zawieszenie, tylko w dalszym ciggu kontynuowal egzekucje z wynagrodzenia za prace powodki.

Sad pierwszej instancji przyjal zatem, ze jakkolwiek formalnie pozwany obciazajac powddke zaplata niesplaconej
czesci pozyczki, dziatal na podstawie i w granicach okre$lonych przepisami prawa, to jednak - wskutek uznania umowy
pozyczki z dnia 30 wrze$nia 2008 r., bedacej podstawa do zadania zaplaty za niewazna - przestala ona obowiazywagé, co
oznacza, ze przestala istnie¢ takze podstawa spelnienia roszczenia z niej wynikajacego. Skoro zas podstawa ta odpadila,
spelnione $wiadczenie okazalo sie nienalezne. W przeciwnym razie orzeczenia stwierdzajgce niewazno$¢ umoéow nie
mialyby zadnego praktycznego skutku tylko dlatego, ze $§wiadczenia te pierwotnie zostaly — w zgodzie z przepisami
prawa — spelnione.

Sad pierwszej instancji nie podzielil takze stanowiska pozwanego, iz za bezpodstawno$cia roszczenia przemawia fakt,
iz w obrocie prawnym pozostaje prawomocny nakaz zaplaty, ktéry dotychczas nie zostat uchylony ,a zatem nie mozna
zakwalifikowaé §wiadczenia objetego niniejszym pozwem jako nienalezne. Sad ten wskazal, ze wybor roszczenia nalezy
do powoda. Powddka za$ sformulowala takze kolejng podstawe prawna dla dochodzonego przez siebie roszczenia
- art. 415 k.c. W myél art. 415 k.c. przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg: 1) zaistnienie szkody; 2)
wystapienie faktu, za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym okre$lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego; 3) zwigzek
przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tym zakresie, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz kodeks cywilny nie definiuje pojecia winy, nie ma tez niestety zgodnosci w
literaturze przedmiotu co do tego, w jaki sposéb okreéli¢ znaczenie tego pojecia. Doktryna za$ stoi w wiekszoéci na
stanowisku, iz wina laczy sie z koniecznym wystapieniem dwoch jej elementéw: obiektywnego czyli bezprawno$ci
zachowania i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnosci i
mozliwo$ci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystgpieniu, co okresli¢ mozna jako subiektywno-
obiektywna teorie winy. Wina sprowadza sie do mozliwoéci postawienia zarzutu w oparciu o ocene stanu psychicznego
sprawcy i istniejacych norm, co uzaleznione jest od istnienia czterech przeslanek: 1) bezprawno$ci zachowania, 2)
zlego zamiaru (§wiadomo$¢ lub che¢ wyrzadzenia szkody) lub niedbalstwa (nie dolozenie nalezytej starannosci, jaka
jest w danych okoliczno$ciach wymagana dla wlasciwego zachowania), 3) poczytalno$ci sprawcy oraz 4) ukonczenia
przez niego trzynastego roku zycia W nowszej literaturze przedmiotu postuluje sie jednakowe rozumienie winy



w prawie karnym i cywilnym, co konsekwentnie wymaga rozr6znienia miedzy pojeciami winy i bezprawnosci.
Stwierdzenie, iz okre$lonej osobie moze by¢ przypisana wina, jest wynikiem postawienia zarzutu, a samo stowo
"wina" ma niewatpliwie zabarwienie pejoratywne. Wina to naganny stosunek podmiotu wyrzadzajacego szkode
do zachowania powodujacego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktory wyraza sie badz w
dzialaniu umyS$lnym lub z niedbalstwa (podobnie P. G., Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
umy$lnie (wedlug kodeksu cywilnego), SP 2000, Nr 3-4, s. 65 i nast.). Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza
sie do ujemnej oceny czyjego$ dzialania lub zaniechania, przy czym dla formulowania takiej oceny i postawienia
zarzutu winy konieczne jest, aby czyn byt bezprawny. W prawie karnym bezprawno$¢ nie jest elementem winy, a jej
przestanka, nie mozna bowiem postawi¢ zarzutu temu, kto nie dopuszcza sie czynu bezprawnego. Wina sprowadza
sie jedynie do oceny strony podmiotowej czynu i stanowi naganny z punktu widzenia ustawy karnej podmiotowy
stan sprawcy towarzyszacy czynowi (zob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 173; A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2003, s. 137; K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 232 i nast.). Podobne podejscie
do tych zagadnien prezentowane moze by¢ w prawie cywilnym w odniesieniu do czynéw niedozwolonych, co nakazuje
ogranicza¢ pojecie winy jedynie do opisu cech podmiotowych zachowania sie sprawcy szkody, a wiec jego woli
i $wiadomosci, a bezprawno$¢ rozumie¢ jedynie jako warunek przystgpienia do oceny takiego zachowania dla
przypisania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (zob. Z. Radwanski, Zobowiazania, s. 170; tak tez SN w wyr. z
13.11.1997 r., I PKN 352/97, OSNP 1998, Nr 16, poz. 480, oraz wyr. z 24.11.1998 r., I CKU 87/98, Prok. i Pr. 1999,
Nr 3, s. 31, gdzie pojecia winy i bezprawno$ci rozrézniono przez stwierdzenie, iz czyn sprawcy pociggajacy za soba
odpowiedzialno$é¢ cywilng musi by¢ bezprawny, a wiec niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego, a
przy tym zawiniony; podobnie SN w wyr. 18.4.2001 ., I PKN 361/00, OSN 2003, Nr 3, poz. 62).

Za bezprawne moze by¢ uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktoére stanowi obiektywnie zlamanie
okre§lonych regul postepowania. Bezprawno$¢ jest okre§long relacja miedzy pewnym obiektywnie ujmowanym
zachowaniem a norma postepowania, a stwierdzenie bezprawnosci jest wypowiedzia sprawozdawcza o tej relacji (tak
P. M., [w:] System prawa prywatnego, t. 6, s. 404; w wyr. SN z 7.5.2008 r., II CSK 4/08, Legalis] wyrazono poglad, iz
dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. - bezprawno$¢
czynu oznacza jego sprzeczno$c z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wine mozna natomiast przypisaé¢ sprawcy
czynu w sytuacji, w ktérej istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno
obiektywnego, jak i subiektywnego. Na gruncie prawa karnego reguly te wyznaczone sa jedynie przez normy o
charakterze ustawowym, przewidujace zakaz popeliania czynéw spolecznie niebezpiecznych zagrozonych kara. W
prawie cywilnym bezprawno$¢ rozumie¢ nalezy szerzej i przyjmowag, iz stanowi ona zlamanie regul postepowania
okre§lonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspoélzycia spolecznego. Bezprawne moze by¢ zatem
zachowanie, przez ktore sprawca szkody nie zastosowal sie do okreslonego nakazu czy postapil wbhrew zakazowi
wynikajacemu z przepisow prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, choé nie narusza zadnej normy prawnej, przekracza
potrzebe ostrozno$ci wymagang przez zasady wspolzycia miedzy ludzmi. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, iz
bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego, jest efektem ogolnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga
omnes, nie wyrzadzania sobie nawzajem szkody (tak podobnie J. Widlo w glosie do uchw. SN z 27.4.2001 r., III
CZP 5/01, OSP 2003, Nr 6, poz. 74; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Warszawa 1947, s. 97 i nast.;
Z. K. Nowakowski, Wina, s. 134; Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 170-171; W. Czachorski, Zobowiazania, s. 202; B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina lekarza i zakladu opieki zdrowotnej jako przestanka odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody wyrzadzone przy leczeniu, PiM 1999, Nr 1, s. 121; tak tez SN w: wyr. z 4.5.1965 r., I CR 5/65, Legalis; wyr. z
21.12.1970 ., I CR 517/70, z glosa M. Piekarskiego, OSP 1973, Nr 5, poz. 88; wyr. z 28.2.1972 r., I CR 300/72, Legalis;
wyr. z 24.3.2002 1.,  CKN 562/97, Legalis; w wyr. z 9.5.1968 r., I CR 126/68, Legalis, ).

Szkoda moze wystepowa¢ w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktore poszkodowany
poni6st (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate korzysSci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Jest niewatpliwe, iz dla wyjaénienia obu postaci szkody uzyteczne staje sie pojecie
zwigzku przyczynowego, ktdry pozwala ocenia¢ doznany uszczerbek przy zastosowaniu kryterium normalnosci
nastepstw zdarzenia, z jakiego szkoda wynikla. Zwiazek w tym wypadku staje sie kryterium wskazujacym granice
odpowiedzialnoéci zobowiazanego do odszkodowania. Szkoda w postaci lucrum cessans ma charakter hipotetyczny,



poniewaz w ramach tego pojecia poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltowalby sie stan praw i interesow
poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Nie ulega watpliwoSci, iz nalezy tu uwzgledniaé
tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktore oceniajgc rzecz rozsadnie, wedlug do§wiadczenia zyciowego,
w okoliczno$ciach danej sprawy daloby sie przewidziec, iz wzbogacilyby majatek poszkodowanego. W wyroku z dnia
21.6.2002r. (IVCKN 382/00) Sad Najwyzszy przyjal, iz w razie dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych
korzys$ci, musi by¢ ona przez zadajacego odszkodowania wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie
w $wietle do$wiadczenia Zyciowego mozna przyjac, ze utrata korzysci rzeczywiécie miata miejsce (podobnie SA w
Katowicach w wyroku z 21.6.2013, V ACa 201/13).

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy Sad pierwszej instancji podkresdlil , iz w niniejszej sprawie powddka
zadala naprawienia szkody, kt6rg miala stanowi¢ suma wyegzekwowana od niej w toku postepowania egzekucyjnego
z tytuhu niesplaconej kwoty pozyczki z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Pozwany na skutek niedbalstwa swoich pracownikow
doprowadzil do wyegzekwowania od powddki niesplaconej kwoty pozyczki chociaz juz stanie faktycznym sprawy—
poczawszy od pisma powodki z dnia 23 maja 2013 r. zlozonego do komornika, a wyslanego takze do wiadomo$ci
pozwanego banku posiadal wiedze , iz toczy sie postepowanie karne, w ktérym powodce przystuguje status osoby
pokrzywdzonej, a ktérego przedmiotem jest wlasnie umowa z dnia 30 wrze$nia. W dacie skladania pisma nie byla
jeszcze wyegzekwowana zadna suma na szkode powodki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji bank, mimo, ze od
niego jako profesjonalisty nalezy stosowaé¢ podwyzszony miernik (art. 355 par. 2 k.c.) starannoéci zaniechal podjecia
jakichkolwiek czynno$ci sprawdzajacych, a wprost przeciwnie od nastepnego miesiaca tj. czerwca 2013 r. regularnie
egzekwowal potracenia z pensji powddki, ktéra byla wskazywana w toczacym sie juz wowcezas postepowaniu karnym
i zlozonej min. do banku dokumentacji jako osoba, ktérej podpis sprawca czynu podrobil (istnialo podejrzenie
popehienia tegoz czynu udokumentowane pismami urzedowymi). Takie dzialanie banku zdaniem tego Sadu
doprowadzilo do wyrzadzenia powddce szkody w wysoko$ci wyegzekwowanego roszczenia. Sad Rejonowy podkreslil,
ze bezprawne moze by¢ zachowanie, przez ktore sprawca szkody nie zastosowat sie do okre$lonego nakazu czy postapil
wbrew zakazowi wynikajacemu z przepiséw prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, choé nie narusza zadnej normy
prawnej, przekracza potrzebe ostroznoéci wymagana przez zasady wspdlzycia miedzy ludzmi.

W konsekwencji Sad ten przyjal, iz zostaly wyczerpane przestanki z art. 415 k.c. Powstala po stronie powodki szkoda
pozostaje bowiem w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanego banku, ktoéry najp6zniej w maju
2013 r. otrzymal tego rodzaju informacje, ze moégl wstrzymac sie (przynajmniej na czas toczacego sie postepowania
karnego) z egzekucja spornej sumy od powddki, a nie uczynil tego albo celowo (np. aby szybciej doprowadzi¢ do
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci w postaci niesplaconego kredytu, bez znaczenia czy przez sprawce, czy przez jego
ofiare) albo co najmniej na skutek nieumys$lnej postaci winy, czyli niedbalstwa w wyjasnieniu pewnych kwestii jeszcze
przed narazeniem na uszczerbek finansowy powodki.

W stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy przyjat w konsekwencji, iz obcigzenie pozwanego odszkodowaniem w
wysokosci calo$ci dochodzonego roszczenia nie jest jednak zasadne albowiem co do kwoty 5.000 zt orzeczono na
rzecz powOdki nawigzke w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie III K 1/15. Odnoszac sie do instytucji
nawigzki Sad ten wskazal, ze dotad obowiazek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia
za doznana krzywde posiadal status $rodka karnego (wymierzanego w oparciu o dyrektywy prawa karnego), obecnie
jest to w istocie §rodek kompensacyjny o charakterze cywilnoprawnym stosowany w ramach procesu karnego (J.
Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Lex nr 10233). Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. wskazuje
jednoznacznie, ze obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$cuczynienia za doznang
krzywde orzeka sie, stosujac przepisy prawa cywilnego. Dzieki temu chociazby, okreslony w art. 46 k.k. obowiazek
naprawienia, w caloSci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde
— przeksztalcony w Srodek kompensacyjny przejal funkcje powddztwa adhezyjnego.

Sad pierwszej instancji przypomnial, iz nawigzka okre$lona w art. 46 § 2 k.k. jest tak de facto zryczaltowanym
odszkodowaniem. Sad orzeka ja zamiast obowiazku naprawienia szkody - zawsze na rzecz pokrzywdzonego. Uzyte
w powyzszym artykule sformulowanie "zamiast" oznacza mozliwo$¢ zastgpienia obowigzku naprawienia szkody
nawiazka i potwierdza tozsamo$¢ celdw powyzszych instytucji stuzacych kompensacie szkdd i krzywd wynikajacych z



przestepstwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 r., IT AKa 37/12, LEX nr 1143436).
Nawigzka jest wiec substytutem naprawienia szkody. Ponadto jej orzeczenie zamiast obowiazku naprawienia szkody
na podstawie art. 46 § 2 k.k. moze nastapi¢ tylko wowcezas, gdy zostang spelnione warunki okre§lone w § 1 tego
artykulu, tj. skazanie za przestepstwo, ustalenie wystgpienia szkody oraz wniosek pokrzywdzonego (wyrok SA w
Gdansku z 12 kwietnia 2001 r., II AKa 47/01, LexPolonica nr 353690 (Prok. i Pr. 2001, nr 11, poz. 12, dodatek),
co powoduje, ze wspolne sg dla obu tych instytucji wszystkie przestanki dopuszczalnosci i merytoryczne podstawy
orzekania.

Sad pierwszej instancji podniost , iz caloksztalt powyzszych rozwazan oraz wywody z uzasadnienia wyroku sadu
karnego (k. 233 — 234 verte akt niniejszych ), w ktérych sad karny akcentowal nalozenie przedmiotowej nawiazki
zamiast obowigzku naprawienia szkody, gléwnie ze wzgledu, iz brak bylo mozliwoSci ustalenia w procesie karnym
w jakiej dokladnie wysokoéci szkoda zostala powddce wyrzadzona, jak réwniez redakcja art. 46 KK w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 1., jak i w brzmieniu obecnym (zwlaszcza paragraf 3 art. 46 KK) doprowadzilty
sad do przekonania, ze powinno sie potraktowaé zasadzong na rzecz powddki nawigzke jako czeSciowa kompensacje
szkody i wzia¢ te okoliczno$¢ pod uwage na potrzeby wydawania rozstrzygniecia w sprawie niniejszej - przy okreslaniu
wysokoSci naleznego odszkodowania w tymze postepowaniu. Z przepis6w prawa karnego (art. 46 par. 3 KK) wynika
bowiem wyraznie, Ze orzeczenie nawigzki nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci roszczenia w
drodze postepowania cywilnego. Takze z art. 361 k.c. i art. 363 k.c. wynika dyrektywa odzwierciedlenia tego dokladnie
uszczerbku w majatku osoby poszkodowanej, aby przywrocié jej stan majatkowy do stanu sprzed szkody, co oznacza
zakaz podwojnej, nadmiernej, ponadnormatywnej kompensacji.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze doktryna prawnicza wskazuje sie, ze w toku rozstrzygania w zakresie Srodka, o
ktorym mowa w 46 k.k. nalezy stosowac przepisy prawa cywilnego dotyczace szkody, sposobu ustalania jej wymiaru
etc. Mowa w szczegolno$ci o art. 361 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (zwigzek
przyczynowy); a takze o art. 361 § 2 k.c. wskazujacym, ze szkoda obejmuje zar6wno rzeczywista strate (damnum
emergens), jak i utracone (przewidywane) korzysci (lucrum cessans), w granicach normalnych nastepstw dzialania
lub zaniechania sprawcy (zasada pelnego odszkodowania).

Odnoszac powyzsze do sytuacji powddki Sad ten wskazal, ze jej szkoda majatkowa rzeczywiScie ksztaltowala sie na
poziomie podanym w pozwie, co potwierdzaja zalaczone akta komornicze (znajdujaca sie w nich karta rozliczeniowa),
z ktérych wynika, ze ogbdlem z majatku powo6dki wyegzekwowano sume nawet nieco wyzsza niz wskazana w pozwie.
Tylko zatem dokladnie do wysokoSci tej sumy mozna bylo powddce zrekompensowaé szkode, a nie oprécz tego
jeszcze przyznac 5000 zt. Powddka bytaby wowczas w tym zakresie podwojnie wzbogacona, co stoi w sprzecznosci z art.
3611363 k.c. Zas w uzasadnieniu wyroku karnego Sad ten nie wyjasnil, czy zasadzona nawigzka stanowi naprawienie
szkody majatkowej czy niemajgtkowej. Brak zatem bylo dostatecznych podstaw do tego, aby uznaé, ze cala kwota 5000
z} stanowila wylacznie zado§éuczynienie za krzywde o charakterze niematerialnym.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl za doktryna prawnicza, ze w toku rozstrzygania w zakresie $rodka, o ktérym
mowa w 46 k.k. nalezy stosowaé przepisy prawa cywilnego dotyczace szkody, sposobu ustalania jej wymiaru etc.
Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 445 k.c. w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. ZadoSéuczynienie
za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach
osobistych. Podstawowg przestanka domagania sie zado§éuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy)
wynikajacej z okreslonych faktoéw, z ktérymi norma prawna wiaze obowigzek jej naprawienia, pozostajacej w zwiazku
z odpowiedzialno$cia odszkodowawczg z rezimu deliktowego. Podstawa zadania rekompensaty za doznang krzywde
jest naruszenie dobra osobistego i wynikajgca z tego faktu szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnieé¢
zwiazek przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi by¢é normalnym nastepstwem okre$lonego
dzialania, czy tez zaniechania (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, tom I). W uzasadnieniu
swojego wyroku sad karny nie wyjasnil na czym dokladnie polegala niematerialna krzywda oraz jakie dobro osobiste
powddki zostalo naruszone. W niniejszej sprawie powodka takze nie precyzowala, ktore konkretnie jej dobro osobiste



zostalo naruszone ta cala sytuacja z podrobieniem podpisu, w ogoéle nie podnosila tego watku, jak i nie zglaszala
wnioskow dowodowych dla ustalenia rozmiaru ewentualnej krzywdy, powstalej na skutek naruszenia dobr (zdrowia
czy innych), a zatem Sad nie mégl poczynic¢ w tym zakresie zadnych ustalen. Tym samym nalezalo przyjaé, ze rozmiar
niematerialnej krzywdy powddki nie zostal wykazany (art. 6 k.c.), a zatem brak bylo podstaw do uznania jakiejkolwiek
sumy za zasadna tytulem zado$éuczynienia.

Majac za$ na wzgledzie kompensacyjny charakter przyznanej nawiazki Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze
cze$ciowe uwzglednienie wniosku pokrzywdzonego na podstawie art. 46 § 2 k.k. nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
dalej idacych roszczen w postepowaniu cywilnym. W niniejszej sprawie na podstawie art. 11 k.p.c. sad cywilny jest
zwigzany ustaleniami co do popelnienia przestepstwa. Tym niemniej, strona nie moze dochodzi¢ ponownie roszczen
prawomocnie zasadzonych na jej rzecz w postepowaniu karnym, takze w ramach obowiazku naprawienia szkody, o
ktérym mowa w art. 46 § 2 k.k. i w tym zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. (por. tez uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 roku, sygn. I UK 52/09, Lex nr 529677
iz dnia 20 lipca 2007 roku, sygn. I CSK 105/07, Lex nr 287769). Z powyzszych wzgledéw za niezasadne uznat zadanie
zasgdzenia kwoty 5.000 zl, a za zasadne zadanie co do kwoty 6.452,24 71 (11452,24 z} — 5000 zl = 6452,24 z}).

O odsetkach ustawowych Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia 7 maja 2015
r. fj. od dnia wytoczenia niniejszego powodztwa. W niniejszym postepowaniu pozew zastapil wezwanie do zaplaty,
zatem odsetki nalezalo zasadzi¢ wlaénie od tejze czynno$ci. Ze wzgledu na zmiane treéci art. 481 k.c., odsetki podlegaly
rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia 2016 r. Powolana norma nakazuje rozlicza¢ wartos¢ odsetek
naleznych za okres do dnia wej$cia w zycie na podstawie przepisoéw sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy
odsetek ustawowych okre$lonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za
okres po wejSciu w zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481§ 2 k.c. w
brzmieniu po nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przej$ciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po
1 stycznia 2016 r. dwoch rodzajow odsetek ustawowych, dookreslenie, ze obowigzkiem pozwanego po tym dniu jest
zaplata odsetek ustawowych za opdZnienie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami,
jako ze strony wygraly i przegraly sprawe w podobnym stopniu.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony.

Powodka zaskarzyla go w czeSci oddalajacej tj. w punktach 2 i 3 zarzucajac: , a) naruszenie prawa procesowego a
to : art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 §1 pkt.2 k.p.c. poprzez oddalenie pow6dztwa, a nie umorzenie postepowania
w sytuacji uznania, ze sprawa w zakresie kwoty 5000 zlotych zostala prawomocnie osadzona; art.100 k.p.c. poprzez
bezzasadne zniesienie kosztéw postepowania;

b) naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c.iart. 415 k.c. wzw. z art. 46 § 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r.) poprzez bezzasadne przyjecie, iz zasadzona na rzecz powodki nawigzka stanowi obowigzek
naprawienia szkody, podczas gdy nawiazka spelnia przede wszystkim funkcje penalna.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzaca wnosila o: zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 5000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w pkt 3 przez obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania w I instancji wedlug norm przepisanych; obciazenie pozwanego kosztami postepowania w II instancji
wedlug norm przepisanych; ewentualnie za$, z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt
I 0: zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 464,88 zl.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci zasadzajacej roszczenie zarzucajgc naruszenie a) naruszenie przepisow
postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:



- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k. p. c. w zw. z art. 353(2) k. p. c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie
Swiadczenia wynikajacego z prawomocnego nakazu zaplaty za bezpodstawne , podczas gdy nakaz ten tworzyl podstawe
prawna Swiadczenia powodki I nie bylo dopuszczalne ponowne badanie przez Sad w procesie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia czy istniala materialna podstawa §wiadczenia powodki ;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z zebranego materialu
dowodowego wnioskow nieprawidlowych pod wzgledem logicznym oraz niezgodnych z do§wiadczeniem Zyciowym,;

b) naruszenie prawa materialnego:

- 410 §1k.c. wz w. z art. 405 k. ¢. wz w. z art. 58 k. c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie kwot wyegzekwowanych
od powddki w toku postepowania egzekucyjnego za Swiadczenie nienalezne, podczas gdy podstawa do prowadzenia
egzekucji byl prawomocny nakaz zaplaty, ktory nie zostal wyeliminowany z obrotu prawnego

- art.416 k. c.; art. 415 w z w. z art. 36181 k. c w z w. z art. 6.k.c. poprzez jego zastosowanie podczas gdy powodka nie
udowodnila przestanek skutkujgcych mozliwoscia przypisania odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w caloéci z zasadzeniem
na jego rzecz kosztOw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnika.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Obie apelacje nie sg zasadne albowiem w stanie faktycznym sprawy zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Sad Okregowy podzielit w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania jurydyczne Sadu Rejonowego dokonane w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji podnoszone przez strony w apelacjach zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego nie sa trafne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow naruszenia przepisOw postepowania, poniewaz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wlasciwe zastosowanie prawa materialnego. Przede wszystkim Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia wskazanych przepisow prawa procesowego i to o takim charakterze , ze

moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Pozwany zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowoddw , ktory to zarzut nie zastluguje na podzielenie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skutecznos$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W
szczegoblnosci strona skarzaca powinna wskazagé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06). Skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.06.2004 r., sygn. akt II
CK 369/03). W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zbierajac material dowodowy, uczynil to bowiem w sposob
prawidlowy i skrupulatny w zakresie norm prawa procesowego i wywiodl trafne wnioski jurydyczne. Dokonal przy tym
precyzyjnej, wnikliwej i niewatpliwie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskazujac
przy tym na dowody, na ktérych sie oparl. Swoje stanowisko w tym zakresie w spos6b niebudzacy watpliwosci i
przekonywujaco uzasadnil. Wbrew twierdzeniom pozwanego banku nie zawiera sprzecznosci z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ustalenie tego Sadu odnoszace sie do daty powziecia przez pozwany bank wiedzy o tym ,
ze powodka nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty pozyczki zaciggnietej w dniu 30 wrze$nia 2008r.. Powodka
zakwestionowala swoj obowiazek wynikajacy z tej umowy juz w 2010r., w dacie kiedy powziela wiadomos$é od
pracownika banku o zawarciu na jej nazwisko spornej umowy, a nastepnie w pismach kierowanych do banku , w tym w



piSmie z dnia 27 maja 2013r., do ktérego dolaczyta dokumentacje ktora jej wersje przynajmniej uwiarygodniata. Nadto
bank z pewno$cia posiadal wiedze o toczacym sie postepowaniu karnym z zawiadomienia powodki doprowadzenia w
sprawie dotyczgcej doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank w W. w blizej nieokreSlonym
czasie, jednak nie wcze$niej niz 30 wrze$nia 2008 r. i nie p6zZniej niz 4 pazdziernika 2010 r. w kwocie 16.000 z} poprzez
wprowadzenie pracownika banku w blad przez nieznana osobe co do tozsamos$ci zawierajacej umowe kredytowa na
dane B. G.. W tej sprawie pozwanemu bankowi przyslugiwat status osoby pokrzywdzonej. Wyrok skazujacy T. B.
(1) uzyskana wcze$niej wiedze jedynie potwierdzil. Wniesienie pozwu przeciwko powddce w tej sytuacji i wszczecie
egzekucji stusznie zostalo zakwalifikowane jako bezprawne dzialanie pozwanego pozostajace w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z doznang przez powddke szkoda w postaci wyegzekwowanej przez komornika sagdowego kwoty, co
czyni takze zarzuty naruszenia norm art. 415 i 416 k.c. bezzasadnymi. W stanie faktycznym sprawy nie moze ujs$¢
uwadze , iz pozwany wniost pozew dopiero 6 lutego 2013 r. chociaz T. B. (1) zaprzestal splaty pozyczki w 2010r., a
od 21 pazdziernika 2010r. toczylo sie postepowanie karne w sprawie zawarcia umowy pozyczki przez inng osobe niz
powddka. Prowadzac egzekucje przeciwko pozwanej bank winien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu wyegzekwowanego
$wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art. 365k.p.c i 366k.p.c. zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze co do zasady , a co
zreszta podkreslit Sad pierwszej instancji, ze mocy art. 365 § 1 k.p.c. tre$cig orzeczenia w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie VI Nc-e 338175/13 przez Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byt zwiazany. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazaca uzyskuje rozstrzygniecie o
zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z
punktu widzenia zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku.
Konsekwencja powyzszego jest zatem niedopuszczalno$¢ ponownej oceny prawnej co do okolicznoSci objetych
prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko judykatury (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z 2016-12-08, III CNP 29/15, Legalis; wyrok SA w B., z 2016-09-16, I ACa 316/16, (...) zZe ,, moc
wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwiazku
z podstawa sporu (art. 365 w zw. z art. 366 KPC). W $wietle tego stanowiska moc wigzaca orzeczenia nie rozciaga sie
na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje
sie poza sentencja. Tre$¢ uzasadnienia moze jedynie stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji.
W konsekwencji moca wigzaca nie sa objete w szczegdlnosci rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow podnoszonych
przez pozwanego, takich jak zarzut potracenia, zarzut prawa zatrzymania, niewaznosci lub bezskuteczno$ci umowy.
Zagadnienia te moga by¢ przedmiotem odmiennego osagdu w p6Zniejszych procesach badz jako objete Zadaniem i
wowczas rozstrzygniecie to bedzie wigza¢ inne sady w kolejnych postepowaniach (art. 365 KPC), badZ ponownie
jako kwestia prejudycjalna, ze skutkami wylgcznie dla konkretnego procesu.” Moc wigzgca z perspektywy kolejnych
postepowan uzyskuja w ocenie Sagdu Okregowego zatem jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku
z podstawg sporu, a wiec rozstrzygniecie o zagdaniu w polaczeniu z jego podstawa faktyczng. Z powyzszych wzgledow
powolywanie sie na prawomocno$¢ nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym uzyskanego przez pozwanego
przeciwko pozwanej nie bylo uzasadnione. Wyrazona w art. 365 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi
przejawia sie w mocy wiazacej rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Stad tez orzeczenie prawomocne pociaga
za sobg te konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na
to, czy byl, czy tez nie byl, strona w postepowaniu, w wyniku ktoérego zostalo wydane to orzeczenie. Natomiast moc
wigzaca rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym wydane
zostalo orzeczenie, wowczas gdy w tym innym postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych
rolach procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu. Co jest istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy,
moc wigzaca z perspektywy kolejnych postepowan, uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w
zwigzku z podstawg sporu, a wiec rozstrzygniecie o zadaniu w polaczeniu z jego podstawg faktyczna. Taka za$ sytuacja,
zdaniem Sadu Okregowego , nie miata miejsca, bowiem podstawa faktyczna w sprawie niniejszej i w sprawie objetej
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 lutego 2013 r. wydanym w sprawie VI Nc-e 338175/13



przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nie byla identyczna. Wydanie przedmiotowego nakazu zaplaty w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie zamykato zatem powddce drogi do dochodzenia zwrotu zasadzonego od
niej i wyegzekwowanego tym nakazem $wiadczenia , w sytuacji , w ktorej brak bylo podstawy prawnej z jej strony
do takiego Swiadczenia . A taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. Powodka w trakcie trwania niniejszej
sprawy wykazala , iz to nie ona byla strona umowy pozyczki , ktéra stanowila podstawe wydania przeciwko niej
nakazu zaplaty. Postepowanie karne w sprawie zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia z dnia
8 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie III K 1/15 przesadza o tym , iz to T. B. (1) w dniu 30 wrzeénia 2008 r.
w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank S.A.) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.616,45 zl przez udzielenie pozyczki gotowkowej nr (...) na
podstawie sfalszowanego podpisu powodki pod wnioskiem o udzielenie pozyczki, dyspozycja uruchomienia pozyczki,
kartg informacyjnej pozyczkobiorcy oraz umowie pozyczki gotdwkowej. Konkluzja Sadu , iz B. G. nie zawarla z
pozwanym przedmiotowej pozyczki z dnia 30.09.2008r. jest jak najbardziej prawidlowa, a umowa zawarta przez
osoby nieuprawnione osoby trzecie na jej nazwisko jest bezwzglednie niewazna.

Z powyzszych wzgledow na uwage nie zastuguja rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Stosownie do tresci
art. 405 KC kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie za$ z tredcia art. 410 § 11 2 KC przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest natomiast
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia.

Istota roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 KC) i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 KC) jest
przywrdcenie rownowagi majatkowej poprzez zwrdcenie zubozonemu tego co $wiadczyt na rzecz wzbogaconego.
W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym ogoblne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy
rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Juz bowiem sam fakt spelnienia $wiadczenia
nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi wiec potrzeba badania, czy i w
jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak
robwniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia
wypelia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przestanke zubozenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji przeprowadzone w niniejszej sprawie szczegdlowe i wnikliwe postepowanie
dowodowe dalo podstawe do ustalenia faktéw, z ktérych mozna wyprowadzi¢ logiczny i zgodny z doswiadczeniem
zyciowym wniosek, ze od powodki pozwany wyegzekwowal kwote dochodzona pozwem na podstawie tytulu
wykonawczego opartego na bezwzglednie niewaznej umowie w sytuacji posiadania wiedzy o wadliwosci czynnoSci
prawnej umowy pozyczki . Z powyzszych wzgleddw nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze po stronie pozwanego powstatl
obowiazek przywr6cenia rownowagi majatkowej naruszonej bez prawnego uzasadnienia poprzez zwrot wartosci,
o ktéra bezpodstawnie zostala wzbogacona. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypeklia bowiem przestanke
powstania wzbogacenia, a spelnienie tego Swiadczenia przestanke zubozenia.

Zaakceptowaé nalezy takze argumentacje Sadu pierwszej instancji odnos$nie odpowiedzialno$ci deliktowej
pozwanego. W ocenie Sadu odwolawczego mozliwe jest uznanie za delikt zawinionego zlozenia i popierania
przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji dotyczacej $wiadczenia nieistniejacego, nawet wowczas gdy
podstawa prowadzenia egzekucji jest prawomocne orzeczenie sadu opatrzone klauzula wykonalnoéci. W sytuacji, gdy
uprawniony prowadzi egzekucje swojej wierzytelnoSci na podstawie prawomocnego orzeczenia mozna postawié mu
zarzut narazenia jego wierzyciela na szkode, gdy wie, ze jest to wierzytelno$¢ nieistniejaca, a wiedza ta nie budzi
watpliwosci i jest Swiadomie ignorowana przez uprawnionego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie co prawidtowo
ustalil Sad pierwszej instancji . A tym samym mozna go obarczy¢ odpowiedzialnoScia z art. 415 k.c. , przy czym
wina pozwanego polegala na Swiadomym ignorowaniu informacji przekazywanych przez powbdke , a potwierdzonych
dolgczanymi przez niag dokumentami ze sprawy karnej, iz to nie ona zawarla z bankiem sporna umowe pozyczki.



Niezasadne sa takze zarzuty podniesione w apelacji powddki. W stanie faktycznym sprawy brak bylo podstaw
do umorzenia postepowania co do kwoty 5000 zlotych badz do dorzucenia pozwu w tej czesci. Powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata) polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktoéra
zostala juz prawomocnie osadzona. Instytucja ta odnosi sie jednak tylko do tych orzeczen, ktore ,,0sadzajg" sprawe,
a wiec merytorycznych orzeczen rozstrzygajacych sporny miedzy stronami wystepujacymi w okre$lonych rolach
procesowych stosunek prawny w oparciu o okres§lona podstawe faktyczna i prawna. Przedmiotowe granice powagi
rzeczy osgdzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sadu w zwiazku z podstawa tego rozstrzygniecia. Tozsamos§é
przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powodztwa, wykluczajaca mozliwos$¢ jego merytorycznej oceny i
uzasadniajgca odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., zachodzi w przypadku
jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia zapadtego wezeéniej miedzy tymi samymi stronami oraz
ponownego zadania powoda, przy czym przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie. Przenoszac powyzsze na grunt
badanej sprawy w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej co do kwoty
5000zlotych albowiem orzeczenie odnoszace sie do tej kwoty zapadlo w sprawie karnej pomiedzy innymi stronami
niz w niniejszym postepowaniu, a nie zaistnialy przestanki z art. 35581 k.p.c.

Takze zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 100k.p.c. w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. O zastosowaniu
zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium shuszno$ci rozlozenia obowigzku ponoszenia tych
kosztow, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III CZ 37/13). Sad Rejonowy znidsl je wzajemnie
pomiedzy stronami, jako zZe strony wygraly i przegraly sprawe w podobnym stopniu, a ocena ta w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy jest prawidtowa i miesci sie w dyspozycji zaskarzonego przepisu.

Na podzielenie nie zasluguje roéwniez zarzut naruszenia art. 4681k.k. Sqd Okregowy akceptuje w pelni i
przyjmuyje za wlasng argumentacje Sadu pierwszej instancji co czyni zbednym jej powielanie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. art. 391 § 1k.pc., przy
uwzglednieniu zakresu (wartoéci) zaskarzenia obu apelacji, rezultatu postepowania odwolawczego i okoliczno$ci
odnoszacych sie do zastosowania zasady wzajemnego zniesienia kosztow.



