Sygn. akt V Ca 1561/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. W,

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 3088/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w cato$ci w ten sposdb, ze zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz M. W. kwote 3.397,13 (trzy
tysiace trzysta dziewiec¢dziesiat siedem 13/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 maja 2016
r. do dnia zaplaty oraz kwote 1300 (tysigc trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. W. kwote 550 (pieéset piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1561/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku Sqd Rejonowy (...) oddalil powédztwo M. W. skierowane
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 3.397,13 zI wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 7 czerwcea 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasqdzil od powédki na rzecz pozwanego
kwote 1.217 z1 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, iz dochodzona pozwem kwota obejmuje nienaleznie
zatrzymane przez pozwanego $rodki zgromadzone przez powddke w ramach zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Spér pomiedzy stronami dotyczyl tego, czy w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy postanowienia OWU i Tabeli oplat i limitow okresSlajace uprawnienie strony
pozwanej do zatrzymania czesci Swiadczenia warto$ci wykupu w razie rozwigzania umowy w trzecim roku jej trwania,
byly wazne i skuteczne, czy tez stanowily niewigzace dla powodki klauzule niedozwolone. Sad I instancji podniost przy



tym, iz z uwagi na podpisanie przez powddke w dniu 19 kwietnia 2016 r. aneksu do umowy ubezpieczenia, badaniu
przez sad podlegaly postanowienia umowy zmienione tymze aneksem, ktéry zaczal obowigzywac¢ w dniu 21 kwietnia
2016 roku, tj. w dacie w ktorej zostal doreczony pozwanemu przez powodke po jego podpisaniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego postanowienia wprowadzone aneksem z dnia 21 kwietnia 2016 r. okreslajace warto$é
wskaznika wykupu nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja w sposéb razacy interesow konsumenta.
Nie mozna bowiem automatycznie uznaé, ze uiszczenie kwoty odpowiadajacej 20 % warto$ci zgromadzonych
§rodkow w zwigzku z przedterminowym zakonczeniem umowy stanowi¢ bedzie dla powddki obcigzenie razaco
naruszajace jej interesy. W ocenie Sadu I instancji wysoko§¢ samego potracenia jest nieduza w stosunku do wysokosci
zainwestowanych Srodkéw. Oplata ta wydaje sie zaro6wno racjonalna, jak i niesprzeczna z dobrymi obyczajami, jest
bowiem oczywiste, ze pozwany ponidst okres§lone koszty zwigzane z przedwczesnym zakonczeniem kontraktu, takze o
charakterze technicznym, formalnym, ktére w cze$ci mogt przerzucié na konsumenta, zwlaszcza w Swietle § 28 OWU
— oile oczywiScie nie byly wygoérowane. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze powo6dka poprzez podpisanie w dniu 21
kwietnia 2016 r. aneksu wyrazila zgode na zmiane umowy w zakresie wysoko$ci wskaznika wykupu, a tres¢ aneksu byla
jasna i czytelna. Okoliczno$é, ze w aneksie zawarto zapis, zgodnie z ktérym, zawarcie aneksu nie wyklucza mozliwosci
dochodzenia przez powodke (ubezpieczonego) na drodze sadowej dalszych roszczen zwigzanych z zastosowaniem
wskaznika wykupu, nie oznacza, ze roszczenia te kazdorazowo bedg przez sad uwzgledniane. Sad Rejonowy podniost
robwniez, roszczenie powodki nie zastugiwalo na ochrone zgodnie z dyspozycja art. 5 k.c., skoro najpierw zgodzila sie
ona na zmiane tre$ci umowy, po czym po tygodniu wypowiedziala ja (w trzecim roku obowigzywania umowy, cho¢
zawarla ja na o znacznie dluzszy okres) i domagala sie zwrotu calej pobranej przez pozwanego kwoty.

Apelacgje od powyziszego rozstrzygniecia wniosla powéddka zaskarzajgc wyrok w calosci i
zarzucajgc mu:

1. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy bedace wynikiem blednego przyjecia przez Sad, iz z chwila
podpisania przez strony aneksu do umowy ubezpieczenia w wykonaniu decyzji Prezesa UOKIK z dnia 2 listopada
2015 r. nr (...) doszlo do modyfikacji treSci laczacego strony stosunku prawnego w zakresie wysoko$ci wskaznika

wykupu i w konsekwencji przyjeciu, iz badaniu pod wzgledem zaistnienia przestanek okreslonych w art. 385" k.c.,
w szczego6lnosci za$ przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta,
winna podlega¢ lgczaca strony umowa wedlug stanu z daty zawarcia przez strony aneksu i uznaniu na tej podstawie,
iz kwota pobrana przez pozwang od powoda w zwigzku z wczeSniejszym rozwigzaniem umowy i wyplata wartoéci
wykupu nie jest razaco wygoérowana i jako taka nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie narusza w sposob

razacy intereséw powo6dki podezas gdy, zgodnie z przepisami prawa (art. 385 k.c.) oceny zgodno$ci postanowienia z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug staniu istniejacego w dacie zawarcia umowy; jak rowniez polegajace na nie
zbadaniu podniesionego przez powoda zarzutu, iz mechanizm oparty na ustalaniu wysokos$ci warto$ci wykupu polisy
w oparciu o wskaznik wykupu stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez:

* razjce naruszenie art. 385" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz z
chwila podpisania przez strony aneksu do umowy ubezpieczenia w wykonaniu decyzji Prezesa UOKIK z dnia 2
listopada 2015 r. nr (...) doszlo do modyfikacji treéci laczacego strony stosunku prawnego w zakresie wysokoSci
wskaznika wykupu i w konsekwencji przyjeciu, iz badaniu pod wzgledem zaistnienia przestanek okreslonych w

art. 385" k.c., w szczegdlnosci zaé ocenie pod katem sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interesOw konsumenta, winna podlegaé laczaca strony umowa wedlug stanu z daty zawarcia przez strony
aneksu i uznaniu na tej podstawie, iz kwota pobrana przez pozwana od powoda w zwigzku z wcze$niejszym
rozwigzaniem umowy i wyplata wartoSci wykupu nie jest razaco wygoérowana i jako taka nie jest sprzeczna z

dobrymi obyczajami i nie narusza w sposob razacy intereséw powodki podczas gdy, zgodnie z art. 385 ke oceny
zgodnoSci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug staniu istniejacego w dacie zawarcia umowy;



* naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng interpretacje tego przepisu i jego niewlasciwe zastosowanie,
przejawiajace sie w uznaniu, ze kwota pobrana przez pozwang w zwigzku z rozwigzaniem umowy i wyplata
warto$ci wykupu nie jest razaco wygoérowana i nie ksztaltuje praw oraz obowigzkéw powoda jako konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie potwierdza, iz pobrana przez pozwang kwota w zwiazku z wyplata wartos$ci wykupu
razgco narusza interesy powoda i pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;

naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie, podczas gdy z okoliczno$ci
niniejszego postepowania kwota pobrana przez pozwana tytulem warto$ci wykupu winna zosta¢ zwr6cona
powodowi, jako §wiadczenie nienalezne;

naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez
jego bledng interpretacje wzgledem oceny kwestionowanych postanowien OWU i w konsekwencji uznanie, ze
potracenie kwoty pobieranej w zwiazku z wyplata $wiadczenia wykupu ze skladek ubezpieczeniowych powoda
jest zgodne z prawiem, podczas gdy strona pozwana ani w OWU, ani tym bardziej w aneksie do umowy, nie
zawarla dostatecznych, wymaganych przepisami prawa informacji, w szczego6lnosci tych dotyczgcych sposobu
podstawy, ustalania wysoko$ci warto$§¢ wykupu, a takze wskazania kosztow pozwanej, ktére to rzekomo miato
rekompensowac pobranie warto$ci wykupu;

naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez uznanie,
iz pozwana ma prawo obcigzania konsumenta kosztami przez siebie poniesionym w zwigzku z zawarciem
umowy z powodem podczas gdy zgodnie z przedmiotowym przepisem sktadka powinna by¢ jedynym sposobem
przerzucania na konsumenta kosztéw poniesionych przez przedsiebiorce w zwigzku z zawarciem i wykonaniem
umowy ubezpieczenia;

naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
ze powdd podpisujac aneks do umowy ubezpieczenia zgodzil sie na zmiane jej pierwotnej tresci, a nastepnie
ja wypowiedzial, domagajac sie rbwnoczesnie zwrotu calej pobranej przez pozwang kwoty, co jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy powod od samego poczatku nie zgadzal sie ze stosowanym przez
pozwana mechanizmem zwigzanym z wyplatg wartoéci wykupu i stosowanym wskaznikiem wykupu, zgodnie z
zapewnieniami wynikajacymi z tre$ci decyzji Prezesa UOKIK z dnia 2 listopada 2015 r. nr (...) zaproponowany mu
aneks do umowy traktowal, jako wyplate bezspornej czeéci naleznej na jego rzecz kwoty, nie zamykajacy mu drogi
do skutecznego dochodzenia zwrotu pozostalej czeSci pobranej przez pozwana kwoty, ponadto wywiazywal sie z
zawartej z pozwang umowy przez ponad trzy lata, tj. pozostawat w stosunku ubezpieczenia w sposéb dtugotrwaly,
a jego zachowanie nie nosi znamion nieuczciwosci;

naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana miala prawo obcigza¢ konsumenta kosztami poniesionymi
przez siebie w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy z powodem, podczas gdy pozwana w zaden sposob
nie wykazala, iz w ogdle jakiekolwiek koszty zostaly przez nia z tego tytulu poniesione; pozwana nie przedstawila
zadnego dowodu potwierdzajacego fakt poniesienia jakichkolwiek kosztow; co wiecej pozwana nie wskazala
nawet jakiego rodzaju koszty mialby by¢ z przedmiotowej oplaty pokryte, a mimo to Sad I instancji bezkrytycznie
przyjal, iz miala prawo te koszty pokry¢ z pobieranej warto$ci wykupu;

naruszenie art. 65 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie
okolicznos$ci towarzyszacych wydaniu przez Prezesa UOKIK decyzji nr (...) z dnia 2 listopada 2015 r. oraz
oferowaniu, w jej nastepstwie konsumentom do podpisu stosownych anekséw obnizajacych wysoko$¢ kwot
pobieranych w zwigzku z wyplata warto$ci wykupu, ktore to okoliczno$ci maja niezwykle istotny wplyw na oceng
zaistnialej w ich nastepstwie sytuacji prawnej, a tym samym maja istotny wplyw na wynik postepowania, a ktore
to Sad I instancji calkowicie pominat oraz przyjecie, ze powod podpisujac aneks do umowy ubezpieczenia zgodzil
sie na modyfikacje pierwotnych jej zapiséw oraz wprowadzenie nowego poziomu wskaznika wykupu, akceptujac



tym samym wynikajacy z aneksu poziom oplat, podczas gdy powo6d podpisujac aneks nie akceptowal pobierania
oplat nawet w wysokosci z jego treSci wynikajacych, i kierujac sie wprost treécig decyzji Prezesa UOKIK oraz
aneksu traktowat aneks jedynie w kategoriach czeSciowego usuniecia skutkéw stosowania niezgodnego z prawem
postanowienia umownego.

3. naruszenie prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, ktore doprowadzily Sad I instancji do btednego uznania,
ze mechanizmy ustalania wysokoS$ci warto$ci wykupu winny zosta¢ zbadane przez Sad I instancji wedlug stanu
na dzien po zmianie umowy aneksem, w zwigzku z faktem rzekomego uznania przez powoda modyfikacji lgczacej
strony umowy, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, ze podpisujac aneks powod swiadomie
godzil sie na modyfikacje warunkéw umowy;

 dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, ktére doprowadzily Sad I instancji do blednego uznania, ze
warto$¢ wykupu nie ma charakteru razaco wygérowanego, a przez to w sposob razacy nie zostal naruszony interes
powoda jako konsumenta, podczas gdy istniala podstawa do uznania z powyzszych przestanek i okoliczno$ci
niniejszego postepowania, ze pobrana warto$¢ wykupu nie zostala w nalezyty sposéb wywazona i naruszala w
sposob razacy interes powyoda jako konsumenta;

« brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, ktore polegalo na uznaniu, wbrew
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie dowodom z dokumentéw oraz blednym i nieznajdujacym oparcia w
przepisach prawa stwierdzeniu, iz wylacznie powod jako konsument ma ponosié¢ koszty zwiazane z zawarciem i
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia.

Majac na uwadze zgloszone zarzuty pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
caloéci oraz orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na wvwzglednienie, choé nie wszystkie zarzuty w niej podniesione okazaly sie
zasadne.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, czyniac je
rownoczes$nie integralna czeScia ponizszych wywodow. Staly sie one podstawa rozwazan Sadu Okregowego, korekcie
podlegaja bowiem wnioski, jakie wyciagnal Sad Rejonowy, nie za$ same ustalenia.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ jednak nalezy, iz zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji jest
calkowicie chybiony. W $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, o nierozpoznaniu istoty sprawy
mozna méwié wtedy, gdy sad nie odnidst sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania lub tez zarzutéw merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odniost sie do
tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN
1298/00, LEX nr 80271). W szczeg6lnosci sytuacja taka zachodzi woéwcezas, gdy sad oddalil powddztwo w przypadku
uznania braku legitymacji procesowej strony, jak réwniez w przypadku uwzglednienia zarzutu przedawnienia.
Sytuacja taka nie miala jednakze miejsca w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy rozpoznal zadanie pozwu, a
oddalajac je szczegblowo odniodst sie do wskazanej podstawy roszczenia oraz zarzutéw strony powodowej. Tym samym
brak podzielenia pogladow powo6dki nie moze stanowié o braku rozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy wskazuje
przy tym, iz wbrew twierdzeniom powo6dki w toku postepowania nie podnoszono zarzutu naruszenia ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Twierdzenia w tym zakresie pojawily sie
dopiero w apelacji, nie zostaly one przy tym w zaden sposob uzasadnione.



Przechodzac do rozpoznania pozostalych zarzutéow apelacji niewatpliwie za stuszne uznaé nalezy stanowisko strony
powodowej, ktéra kwestionuje brak stwierdzenia abuzywnosci zakwestionowanych przez powoddke postanowien

umowy. Nie mniej jednak wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie stwierdza naruszenia przez Sad I instancji art. 385> k.c.
w zakresie w jakim sad ten uznal, ze w zwiazku z podpisaniem aneksu do umowy badaniu pod wzgledem abuzywnosci
podlegaé beda przepisy tego aneksu, nie za$ pierwotnych zapiséw umowy.

Zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci nieuzgodnionych indywidualnie postanowiei umownych z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze uregulowanie
nie oznacza jednak, iz w trakcie trwania stosunku umownego modyfikacja postanowienia abuzywnego nie jest
mozliwa, a do takiego wniosku prowadzi de facto twierdzenie, iz pomimo zmiany tresci takiego postanowienia ocenie
podlegaja unormowania pierwotne. Zalozenie takie ograniczaloby swobode umoéw stron, jak rowniez sprzeciwialoby
sie zasadom prowadzenia racjonalnej polityki gospodarczej podmiotéw stosunku zobowiazaniowego. Jesli wiec przy
dokonywaniu zmiany zapewniona zostala stronie stabszej (konsumentowi) swoboda mozliwoéci podjecia decyzji co do
akceptacji zmienionych warunkéw umowy i na mocy woli obu stron dane postanowienie umowne zastapione zostanie
innym, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze postanowienie to nie obowigzuje. Nawet gdyby nowe postanowienie
umowne zastgpilo istniejaca wezesniej i niewazna z mocy prawa klauzule abuzywna, to przyja¢ nalezy, iz w dacie
zawarcia aneksu strony wprowadzily do umowy nowe postanowienie umowne, ktore od tej chwili podlega¢ bedzie
ocenie pod katem abuzywno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego sformulowanie, iz ocena zgodnosci postanowienia umowy winna by¢ dokonywana wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy oznacza jedynie, iz ewentualne okoliczno$ci, ktére moglyby by¢ uwzglednione w
chwili wyrokowania np. sposéb wykonywania umowy, nie wplywaja na ocene zgodnosci umowy czy wzorca z dobrymi
obyczajami, gdyz decyduje wlaénie chwila zawarcia umowy i okolicznoSci z tym zwiazane. Stwierdzenie to bedzie takze
podstawa w przypadku orzekania co do zadan zwigzanych z abuzywno$cig postanowien umowy, lecz zaistnialtych przed
ich zmianami (np. w przypadku niezasadnego pobrania §rodkoéw w czasie obowigzywania niezgodnych z dobrymi
obyczajami zapisbw umowy, nastepnie zmienionych aneksem). Wowczas rowniez przedsiebiorca nie bedzie mogh
sie powolywa¢ na dokonana po6zniej w zmiane umowy, albowiem ocenie bedzie podlegal stosowany przez niego
wzorzec wladnie z chwili zawarcia umowy. Jezeli natomiast zadanie odnosi sie do skutkdéw zaistnialych po zmianie
umowy i majacych swe Zroédlo w zmienionych postanowieniach badaniu podlegaé¢ beda nowe regulacje umowne z
uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci zaistnialych w dacie dokonania modyfikacji.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, wbrew stanowisku Sadu I instancji wskazaé nalezy, ze
abuzywno$¢ postanowien umowy zwigzana z ustalaniem wysoko$ci §wiadczenia wykupu dostrzezona przez powodke
w Ogodlnych Warunkach Umowy obowigzujacych w dacie zawierania przez nig umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, nie zostala w ocenie Sadu Okregowego usunieta w wyniku podpisania

przez nig aneksu. W tym zakresie za zasadne nalezy przyjaé twierdzenia apelacji zwigzane z naruszeniem art. 385"
k.c. oraz przepisOw ustawy art. 13 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej i zwigzany z tym zarzut blednej oceny dowodow tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przed przystapieniem do oceny postanowien aneksu, na mocy ktérych dokonano wyplaty warto$ci wykupu, na wstepie
przytoczy¢ jednakze nalezy okoliczno$ci zwigzane z jego zawarciem. I tak podkreslenia wymaga, iz podpisanie aneksu
do umowy nastgpilo w wyniku wykonania Decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 2 listopada 2015 r. Decyzja ta
zostala wydana na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wyniku prowadzonego z
urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
stosowaniu czyndw nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ktore to dzialania stanowily w ocenie Prezesa urzedu praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre$lona
wart. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw. Jak stusznie wskazata apelujaca wydanie decyzji
bylo wyrazem kompromisu, ktéry znacznie polepszyl sytuacje konsumentéw poprzez zmniejszenie negatywnych
skutkow dotychczas stosowanych nieuczciwych praktyk. Co istotne jednak, brak jest podstaw do wnioskowania, iz
przedmiotowa decyzja sankcjonowala stosowane zaré6wno przed jej wydaniem, jak i pdzniej praktyki ubezpieczyciela w



zakresie stosowania wskaznikow wykupu. W uzasadnieniu decyzji znalazlo sie bowiem zastrzezenie, iz wydanie przez
Prezesa urzedu decyzji zobowigzujacej, na podstawie ktorej zastosowane zostaly nowe wskazniki wartosci wykupu,
nie oznacza wylgczenia mozliwo$ci dochodzenia przez konsumenta dalszych roszezen czy tez akceptacji dla pobierania
przez pozwane towarzystwo optlat likwidacyjnych czy tez ustalania wysoko$ci wykupu w nieakceptowalnej wysokosci.
Stosowne postanowienie w tym przedmiocie znalazlo sie rowniez w podpisanym przez strony aneksie, co w ocenie
Sadu Okregowego potwierdza okoliczno$é, iz pozwany mial §wiadomos$¢, ze zaproponowane przez niego wartosci
wykupu w dalszym ciggu nie sa optymalne i moga zosta¢ uznane za abuzywne.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz z calg pewno$cig postanowienia aneksu nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pow6dka
— konsumentem. Jak zostalo to przedstawione powyzej tres¢ aneksu wynikala bowiem z decyzji Prezesa UOKIK, za$
pozwany proponowat jej przyjecie wskazujgc, iz czyni to wlaénie w wykonaniu tej decyzji.

Za Sadem Rejonowym powtorzy¢ takze nalezy, iz $wiadczenie wykupu nie mialo charakteru $§wiadczenia gtownego
stron. Swiadczenie to powstaje bowiem w przypadku rozwigzania umowy, co przeciez nie musi nastapi¢, nie moze
zatem zostac¢ uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron. Tym samym zapisy aneksu podlegaly ocenie pod

katem abuzywnoéci w $wietle przestanek okreslonych w art. 385" k.c. Zdaniem Sadu Okregowego powddka podotala
przy tym obciazajacemu ja ciezarowi dowodu. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego okoliczno$é, iz pelnomocnik
powodki pierwotnie zaprzeczal zwarciu aneksu do umowy nie moze sam w sobie stanowié¢ o niezasadnos$ci jej
roszczenia.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz postanowienia dotyczace mechanizmu ustalania wysokosSci warto$ci wykupu,
mimo obnizenia w stosunku do pierwotnej umowy, kwoty zatrzymanej przez pozwanego, a zwigzanej z wczesniejszym
rozwigzaniem umowy, nadal sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta. W dalszym
bowiem ciagu to na konsumenta przerzucony zostal ciezar kosztéw prowadzenia dzialalnosci powoda, w tym w
szczegblnosci kosztow prowizji posrednika. Powddka nie zostala uprzedzona przed zawarciem, zarobwno umowy,
jak i aneksu, iz to ona bedzie zobowigzana do pokrycia tych kosztéw, nie przedstawiono jej rowniez ich wysokoSci.
Pozwana nie okre§lila rowniez z jakich przyczyn wartoé¢ $wiadczenia wykupu w poszczegdlnych latach trwania umowy
ma wynie$¢ okreslong w aneksie kwote. Nie jest wystarczajace wskazanie, iz ze $§wiadczenia tego zostana pokryte
koszty ubezpieczyciela. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze towarzystwo ubezpieczenn pokrywa wlasne koszty rowniez w
ramach innych oplat pobieranych na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, to jest na przyklad na podstawie
oplaty wstepnej, oplaty za zarzadzanie, czy oplaty administracyjnej. Takie uksztaltowanie umowy, w ocenie Sadu
Okregowego, sprzeczne jest z dobrymi obyczajami, albowiem klient nie ma mozliwo$ci uzyskania informacji jakie
§rodki i z jakich przyczyn zostana zatrzymane przez kontrahenta w przypadku rozwigzania umowy.

Arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czesci, bo az 20% wplaconych przez powoda Srodkow, w wysokoSci
niemajacej w ocenie Sadu zwiazku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to
wylacznie powodka ponosi ryzyko wezedniejszego rozwigzana umowy razaco narusza jej interes jako konsumenta, a
nadto stanowi wyraz nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Co istotne przy tym, powodka dochodzi zwrotu kwoty, ktora zostala potracona przy obliczaniu kwoty naleznej jej do
wyplaty. Nie ma wiec znaczenia, czy kwote ta ubezpieczyciel nazwie oplatg likwidacyjna, czy w ogdle jej nie nazwie, a
jedynie wprowadzi do kontraktu przepisy uprawniajace do jej pobrania. Nie mozna godzi¢ sie na nieakceptowalng w
dalszym ciagu wysoko$¢ oplaty oraz obciazanie kosztami tylko ubezpieczonego czy ubezpieczajacego, zwlaszcza, gdy
jest to zachowanie silniejszej strony stosunku prawnego, czyli przedsiebiorcy w odniesieniu do konsumenta.

Niewatpliwym jest rowniez fakt, iz grozba utraty znacznej czesci srodkow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
stanowi materialne ograniczenie uprawnienia do wypowiedzenia umowy na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Zastosowanie mechanizmu wyplaty uwzgledniajace tzw. wskaznik wykupu prowadzi do pomniejszenia
wartoSci wyplacanych §rodkow, naruszajac tym samym zasady wynikajace z art. 830 k.c.



Wskaza¢ nadto nalezy, iz w dalszym ciagu zapisy dotyczace $wiadczenia wykupu zostaly zapisane w sposob
nieprecyzyjny i niejednoznaczny. Na mocy aneksu zmianie ulegla jedynie wysokos¢ wskaznika wykupu, podczas
gdy postanowienia odnoszace sie do wyliczenia kwoty wyplaty wartoSci wykupu pozostaly niezmienione. Zapisanie
ich specjalistycznym skomplikowanym jezykiem, opartym na wzajemnych odeslaniach i potrzebie przypisania stanu
faktycznego do poszczegdlnych jednostek redakceyjnych z cala pewnoscia sprzeczne jest z dobrymi obyczajami, zgodnie
z ktérymi przedsiebiorca winien w jasny, prosty i zrozumialy sposéb przedstawiaé¢ klientowi wszystkie aspekty
zwigzane z treSciag umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz postanowienia aneksu dotyczace wartoSci wykupu
stanowig niedozwolone postanowienia umowne wobec czego pozwane towarzystwo winno zwroci¢ powodce kwote
zatrzymang w zwigzku z nieprawidlowo wyliczona warto$cia $§wiadczenia wykupu. Sad Okregowy wskazuje jednak,
ze w ocenie skladu orzekajacego w przedmiotowej sprawi, podstawy zwrotu tego Swiadczenia nie stanowia przepisy o
nienaleznym $wiadczeniu czy bezpodstawnym wzbogaceniu. Przyjmuje sie bowiem, ze jezeli strony wigzat stosunek
zobowigzaniowy bledne jest oparcie wyroku na podstawie przepiséw na bezpodstawnym wzbogaceniu, wykluczone
jest bowiem konstruowanie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wewnatrz wigzacego strony stosunku
zobowigzaniowego. Fakt, iz powddce nie zostala wyplacona kwota wartoSci polisy, lecz jedynie warto$¢ wykupu
uzasadnia zasadzenie brakujacej jej czeSci wlasnie na podstawie pozostalych w mocy postanowien umowy, nie zas
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu czy nienaleznym $wiadczeniu.

Zasadnie apelujacy podnio6st rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Z cala bowiem pewnoscia okoliczno$é podpisania
przez powddke aneksu do umowy, a nastepnie jej wypowiedzenie, w krotkim od tego momentu, bo tygodniowym
terminie nie stanowi o naduzyciu przez nia przyslugujacego jej prawa. Podpisanie aneksu umozliwitlo powodce
szybkie i pewne odzyskanie 80% zgromadzonych przez nig §rodkéw na rachunku polisy. Decyzja za$ o wytoczeniu
powddztwa w zwiazku z zatrzymaniem pozostalych 20% i zakwestionowaniem zapiséw OWU nie moze zosta¢ uznana
za nieakceptowalne wysuwanie roszczen o zaplate. Takze wczeSniejsze rozwigzanie umowy przez konsumenta stanowi
realizacje przystugujacych mu praw i w zadnym razie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia i
uwzglednienia powddztwa, wobec czego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego skutkowalo réwniez koniecznoscia modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem Rejonowym. Wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci zgodnie z zasadnag
odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. pozwany zostal obcigzany obowigzkiem
zwrotu na rzecz powodki kosztow wynagrodzenia pelnomocnika okreslonych zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym na date wniesienia pozwu w kwocie 1.200 zt oraz oplaty od pozwu w kwocie 100 zl.

O kosztach w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl rowniez w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Na koszty te zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym ustalone zgodnie z
§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radc6w prawnych w brzmieniu obowiazujacym na date wniesienia apelacji w kwocie 450 zt oraz
oplata od apelacji w wysokosci 100 zl.



