Przewodniczacy: Sedziowie:

SSO Joanna Wiéniewska - Sadomska

SO Agnieszka Lukaszuk (spr.) SO Magdalena Majewska
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym sprawy

zwniosku A. S.i M. S.

z udzialem K. J.

o wpis w dziale II ksiegi wieczystej

na skutek apelacji K. J.

od postanowienia Sadu Rejonowego w dla Warszawy - Mokotowa w W.
z dnia 13 sierpnia 2015 r., dz. (...)

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Z: Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.
W sprawie przystuguje skarga kasacyjna.

Sygn. akt V Ca 1506/17

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2015 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w W. wplynal wniosek zawarty w umowie
darowizny z dnia 26 czerwca 2015 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusz M. K. za rep. A nr (...),
o wpis w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...), wnioskodawczyni A. S. jako wlaScicielki nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...).

W dniu 7 lipca 2015 r. Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w W. uwzglednil powyzszy
wniosek. Na przedmiotowe orzeczenie referendarza skarge zlozyla K. J., dotychczas ujawniona w ksiedze wieczystej
jako wlaécicielka. Do skargi dolaczyla ona o§wiadczenie w formie aktu notarialnego z dnia 15 czerwca 2015 odwolujace
pelnomocnictwo udzielone matce A. D..

Po rozpoznaniu skargi postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 r., Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W.
utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 26 czerwca 2015 r. A. D. legitymujaca sie pelnomocnictwem udzielonym przez jej
corke K. D. (obecnie J.) w formie aktu notarialnego z dnia 9 czerwca 2006 r., darowala na rzecz swojego syna (a
brata K. J.) M. S., opisang blizej w tej umowie, sporzadzonej w formie aktu notarialnego, nieruchomos$¢ objeta ksiega
wieczysta Nr (...), stanowigca wlasno$¢ K. D.. Nastepnie M. S. darowat przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz jego zony
A. S.. Darowizna dokonana przez A. D. zostala dokonana juz po tym, jak jej pelnomocnictwo zostalo odwolane przez
K. J. aktem notarialnym z dnia 15 czerwca 2015 r., Rep. A nr (...), sporzadzonym notariusza przez L. S.. W akcie tym
K. J. o$wiadczyla, ze odwolania wszelkich pelnomocnictw udzielonych A. D. dokonala ustnie, wreczajac jej pisemne
odwolanie dnia 20 grudnia 2012 1.



Powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu wydanym w sprawie III CSK 84/10 Sad
Rejonowy wskazal, ze samo stwierdzenie wyga$niecia umocowania do dokonania w imieniu uprawnionego rzeczowo
czynno$ci prawnej bedacej podstawa wpisu w ksiedze wieczystej nie prowadzi do niewaznoSci tej czynnosci i nie
moze by¢ podstawa odmowy wpisu na rzecz nabywcy prawa bedacego przedmiotem tej czynnos$ci. Podstawe takiej
odmowy mogloby stanowié¢ dopiero ustalenie faktyczne, ze druga strona wiedziala lub z tatwo$cia mogla sie dowiedzie¢
o wygasnieciu umocowania. Jezeli zatem tre$¢ i forma dokumentu stwierdzajacego dokonanie czynno$ci prawnej
majgacej stanowi¢ podstawe wpisu oraz zalaczone do wniosku dokumenty nie nasuwaja watpliwoséci Sad obowiazany
jest dokona¢ wpisu zgodnie z wnioskiem. Zdaniem Sadu Rejonowego ze wzgledu na ograniczony zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego mozliwo$¢é badania waznosci pelnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnej ze skutkiem
rzeczowym jest ograniczona i nie obejmuje prowadzenia dowodéw osobowych ani ustalania okolicznoéci, czy strona
wiedziala o odwolaniu pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka K. J., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 103 § 1 k.c. poprzez utrzymanie w mocy wpisu prawa wlasno$ci na rzecz A. S. w sytuacji, gdy umowa darowizny
z dnia 26 czerwca 2015 r. byla niewazna wobec braku umocowania A. D.;

b) art. 105 § 1 k.c. poprzez utrzymanie w mocy wpisu prawa wlasnosci na rzecz A. S. w sytuacji, gdy pelnomocnictwo
udzielone A. D. zostalo odwolane, a M. S., a takze jego zona A. S. o wyga$nieciu umocowania wiedzieli lub co najmniej
z fatwos$cia mogli sie dowiedzieé;

c¢) art. 83 k.c. poprzez utrzymanie w mocy wpisu prawa wlasno$ci na rzecz A. S. w sytuacji, gdy mamy do czynienia
z niewazno$cig o$wiadczen woli zlozonych drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, a mianowicie niewazno$cia
o$wiadczenia woli dot. darowizny nieruchomosci na rzecz M. S., darowanej nastepnie tym samym aktem notarialnym
jego zonie A. S.;

d) art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez utrzymanie
w mocy wpisu prawa wlasnoéci na rzecz A. S. w sytuacji, gdy umowa darowizny z dnia 26 czerwca 2015 r. dokonana
na rzecz M. S. jest niewazna albowiem zostala dokonana w celu obejscia przepiséw podatkowych, a w konsekwencji
nie doszlo do przeniesienia wlasnos$ci na rzecz A. S.;

2. naruszenie przepisOw prawo procesowego, tj. art. 626 882 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy wpisu prawa wlasnos$ci
na rzecz A. S. w sytuacji, gdy w ramach kognicji sadu wieczystoksiegowego pozostaje kwestia oceny materialnej
skutecznosci przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez
uchylenie zaskarzonego wpisu oraz oddalenie wniosku o wpis A. S. w dziale II ksiegi wieczyste;j.

Rozpoznajac przedmiotowa apelacje Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r., zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylil zaskarzony wpis w dziale II ksiegi wieczystej i oddalil wniosek. W
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz zawarta umowa darowizny byla niewazna, albowiem
niewazne bylo pelnomocnictwo na podstawie ktérego nastapilo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na M. S., cow
konsekwencji skutkowalo brakiem mozliwoéci dokonania przez niego dalszej darowizny na rzecz swojej zony A. S..

Sad Okregowy podniosl, iz tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego A. D. przez K. J. wskazuje, iz jest ono pelnomocnictwem
ogblnym w rozumieniu art. 98 k.c. Tym samym nie moze ono upowaznia¢ do dokonywania czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu, w tym do zawarcia umowy darowizny. Do czynnosci takich niezbedne jest pelnomocnictwo
rodzajowe albo szczegblne, a zawierajac przedmiotowg umowe A. D. upowaznieniem takim nie dysponowala. Sad
Okregowy podkreslil przy tym, iz w pelni aprobuje poglad, zgodnie z ktérym nie mozna skutecznie umocowaé nikogo
do dokonywania w imieniu mocodawcy wszelkich czynnos$ci prawnych. Pelnomocnictwo takie stwarzaloby bowiem



zbyt duze niebezpieczenstwo dla mocodawcy, a czynno$é prawna zdzialana w oparciu o takie pelnomocnictwo jest
niewazna.

Od powyzszego rozstrzygniecia uczestniczka A. S. wniosla skarge kasacyjna zarzucajac w niej naruszenie art.98
k.c, polegajace na wadliwej ocenie pelnomocnictwa udzielonego A. D. przez jej corke jako pelnomocnictwa
ogoblnego, podczas gdy pelnomocnictwo to, o charakterze rodzajowym, mocowalo A. D. do dokonywania czynnoSci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem mocodawczyni, w tym do rozporzadzenia przedmiotowa
nieruchomoscig K. J. na rzecz M. S.. Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, iz wbrew stanowisku Sadu Okregowego, treS¢ pelnomocnictwa udzielonego przez K. D.,
obecnie J., matce A. D. wskazuje, Ze nie moze ono by¢ zakwalifikowane jako pelnomocnictwo ogblne w rozumieniu art.
98 k.c, albowiem nie zawiera jedynie og6lnego umocowania do podejmowania czynnoéci zwyklego zarzadu majatkiem
mocodawczyni. Wprost przeciwnie, niewatpliwie upowaznia ono A. D. do podejmowania czynno$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu majatkiem corki, wymieniajac przy tym rodzaj czynnosci objetych tym umocowaniem
(zbywanie i nabywanie pod tytulem darmym lub odplatnie), a takze przedmiot czynnosci (ruchomo$ci i nieruchomosci
mocodawczyni). Czynno$¢ objeta umowa z dnia 26 czerwca 2015 r. polegajaca na darowaniu nieruchomosci bratu
wlascicielki mieéci sie zatem niewatpliwe w zakresie czynno$ci, do dokonania ktérych byla umocowana A. D., stad
skarga kasacyjna uczestniczki zastugiwala na uwzglednienie.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej podniesione nie mogly skutkowaé
zmiang badz uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa procesowego podnie$é nalezy, iz Sad Rejonowy

prawidlowo wskazal, ze zgodnie z treécig art. 626% § 2 k.p.c. nie byt uprawiony do prowadzenia postepowania
dowodowego celem badania waznoS$ci pelnomocnictwa na podstawie ktoérego zawarto umowe darowizny z M. S..
Powszechnie przyjety i akceptowany w doktrynie i judykaturze poglad, iz obowiazek badania tresci wniosku i
dokumentéw miesci w sobie rowniez ocene skutecznosci czynno$ci materialnoprawnej stanowiacej podstawe wpisu
nie moze by¢ bowiem rozumiany, jako nakaz prowadzenia postepowania wykraczajacego poza ramy wyznaczone art.

62655 2 k.p.c. Zawarte w tym przepisie sformulowanie "bada jedynie" jest podkresleniem ograniczonego charakteru
kognicji sadu w tym postepowaniu, w ktérym sad nie ma uprawnienn ani mozliwoSci prowadzenia postepowania
dowodowego, nie moze wiec weryfikowaé danych podawanych przez strony (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 5 stycznia 2011 r., III CSK 84/10, z dnia 21 czerweca 2006 r., I CSK 115/06, z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK
207/08).

Akceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powinno$¢ badania przez sad wieczystoksiegowy wazno$ci
pelnomocnictwa do dokonania czynno$ci prawnej ze skutkiem rzeczowym jest takze ograniczona i nie obejmuje
prowadzenia dowodéw osobowych (tak: postanowienia z dnia 5 stycznia 2011 r., III CSK 84/10 oraz z dnia 77 grudnia
1999r., II CKN 591/98). Badanie takie ogranicza sie jedynie do kwestii, ktére mozna ustali¢ na podstawie dokumentow
bedacych podstawa wpisu oraz treSci ksiegi wieczystej (tak m.in.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2009 1., I CSK 497/08, z dnia 7 grudnia 1999 r., II CKN 591/98 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 1., [II CZP 79/02).

Odnoszac powyzsze do dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz stosownie do tresci
art. 105 k.c., jezeli pelnomocnik po wygasnieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej w



granicach pierwotnego umocowania, czynno$¢ prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu umocowania
wiedziala lub z latwo$cia mogla sie dowiedzie¢. Samo zatem zlozenie o$wiadczenia o odwolaniu umocowania nie
jest wystarczajace do przyjecia przez sad wieczystoksiegowy, ze pelnomocnik dzialal bez umocowania. Skuteczno$é
odwolania pelnomocnictwa zalezy bowiem od tego, czy o odwolaniu dowiedzial sie pelnomocnik, za§ ewentualny
skutek w postaci niewazno$ci czynno$ci prawnej zaleze¢ bedzie od ustalenia, kiedy adresat o$wiadczenia woli
(pelnomocnik) faktycznie zapoznat sie z jego treScia, albo kiedy mog} sie z nig zapoznaé. Tymczasem, jak wskazano
powyzej, sad wieczystoksiegowy nie byt uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego, czy i kiedy K. J.
zlozyta swojej matce o§wiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Sad dokonujacy wpisu na podstawie znajdujacej
sie w aktach umowy darowizny nie mogt zatem wzig¢ pod uwage znajdujacego sie w aktach o§wiadczenia o odwolaniu
pelnomocnictwa (tak. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 168/10). Ograniczenia
postepowania o wpis do ksiegi wieczystej sprawiaja bowiem, ze sady obu instancji nie ustalaja stanu faktycznego, nie
rozstrzygaja sporu o prawo i nie badaja, czy stan prawny po dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym.

Za niezasadne nalezalo uznac takze wszystkie podniesione przez apelujaca zarzuty prawa materialnego. Ich
uwzglednienie wymagaloby bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wygasniecia
umocowania pelnomocnika i wazno$ci dokonanej przez niego czynno$ci. Tymczasem, jak wskazano powyzej zakres
kognicji sadu wieczystoksiegowego wyklucza przeprowadzenie jakichkolwiek wlasnych dowodéw i dokonywania
na ich podstawie wlasnych ustalen. Powyzsze kwestie winny za$ zosta¢ wyjasniane w trybie procesu o ustalenie
niewazno$ci czynnoSci prawnej stanowigcej podstawe wpisu czy tez domagania sie usuniecia niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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