Sygn. akt V Ca 1467/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec (spr.)

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

z udzialem (...) sp6tki z 0.0. w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt I Ns 970/13
postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje;

2. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w instancji
odwolawcze;j.

SSO Magdalena Majewska SSO Bozena Miskowiec (spr.) SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Sygn. akt V Ca 1467/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. M. wniosl o ustanowienie na nieruchomosci stanowiacej dziatki ewidencyjne nr (...), objete
ksiega wieczysta KW Nr (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. sluzebnosci przesytu
polegajacej na prawie wstepu, uzywania i korzystania z pasa gruntu o szerokosci i dlugo$ci wskazanej przez bieglego
geodete, a takze na prawie dostepu shuzb eksploatacyjnych uczestnika w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z
eksploatacjg, naprawa, konserwacja, modernizacja infrastruktury technicznej, znajdujacej sie¢ w tym pasie gruntu, w
granicach okre$lonych przeznaczeniem tych urzadzen. Wnioskodawca domagatl sie ponadto zasadzenia od uczestnika
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebnoS$ci, po jej ustaleniu przez bieglego, a takze zasadzenia kosztow
postepowania.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosta o
oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania.
Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik zakwestionowat roszczenie zawarte we wniosku co do zasady i do wysokosci.
Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia przy przyjeciu zlej wiary z dniem 28 czerwca 2004 roku.

Na skutek polaczenia spoétek (...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0. poprzez przeniesienie calego majatku na drugg spotke
postepowanie bylo kontynuowane z udzialem (...) Sp. z 0.0. w W.. W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2013 r. uczestnik
poinformowal o zmianie nazwy przedsiebiorstwa przesylowego z (...) Sp. z0.0.na (...) Sp.z 0.0. wW..

W piSmie z dnia 27 marca 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal, iz stuzebnoé¢ przesylu ma obejmowaé
wylacznie dzialke nr (...), a podczas rozprawy w dniu 27 maja 2014 roku cofnal wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesyhlu na dziatkach o numerach (...). Sad Rejonowy umorzyl w tej czeéci postepowanie.

Podczas rozprawy w dniu 27 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o ustanowienie stuzebnosci przesytu
obejmujacej wszystkie nalezace do uczestnika urzadzenia przesylowe znajdujace sie na dzialce nr (...).

W piémie z dnia 6 czerwca 2014 roku uczestnik potwierdzil, iz oprocz gazociggu DN8o, przez dzialke nr (...)
przebiega rowniez gazociag DN40, ktéry zlokalizowany jest w rogu dzialki i zajmuje jej niewielkg powierzchnie. Zostal
wybudowany w 2000 roku na potrzeby mieszkancow budynku wybudowanego na sgsiedniej nieruchomosci.

Pelnomocnik wnioskodawcy w piSmie z dnia 17 czerwca 2014 r. zakwestionowal stanowisko uczestnika jakoby
posiadal tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w granicach posadowienia gazociaggu DN4o. Oswiadczyl, ze
wnioskodaweca nigdy nie wyrazal zgody na budowe przedmiotowej infrastruktury gazowej. Wskazal, iz szerokosé strefy
kontrolowanej przy gazociagu Sredniego ciSnienia wynosi 3 metry.

Podczas rozprawy w dniu 13 marca 2017 r. pelnomocnik M. M. wnosil o ustanowienie stluzebnosci przesylu
obejmujacej grunt o szeroko$ci 3 metréw i ustalenie wynagrodzenia zgodnie z opinig bieglego. Pelnomocnik
uczestnika wni6st o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie: I. ustanowil na nieruchomo$ci stanowiacej

niezabudowang dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 967 m(?, polozona w P.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie - VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. stuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie
wstepu, uzywania i korzystania z pasa gruntu o szerokoSci 1 metra, znajdujacego sie w poludniowo - zachodniej
czesci nieruchomoéci, w granicach punktéw A-B-C-D-A, przedstawionych na mapie do ustalenia shuzebno$ci przesytu
sporzadzonej przez bieglego geodete A. B., przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez
Staroste Powiatu (...) za nr (...), ktéra to sluzebnoéé polega ponadto na prawie dostepu sluzb eksploatacyjnych
przedsiebiorstwa przesytowego do obciazonej nieruchomo$ci w celu wykonania czynnoSci zwigzanych z eksploatacja,
naprawg, konserwacja, modernizacja infrastruktury technicznej znajdujacej sie w obciazonym pasie gruntu, w
granicach okreslonych przeznaczeniem tych urzadzen; II. zasadzil od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. na rzecz M. M. kwote 705 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zgodnie
z pkt I; ITI. w pozostalym zakresie oddalil wniosek; IV. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy M. M. oraz uczestnika (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pruszkowie kwoty po 7
043,03 z} tytulem nieuiszczonych wydatkdéw; V. ustalil, ze wnioskodawca i uczestnik samodzielnie ponosza pozostale
koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci P., stanowiaca dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni

2 020 m®, stanowi wlasnoéé M. M.. Objeta jest ksiegg wieczysta nr (...). Zlokalizowana jest w centrum miasta przy



zbiegu ulic (...). Dzialka nr (...) posiada ksztalt trojkata i obecnie nie jest zagospodarowana. W sasiedztwie znajduja
sie budynki wielorodzinne, kilkukondygnacyjne. Przedmiotowa nieruchomo$é powstala w wyniku podzialu dzialek o
dawnych numerach (...). M. M. naby} prawo wlasnoSci do tej nieruchomo$ci na podstawie dziedziczenia po ojcu S. M.,
a nastepnie zniesienia wspotwlasnosci i dziatu spadku.

Od co najmniej 4 listopada 1971 roku nieruchomo$¢ ta nie byta przedmiotem wlasnosci panstwowe;j.

Na nieruchomosci M. M. posadowione sg dwa gazociagi $redniego ciSnienia. Gazociagg DN80 zostal wybudowany w
oparciu o projekt techniczny sporzadzony w 1972 roku. Inwestorem projektu bylty W. (...) Zaklady (...) W., a wykonawcg
Biuro (...) we W.. Budowa przedmiotowego gazociggu zostala zakonczona w dniu 28 czerwca 1974 roku, kiedy
podpisano protokét odbioru i wykonano probe szczelnoéci. Od tego dnia rozpoczeto przesyl gazu przedmiotowym
urzadzeniem. Gazociag jest nieprzerwanie eksploatowany do chwili obecnej. Jest on powigzany ze stacja gazowa
zlokalizowana w W. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Obecno$¢ gazociagu na gruncie zostala zaznaczona na mapach geodezyjnych. W przypadku gazociagu DN80 na
powierzchni ziemi zlokalizowane byly do 2010 roku 3 pienki gazowe. Od tej daty, w zwiazku z przeprowadzonym
remontem gazociggu, polegajacym na wymianie rury gazowej, pozostal jeden pieniek gazowy. Oprocz tego
na ogrodzeniu nieruchomo$ci, na wysokoSci przebiegu gazociggu wisi tabliczka znacznikowa. Pracownicy
przedsiebiorstwa przesylowego dokonywali cyklicznych ogledzin i przegladéw infrastruktury.

Do okoto 2010 roku czeéc dzialkinr (...), na ktérej zlokalizowany jest gazociag DN80, znajdowala sie poza ogrodzeniem
nieruchomosci. Okoto p6l roku po remoncie zwigzanym z wymiang rury gazowej, M. M. przestawit ogrodzenie tak, ze
przebiega ono obecnie zgodnie z granicami geodezyjnymi nieruchomoéci.

W 2000 roku na dzialce nr (...) przedsiebiorstwo przesylowe wybudowalo drugi gazociag Sredniego ci$nienia DN4o0.
Odbiér techniczny robot zostal dokonany w dniu 12 lipca 2000 roku. Zlokalizowany on jest w poludniowo — zachodniej
czesci nieruchomodci.

Pas eksploatacyjny, niezbedny do wykonywania stluzebnosci przesytu przez przedsiebiorstwo przesylowe tworzy
iloczyn dtugosci gazociggu przebiegajacego przez nieruchomos$é i pasa gruntu o szerokoéci 1 metra wzdluz przebiegu

urzadzen. Obszar stuzebnoéci zwigzany z gazociggiem DN80 wynosi 13 m®, a z gazociggiem DN40 stanowi 3 m>.

Inwestorem budowy gazociaggu DN8o, przebiegajacego przez nieruchomo$é stanowiacg wlasno$¢ M. M., bylo
przedsiebiorstwo panstwowe (...) Zaklady (...). Gazocigg stanowil majatek panstwowy, bedacy w zarzadzie
przedmiotowego przedsiebiorstwa. Na mocy zarzadzenia nr (...) Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia
1975 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, (...) Zaklady (...) w (...) W.”, z ktérym jednocze$nie
polaczono przedsiebiorstwo panstwowe (...) (...) Zaklady (...). Postanowiono wowczas, ze polaczenie nastapi poprzez
przejecie calego majatku (...) (...) Zakladow (...) przez nowoutworzone przedsiebiorstwo o nazwie ,, (...) Zaklady
(.)w ()W, (...) Zaklady (...) w (...) W.” zostaly wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych w dniu
29 marca 1976 roku. Na podstawie uchwaly Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 1975 roku utworzono Zjednoczenie
(...), w ktorego sktad weszly ,, (...) Zaklady (...) w (...) W.”. W ramach ,, (...) Zakladéow (...) w (...) W.”, na mocy
zarzadzenia Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 22 stycznia 1976 roku, utworzono Zaklad (...). Nastepnie,
w oparciu o zarzadzenie Ministra (...) i (...) z dnia 1 sierpnia 1982 roku, ,, (...) Zaklady (...) w (...) W.” polaczono
z nowoutworzonym przedsiebiorstwem panstwowym dzialajacym pod nazwa (...). Polaczenie nastapilo poprzez
przejecie majatku ,, (...) Zakladéw (...) w (...) W.” przez nowoutworzone przedsiebiorstwo. W dniu 11 pazdziernika
1982 roku w ramach przedsiebiorstwa panstwowego (...) utworzono zaklad pod nazwg ,, (...) (...) Zaklad (...)”, w
ramach ktoérego dzialala wewnetrzna jednostka organizacyjna Zaklad (...) (uzywajaca rowniez nazwy: Gazownia W.).
Zasieg terytorialny dzialania zakladu obejmowat obszar wojewodztwa stolecznego (...). Do zadan zakladu nalezalo
zarzadzenie siecig przesylowa zlokalizowana na tym terenie, a takze eksploatacja obiektdw przesylowych. Nastepnie,
na mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 1996 roku przeksztalcono przedsiebiorstwo
panstwowe (...) w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa. W dniu 22 grudnia 2000 roku, na postawie uchwaly



Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A., zostala zawigzana (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W.. Jej kapital zakladowy zostal podwyzszony uchwalg z dnia 11 wrzeénia 2001 roku, a nowoutworzone udzialty
objelo (...) S.A. w W. i pokrylo je wkladem niepienieznym w postaci sktadnikéw majgtkowych, bedacych oddzialami
spolki (...) S.A., a stanowiacych przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 Y k.c. pod nazwa m.in. (...) Zaklad (...) w W.
(...). W dniu 1 lipca 2013 roku nastgpilo polaczenie (...) Sp. z 0.0. ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. poprzez przeniesienie na te
ostatnig spolke calego majatku (...) Sp. z 0.0. Nastepnie w dniu 30 wrzesnia 2013 roku (...) Sp. z 0.0. zmienila nazwe
na (...) Sp.zo.0.wW..

Dzialka nr (...) znajduje sie na obszarze oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako
tereny ustugowe z dopuszczeniem mieszkan oraz cze$ciowo w ulicy (...).

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesyhu, zwigzanej z posadowieniem na dzialce nr (...) gazociggu

éredniego ci$nienia DN40, obejmujacej obszar 3 m* wynosi 705 zl.

Na dzialce nr (...) na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 28 lutego 2013 roku zostala
ustanowiona narzecz (...) S.A. w W. sluzebno$¢ przesylu energii cieplnej w pasie gruntu o szerokos$ci 8 metréw wzdhuz
przebiegu infrastruktury. Jest ona posadowiona w glebi dzialki nr (...) w stosunku do rurociagu DN8o, bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Wykorzystane
do tego celu dokumenty oraz ich kserokopie Sad uznat za wiarygodne. Wskazaé nalezalo, ze materialy w postaci
kserokopii nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Ich moc dowodowa byla uzalezniona od
innych zaoferowanych w sprawie dowodéow. Caloéciowy oglad tresci tych kserokopii, ztozonych dokumentéw oraz
zeznan $wiadkéw, a takze twierdzenia zawarte w pismach stron, daja podstawe poczynienia ustalen, ze przez
nieruchomos$é stanowiaca dzialke nr (...) przebiegaja dwa gazociagi, jeden wybudowany w 1974 roku, drugi w
2000 roku. Zalaczone do dokumentacji projektowej mapy z zaznaczeniem przebiegu gazociagu pokrywaja sie z jego
przebiegiem wynikajacym z obecnych dokumentow geodezyjnych (w tym opinii bieglego geodety A. B.).

Sad Rejonowy ocenil zeznania $wiadka H. S. jako wiarygodne, pomimo ze jej wiedza byla w duzej mierze
zasltyszana badzZ oparta na wiadomos$ciach zaczerpnietych z dokumentéw zwigzanych z powstaniem i eksploatacja
przedmiotowego urzadzenia przesylowego. Jako pracownik uczestnika od 1978 roku nie mogla by¢ bezposrednim
Swiadkiem zdarzen dotyczacych budowy gazociggu, majacych miejsce wczesniej. Jednakze w swoich zeznaniach
faktu tego ani Zrédet posiadanej przez siebie wiedzy nie ukrywala, co rowniez wplynelo na pozytywna ocene jej
zeznan. Abstrahujac od tego, logika tych zeznan, wewnetrzna ich spojno$é, a takze pozostawanie w zgodzie z
pozostalym materialem dowodowym pozwolily na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci. Zeznania tego $wiadka
postuzyly do dokonania ustalen faktycznych zwigzanych z odtworzeniem sposobu korzystania przez przedsiebiorstwo
przesylowe z urzadzen znajdujacych sie na gruncie wnioskodawcy. Sad postuzyl sie zeznaniami §wiadka przy
ustalaniu oznaczenia rurociggu na gruncie, jak réwniez do zweryfikowania zarzutu wnioskodawcy, ktory twierdzit,
ze przedstawiona dokumentacja przedlozona przez uczestnika, a dotyczaca budowy gazociaggu nie wskazuje w
sposob jednoznaczny, ze dotyczy gazociagu, ktory przebiega przez jego nieruchomoéé. Z zeznah H. S. wynikalo, ze
powolywana w projekcie budowy gazociagu ul. (...) nosi obecnie nazwe ul. (...). Na prawdziwo$¢ tych twierdzen
wskazuje zestawienie map stanowigcych zalacznik do projektu, map pochodzacych z 1974 roku i dokumentacji
podzialowej nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...). Ponadto §wiadek wskazala, ze w tej okolicy posadowiony jest
tylko jeden gazociag stanowiacy wlasno$¢ uczestnika. Tym twierdzeniom, jak réwniez wiarygodnosci dokumentacji
geodezyjnej wnioskodawca nie zaprzeczyl w sposéb wiarygodny. Samo bowiem zakwestionowanie waloru dokumentu,
bez wskazania konkretnych zarzutéw, nie moglo w Swietle spojnych zeznan §wiadka i tresci pozostalego materialu
dowodowego, przynieéc efektu zamierzonego przez wnioskodawce.

Istotnych treéci dostarczyly rowniez zeznania §wiadka P. D.. Uczestniczyl on w procedurze zwigzanej z odbiorem i
rozpoczeciem eksploatacji gazociagu DN8o. Jego zeznania znajduja pokrycie w protokolach odbioru infrastruktury



i nagazowania gazociggu. Sad nie dopatrzyl sie w twierdzeniach $§wiadka zadnych nieécistosci, czy sprzecznosci
oceniajac, ze zeznania P. D. korespondowaly z calo$cig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad datl wiare réwniez zeznaniom §wiadkéw J. Z. i R. P.. Przedstawili oni spdjny obraz zdarzenia, catkowicie zgodny
z trescig zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Swiadkowie zeznawali na temat czynnosci zwiazanych z kontrola
sprawno$ci dzialania infrastruktury i przedstawili obowiazujaca w tym zakresie procedure, ktorej stosowanie zostalo
potwierdzone w tre$ci dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem biezacych czynnosci eksploatacyjnych gazociggu
DN8o.

Sad w caloéci dal rowniez wiare zeznaniom zlozonym przez wnioskodawce M. M., ktéry przedstawil spdjny obraz
zdarzenia. Jego twierdzenia o braku zgody na posadowienie gazociggu na dzialce nr (...) nie zostaly podwazone
jakimkolwiek innym dowodem. Wiarygodne byly tez twierdzenia co do okoliczno$ci i terminu przesuniecia ogrodzenia
i oznaczenia na gruncie przebiegu gazociagu, ktorego to oznaczenia wnioskodawca nie kwestionowal.

Ustalenia w zakresie powierzchni wykonywania sluzebnosci przesytu na nieruchomosci objetej wnioskiem Sad opart
na treSci opinii bieglego z zakresu gazownictwa P. G., ostatecznie sprecyzowanej w ustnych wyjasnieniach zlozonych
na rozprawie, kiedy to biegly wyjaénil réznice miedzy strefa kontrolowana a pasem eksploatacyjnym, wlasciwym
dla stluzebnos$ci przesytu. Stwierdzil jednoznacznie, iz wystarczajacy dla wykonywania czynno$ci zwiazanych z
eksploatacjg i konserwacja jest pas o szerokoéci 1 metra, przebiegajacy wzdluz gazociagu. Taki zakres korzystania
wynikal ponadto z treéci zeznan §wiadka H. S.. W ocenie Sadu brak bylo podstaw by podwaza¢ walor dowodowy opinii
bieglego. Biegly w sposob wyczerpujacy i logiczny wyja$nil wnioski opinii. Znajduja one potwierdzenie w kierunku
orzeczniczym zaprezentowanym ostatnio w judykaturze.

Z uwagi na charakter przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 roku poglad wyrazony w ostatnim z cytowanych orzeczen jest
adekwatny do sytuacji, z jaka mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Uprawnieniu przedsiebiorcy do
podejmowania okre$lonych dzialan, odpowiada obowiazek wlasciciela nieruchomosci do ich znoszenia. Wiaze sie to
takze z ograniczeniami wlasciciela nieruchomosci obcigzonej co do sposobu korzystania z nieruchomo$ci i takiego
jej zagospodarowania, by przedsiebiorca mial zagwarantowana stala mozliwo$¢ dostepu do swoich urzadzen w
celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu, wymiany, itp. Z istoty sluzebnosci przesylu nie wynikaja jednak
innego rodzaju ograniczenia wlasciciela nieruchomosci obciazonej w jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem
wykonywania wladztwa nad tg nig, a w szczegblnoSci takie, ktére odpowiadalyby przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c.
pozbawieniu mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreSlonych dziatan. Zatem powierzchnia nieruchomoéci
zajeta pod stluzebno$é powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym
wlaécicielem urzadzen przesylowych. Ograniczenia, jakie wigza sie z ustanowieniem strefy kontrolowanej zostaly
okreslone w § 10 rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2013 roku, z ktérego wynika, ze w strefach kontrolowanych nie
nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzadzaé stalych skladéw i magazynéw oraz podejmowac dzialan mogacych
spowodowac uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania. Nie mogg w nich rosngé drzewa w odlegloSci mniejszej
niz 2,0 m i 3,0 m od gazociagéw, a wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko po
weze$niejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlasciwym operatorem sieci gazowej (ust. 31 4 § 10). Obowiazki
wlaéciciela gazociagu wynikajace z istnienia strefy kontrolowanej wynikaja z § 10 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 26
kwietnia 2013 roku i sprowadzaja sie do koniecznosci kontrolowania wszelkich dzialan, ktére mogltyby spowodowac
uszkodzenie gazociagu lub mie¢ negatywny wplyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie.

W $wietle art. 305" k.c., shuzebnoéé przesylu postrzega sie jako czynna, jej ustanowienie upowaznia przedsiebiorce
do okreslonych dzialan na nieruchomosci obcigzonej, a ich cel ma by¢ podporzadkowany utrzymaniu we wlasciwym
stanie technicznym urzadzen niezbednych mu do wykonywania dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu
odbiorcom energii, plynéow, czy $wiadczeniu ustug polegajacych na odbiorze Sciekow i zapewnieniu lgcznoéci.
W praktyce oznacza to upowaznienie do wejScia przez przedsiebiorce (jego pracownikéw, podwykonawcdéw) na
obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie
do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynno$ci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu,



modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. Uprawnienia przedsiebiorcy w odniesieniu do
obszaru objetego zasiegiem strefy kontrolowanej bedgce konsekwencja jej ustanowienia wykraczajg zatem poza ten

zakres uprawnien, jaki daje sie wyprowadzi¢ z art. 305" k.c. Dlatego tez Sad nie uwzglednil przy ustalaniu szerokosci
pasa stuzebnosci twierdzen pelnomocnika wnioskodawecy, ktory postulowal przyjecie pasa o szerokosci 3 metrow. W
tym zakresie Sad opart sie na opinii bieglego, ktéra w ocenie Sadu byla jasna, pelna i zawierala logiczne wnioski.

Opinie bieglego geodety A. B., ktoéra sporzadzila mapy przedstawiajace strefe korzystania ze stuzebnoSci przesylu
w dwoch wariantach Sad uznal za w pelni wartoSciowy dowod w sprawie. Biegla w sposob rzetelny i profesjonalny
wykonala zadanie zlecone przez Sad w postanowieniu dowodowym. Sad przyjal ponadto za podstawe ustalen
faktycznych wnioski opinii biegltego geodety w zakresie zleconego zadania wykonania mapy z uwzglednieniem pasa
korzystania z nieruchomosci o szerokosci 1 metra - wariant II. Wybor wariantu zwigzany byt z rozréznieniem pojec
strefy kontrolowanej i strefy eksploatacyjnej (technologicznej) i zostal szerzej oméwiony przy okazji dokonywania
oceny opinii bieglego z zakresu gazownictwa P. G.. Nalezalo ponadto wskazaé¢, ze zarébwno wnioskodawca, jak i
uczestnik nie kwestionowali wnioskow opinii biegltego geodety.

Sad oparl ustalenia faktyczne w sprawie na opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci U. H.. W ocenie Sadu
nie budzily watpliwoéci przyjeta przez bieglego metoda szacowania oraz dobér nieruchomosci do poréwnania.
Opinia w ocenie Sadu nalezalo oceni¢ jako logiczna, spdjna i fachowa. Biegla jasno przedstawila spos6b wyliczenia
warto$ci nieruchomosci, jak i wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu. Wskazata w sposéb precyzyjny
na rdéznorakie czynniki majace wplyw na ostateczna jego warto$é. W ocenie Sadu biegla uwzglednila tez w sposéb
prawidlowy polozenie nieruchomosci, jej sasiedztwo oraz charakter mozliwych zabudowan. Biegla ponadto podczas
skladania ustnych wyjasnieni ustosunkowala sie do zarzutéow zgloszonych przez wnioskodawce oraz uczestnika i
w ocenie Sadu zdolala je odeprze¢ w sposob jasny i logiczny. Po wyjasnieniach bieglej zaden z uczestnikow nie
zglaszal zarzutow co do opinii. Dodatkowo pelnomocnik wnioskodawcy podczas rozprawy w dniu 13 marca 2017 roku
wnioskowal o przyjecie za podstawe ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesylu przedmiotowej
opinii bieglego. Biegla, zgodnie ze zleceniem Sadu, wykonala opinie w dwoch wariantach. Pierwszy obejmowatl
szerszy obszar shuzebno$ci, uwzgledniajgcy strefe kontrolowana, drugi natomiast ograniczyl sie wylacznie do pasa
niezbednego do eksploatacji urzadzen przesylowych. Sad wysoko$¢ wynagrodzenia ustalit w oparciu o drugi z
wariantow, przy czym nalezalo wskazaé, iz opinia w obu wariantach opierala sie na tej samej metodologii, bazowala
na tych samych nieruchomos$ciach poréwnawczych. Za podstawe obu wycen biegla przyjela te same wyliczenia

dotyczace wartosci 1 m'? gruntu bez uwzglednienia obcigzen, ustalajac te warto$¢ na poziomie 618,50 zl/ m'?. w
ocenie Sadu jest to cena adekwatna do polozenia nieruchomosci, jej przeznaczenia i mozliwoSci zagospodarowania
zwlaszcza, ze dzialka nr (...) posiada pewne ograniczenia w zabudowie, niezalezne od posadowienia urzadzen
przesylowych nalezacych do (...) Sp. z 0.0. w W.. Przez nieruchomo$¢ wzdtuz calej potudniowej granicy przebiega
gazociag cieplowniczy, a korzystanie z gruntu przez te linie, ogranicza ustanowiona stuzebno$¢ przesytu na rzecz (...)
S.A. w W.. Rurociag ten posadowiony jest bardziej w glebi nieruchomosci, niz gazociagi zwigzane z przedmiotem
postepowania. Nie budzila watpliwoéci Sadu réwniez przyjeta przez biegla wartos¢é wspolczynnika Ksp, zwigzanego
ze wspolkorzystaniem z nieruchomosSci przez wiasciciela i przedsiebiorstwo przesylowe oraz zmniejszeniem wartosci
nieruchomos$ci. Zasadnie biegla zréznicowala wysoko$¢ tego wspolezynnika w przypadku gazociggu DN8o (0,42) i
DN4o0 (0,38). Niewatpliwie bowiem gazocigg DN8o zwiazany jest z wieksza uciazliwoécig korzystania z nieruchomosci
dla wlasciciela, niz gazociag DN40, ktéry posadowiony jest w samym rogu dzialki (cze$¢ potudniowo-zachodnia). Z
uwagi na ksztalt tego kawalka gruntu, wobec posadowienia gazociggu przy samej granicy, nie mozna bylo w ocenie
sadu pierwszej instancji uzna¢ znacznego ograniczeniu wlasciciela w wykonywaniu czynno$ci wlascicielskich wobec tej
czeSci nieruchomosci. M. M. jest w tym przypadku ograniczony w mozliwym wladztwie nad nieruchomo$cia w granicy
dzialki, od ktérej i tak nalezy odsunac¢ sie planujac jakiekolwiek inwestycje budowlane. Tak wiec teren ten niezaleznie
od posadowienia gazociggu nie moglby podlegaé zabudowie, wlasciciel za$§ moze z niego korzystaé jako z terenu zieleni,
a w takim korzystaniu przebiegajacy rurociag nie przeszkadza. Co najwyzej nie mozna na tym terenie sadzi¢ drzew.
W zwiagzku z powyzszym ustalenie wspolczynnika Ksp w tym przypadku na poziomie 0,38 bylo prawidlowe. Nalezalo
rowniez podkresli¢, ze zadna ze stron nie kwestionowala wysoko$ci wspolczynnikéow korzystania przyjetych przez
biegla. Sad réwniez nie znalaz}l podstaw, by ustali¢ je na innym poziomie. W ocenie Sadu wysoko$¢é wynagrodzenia za



korzystanie z nieruchomosci wynikajaca z opinii bieglej U. H. byla adekwatna do stopnia obciazenia nieruchomosci,
przy uwzglednieniu zajetego obszaru i ograniczen inwestycyjnych. Podkreslenia wymagalo, ze gazociagi przebiegaja
przy samej granicy, zajmujac nieznaczng cze$¢ nieruchomosci i nie wigza sie ze znaczna ucigzliwoécia dla wlasciciela
nieruchomo4ci.

Reasumujac, zarzuty kierowane przez wnioskodawce i uczestnika pod adresem opinii bieglej U. H. nie podwazyly
jej waloru dowodowego i stanowily jedynie polemike z prawidlowo dokonana analiza rynku i wnioskami. W
judykaturze wskazuje sie, ze skoro na Sadzie spoczywa obowiazek oceny treSci operatu szacunkowego, operat ten
powinien by¢ sporzadzony w spos6b umozliwiajacy dokonanie, przy zastosowanym przez rzeczoznawce podej$ciu do
wyceny, analizy logicznoSci i poprawnos$ci wnioskow operatu. Wnioski operatu winny by¢ mozliwe do sprawdzenia
na podstawie jego tresci, a wszelkie zastosowane korekty i wspolezynniki szezegbélowo wyjasnione. Wszystkie te
cechy spelnia opinia sporzadzona przez biegla U. H.. Udzielila ona wyczerpujacej odpowiedzi na zgloszone przez
wnioskodawce zarzuty do opinii. Skltadajac ustne wyja$nienia na rozprawie w sposéb logiczny przedstawita tok
rozumowania, ktéry doprowadzil ja do wnioskéw okreslajacych warto$¢ nieruchomosci. W przedmiotowej opinii Sad
nie dopatrzyl sie zadnych uchybien, niescistoSci czy nieprawidlowosci. Opinia byla jednoznaczna i stanowcza. Z uwagi
jednak na specyfike tego dowodu jego ocena dokonywana przez Sad to ocena warto$ci zawartego w niej rozumowania.
Kontrola wnioskow opinii dokonywana jest zatem z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, stopnia zaufania
do wiedzy bieglego, fachowosci, rzetelno$ci i logicznosci. Kryteria oceny opinii bieglych stanowia: zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
starannoSci wyrazonych w niej wnioskéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lutego 2013 roku, V ACa
668/12, LEX nr 1289448).

Istotg shuzebnosci przesylu w §wietle art. 305" — 305 k.c. jest obcigzenie nieruchomoséci na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowacé lub ktorego wlasno$¢ stanowig urzadzenia przesylowe, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen. Przestanka uwzglednienia przez sad rejonowy wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
przesyhu jest wykazanie, ze jest ona konieczna dla wlaéciwego korzystania z urzadzen przesylowych, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., a niemozliwe jest ustanowienie tej stuzebno$ci w drodze umowy.

Strony prowadzily korespondencje zwiazana z ustanowieniem stuzebnosci przesylu, przy czym rozbiezne stanowiska
nie doprowadzily do zawarcia porozumienia.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy ustanowienie sluzebnosci bylo konieczne do wlaéciwego korzystania z urzadzen
przesylowych. Istnienie powyzszej przestanki wiaze sie z zagadnieniem posiadania przez przedsiebiorstwo przesylowe
tytulu do korzystania z nieruchomoé$ci, na ktoérej znajduja sie urzadzenia przesylowe. Dlatego w tym zakresie
niezbedne bylo uprzednie zbadanie zasadno$ci zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnodci
gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebno$ci przesylu dotyczacego gazociggu DN8o, wybudowanego w 1974
roku. W przypadku bowiem trafnoSci podniesionego zarzutu zasiedzenia ustanowienie stuzebnos$ci przesytu byloby
niecelowe z uwagi na to, ze przedsiebiorstwo przesylowe legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy.

Zgodnie z przewazajaca linia orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii
dopuszczalnosci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie,
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byt uprawniony do oceny podniesionego przez uczestnika postepowania zarzutu
zasiedzenia. Do oceny skuteczno$ci tego zarzutu nie byto koniecznosci przeprowadzenia odrebnego postepowania
przewidzianego w art. 609 i art. 610 k.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, IIT
CZP 132/94 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 roku, II CSK 389/08), bowiem nabycie przez
zasiedzenie, czy to prawa wlasnoSci, czy to ograniczonego prawa rzeczowego, jest nabyciem pierwotnym i nastepuje
ex lege. Dlatego na gruncie niniejszej sprawy zbadanie zarzutu zasiedzenia bylo dopuszczalne, a wrecz konieczne.



Konstrukcja prawna stuzebnoéci przesylu zostala wprowadzona do porzadku prawnego z dniem 3 sierpnia 2008

roku w art. 305" — 305% k.c. Przepisy te uksztaltowane zostaly z jednoznaczna intencja potwierdzenia dotychczasowej
praktyki orzeczniczej, ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci
gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce
wykorzystujacego je w swojej dzialalno$ci gospodarcze;.

W konsekwencji, w odniesieniu do sluzebno$ci przesylu wyraznie oddzieli¢ nalezalo od siebie dwie konstrukcje:
shuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (ktora mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie
przed dniem 3 sierpnia 2008 r.) oraz stuzebnosci przesytu. Oba prawa posiadaja analogiczna tres¢ oraz peknia te same

funkcje, odmienna jest natomiast ich podstawa prawna (art. 145 i art. 292 k.c. w pierwszym wypadku oraz art. 305*
k.c. w drugim przypadku).

Przestanki nabycia sluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie zostaly szczegbélowo objasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a ostatnio w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 9 sierpnia 2011 roku (III CZP 10/11, OSNC 2011,
Nr 12, poz. 129). W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze shuzebnoéé¢ gruntowa jest ograniczonym
prawem rzeczowym, ktére moze powstaé ex lege w wyniku zasiedzenia, na zasadach okreSlonych w art. 292 k.c.
Nabycie stluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje na rzecz jej posiadacza, a jest nim ten, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnos$ci (art. 352 k.c.). Do posiadania
shuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Sad Najwyzszy przyjal, ze w przypadku posiadania
stuzebnosci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu wlasno$ci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci. Podmiot wykonujacy stuzebnosé korzysta z cudzej rzeczy tylko w
oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie nie wladajac nig. Posiadanie stuzebno$ci gruntowe;j jest
wiec posiadaniem specyficznym (art. 336 k.c.), a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej polega
na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnoéé.

Ustawodawca potraktowal zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej w sposob szczegélny takze przez wprowadzenie
ograniczenia polegajacego na tym, ze mozna ja naby¢ tylko wtedy, gdy posiadanie nieruchomos$ci polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza
(art. 292 k.c.). Chodzi tu o odpowiednie urzgdzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z cudzej
nieruchomoéci w zakresie tresci stluzebnosSci, wykonane na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace
w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi ono by¢ widoczne. Przestanka
ta niewatpliwie ma na celu ochrone wiasciciela nieruchomosci, a takze niedopuszczenie do przeksztalcania sie
przypadkéw grzecznoéciowego korzystania z cudzej nieruchomo$ci w stosunki prawnorzeczowe. Urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 292 k.c., powinny spelniaé funkcje ostrzegawcza dla wlasciciela nieruchomosci, a jest tak wtedy,
gdy zostang wzniesione przez osobe, ktora faktycznie korzysta z nieruchomosci, w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.

Nie ma watpliwosci, ze po dniu 3 sierpnia 2008 roku, to jest po wejsSciu w zycie ustawy z 30 maja 2008 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), nieruchomo$¢ moze by¢ umownie
obcigzona stuzebno$cia na rzecz przedsiebiorstwa wykorzystujacego urzadzenia przesytowe, a identyfikowanie dla
tej sluzebnosci nieruchomosci wladnacej jest nie tylko zbedne, ale nawet sprzeczne z jej ustawowa konstrukceja.
Nie ma tez watpliwosci, ze po odpowiednio dlugim czasie moze dojsé do zasiedzenia stuzebno$ci przesylowej przez

przedsiebiorstwo, ktore korzysta z cudzej nieruchomoéci na zasadach okreslonych w art. 305" k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalony poglad, wedlug ktérego przed 3 sierpnia 2008 roku (data wejécia
w zycie przepisow o stuzebnoéci przesylu) mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesyhu, ustanowionej nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej, bo tej w ogole
nie nalezy identyfikowac¢ (I CSK 389/08, I CSK 606/2009), ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa (do 31 stycznia
1989 roku) albo przedsiebiorcy przesylowego (od 1 lutego 1989 roku). Takie stanowisko zostalo wyrazone w uchwalach
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, BSN 2008/10/7; z dnia 27 czerwca 2013 roku, 111



CZP 31/13, BSN 2013/6/5; z dnia 22 maja 2013 roku, III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139; w wyroku Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 2008 roku, II CSK 389/08, niepubl., w postanowieniach Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2010 roku,
I CSK 606/09, niepubl.; z dnia 14 listopada 2012 roku, II CSK 120/12, niepubl.; z dnia 6 lutego 2013 roku, V CSK
129/12, niepubl. oraz z dnia 6 marca 2015 roku, III CSK 192/14, Lex 1666021.

Sad Rejonowy podzielil ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznajac, iz dopuszczalne jest
nabycie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku przez zasiedzenie stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Sad dokonatl analizy zgloszonego zarzutu zasiedzenia dotyczacego gazociagu DN8o0 przez pryzmat art. 292 k.c., ktory
stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
shluzebno$é. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nia w zakresie, w jakim
uprawnia do niego stuzebno$¢ gruntowa. Wladztwo to kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne
nieruchomoéci. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odestanie do przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci
przez zasiedzenie obejmuje jedynie kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na
stosowanie do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej przepisow o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
jedynie ,odpowiednio”. Do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania
samoistnego (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.). Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu
nieruchomos$ci przez zasiedzenie dotyczace przede wszystkim termindéw posiadania w zaleznoéci od dobrej lub zlej
wiary posiadacza, czy tez mozliwoSci doliczenia posiadania poprzednika.

Nie budzilo watpliwoéci, ze przez nieruchomo$¢ nalezaca do wnioskodawcy przebiega gazociag Sredniego ci$nienia
DN8o, ktory niewatpliwie nalezalo zakwalifikowac¢ jako trwale urzadzenie. Jest on bowiem eksploatowany
od 1974 roku. Data ta wynika z dokumentacji projektowej i protokolu odbioru przedmiotowego urzadzenia.
Nalezalo wprawdzie wskaza¢, ze wnioskodawca zakwestionowal, by przedmiotowe dokumenty dotyczyly gazociagu
przebiegajacego przez jego nieruchomos$é, jednak zarzut ten nie mogl zostaé uznany za uzasadniony. Zostal
sformulowany ogolnie, nie odnosil sie do zadnych konkretnych dokumentéw. Tymczasem poréwnanie przebiegu
gazociagu na mapach projektowych i obecnych w sposbéb jednoznaczny pozwalalo ustali¢ tozsamo$é gazociagu.
Zaréwno dawna dokumentacja geodezyjna, jak i ta obecna, lokalizuja przedmiotowe urzadzenie przy ul. (...).
NiejasnoSci mogly wigzac sie jedynie z oznaczeniem w dokumentacji projektowej drugiej z ulic, u zbiegu ktorej
gazociag mial przebiegaé. Byla ona nazywana jako ul. (...). Powszechnie wiadomym jest, ze ulicy o takiej nazwie nie
ma w P., a jej obecna nazwa to ul. (...), na co rowniez zwracal uwage w swoich zeznaniach §wiadek H. S..

Nie moglo rowniez budzié watpliwoSci, ze gazociag DN80 stanowil widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c.
Wprawdzie zostalo ono posadowione pod powierzchnig gruntu, jednak oznaczenie jego przebiegu na powierzchni
speliato kryteria ,,widoczno$ci” w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Z treéci postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2013 toku, wydanego w sprawie II CSK 289/12 wynika, ze w regulacji art. 292 k.c. ustawodawca
postuzyl sie pojeciem ,widocznego urzadzenia”, a nie ,,urzgdzenia naziemnego”. Unormowanie to nie wymaga wiec,
aby widoczno$¢ urzadzenia byla na powierzchni gruntu. Urzadzenie powinno stanowi¢ dla wlaSciciela wyrazne
ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktory korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie
moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnoSci gruntowej i z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze w wypadku
urzadzenia podziemnego, kazdoczesny wiasciciel nieruchomos$ci powinien mie¢ zapewniona mozliwo$¢ uzyskania
wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesylowego. Jezeli kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci
w toku biegu zasiedzenia mial wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociggu, to spelnienie przestanki widocznoS$ci
urzadzenia watpliwo$ci budzi¢ nie moze. Jezeli natomiast wystapil brak takiej wiedzy u kolejnego wlasciciela, to nalezy
przyjac, ze omawiana przeslanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie
oceniajac mogl i powinien taka wiedze posiada¢. Usytuowanie stupkéw znacznikowych na nieruchomosci wskazuje
przedsiebiorstwu energetycznemu, jak i wlaScicielowi nieruchomosci trase gazociggu w rozumieniu art. 292 k.c.
Kontynuujac ten kierunek orzecznictwa Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2016 r., wydanym w
sprawie II CSK 49/16 wskazal, ze niewlaSciwe jest przyjecie, iz shupek znacznikowy nie jest czeScig gazociagu, wobec
czego jego obecno$é na dzialce nie wystarcza do uznania rurociagu za widoczne urzadzenie. Shupki znacznikowe sa



- jak sama nazwa wskazuje - elementami dajacymi znak, ze przez dany punkt przebiega rurociag, informuja tez o
jego przeznaczeniu. Zadania informacyjne lacza z ostrzegawczymi i ochronnymi. Sg obowigzkowa widoczna czescia
systemu przesylowego o powszechnie zrozumialym przekazie.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w zacytowanych wyzej orzeczeniach Sad I instancji
zwazyl, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosSci z dokumentacji fotograficznej oraz
zeznan $wiadkdéw wynikalo, ze do czasu wymiany rur gazowych przedmiotowego gazociggu na terenie nieruchomosci
nalezgcej do wnioskodawcy znajdowaly sie trzy pienki gazowe, widoczne na powierzchni gruntu, wskazujace na
obecno$¢ na tym terenie urzadzenia przesylowego. Po 2010 roku pozostal jeden pieniek, ktory rowniez w sposob
wystarczajacy wskazywal na przebieg gazociagu. Dlatego tez brak byto podstaw do przyjecia, iz urzadzenie przesylowe
znajdujgce sie na nieruchomos$ci M. M. nie spelialo kryteriéw widocznego urzadzenia. Dodatkowo zostalo w spos6b
prawidlowy naniesione na mapy geodezyjne, a wnioskodawca nie zaprzeczyl by o przebiegu tego urzadzenia nie
wiedzial.

Sad uznal, iz uzyskanie posiadania przedmiotowej stluzebnoS$ci nastgpilo w zlej wierze. W aktach sprawy nie
zgromadzono jakiegokolwiek dokumentu §wiadczacego o tym, by poprzednicy prawni uczestnika korzystajac z dziatki
nr (...) posiadali formalne uprawnienie wynikajgce z decyzji czy aktow notarialnych. Nie mogli oni zatem pozostawaé
w blednym, aczkolwiek usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystuguje im prawo do korzystania z nieruchomosci.
Uczestnik i jego poprzednicy prawni mieli $wiadomo$¢ ze nie posiadaja uprawnien korzystania z nieruchomodci,
skutecznych wobec jej wlasciciela.

Sad nie podzielil powolywanego przez wnioskodawce stanowiska, zgodnie z ktérym do okresu zasiedzenia stuzebno$ci
przez przedsiebiorstwo przesylowe nie wlicza sie okresu wladania przez organy panstwowe lub panstwowe osoby
prawne, wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa publicznego, przychylajac sie do bardziej
aktualnego stanowiska wyrazonego w uchwale przyjetej przez pelny sklad Sadu Najwyzszego w dniu 26 pazdziernika
2007 roku (III CZP 30/07), zgodnie z sentencja ktoérej wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane
w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu tej uchwaly wskazal, ze zgodnie z art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie
sposob wladania rzecza. Poza tym Sad stwierdzil, iz okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie dajg podstaw
do przypisania Skarbowi Panstwa dzialan w zakresie wladztwa imperialnego. Przystapienie do korzystania przez
dzialajace w jego imieniu przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci bedacej obecnie wlasnoscia odrebnego
podmiotu nastgpilo bowiem — jak juz wcze$niej wskazano - nie na podstawie decyzji administracyjnej, lecz w
drodze czynno$ci faktycznych, tj. wzniesienia na gruncie trwalych i widocznych urzadzen. Objecie we wladanie
nieruchomoéci nastapilo zatem w sferze dominium, czyli wykonywania przez panstwo zadan gospodarczych, co nie
wyklucza przypisania mu cechy samowoli w rozumieniu art. 344 § 1 k.c. i w konsekwencji zlej wiary posiadacza (tak
tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05).

Odnoszac sie do dokumentacji zlozonej przez przedsiebiorstwo przesylowe, tj. do tresci protokotu odbioru gazociagu
oraz do map obrazujacych jego przebieg nie budzito w ocenie Sadu watpliwosci, ze dokumentacja ta dotyczy urzadzen
posadowionych na dzialce wnioskodawcy.

W niniejszej sprawie, liczac poczatek biegu okresu zasiedzenia na date 29 czerwca 1974 roku, nalezalo uzna¢, iz uplynat
on z dniem 29 czerwca 2004 roku. W tym czasie nie obowigzywala jeszcze regulacja prawna shuzebnosci przesytu,
dlatego tez nabycie z mocy prawa dotyczylo, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, stuzebno$ci
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Przyja¢ tez nalezalo, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. weszla w prawa i obowiagzki Skarbu
Panstwa zwigzane z gazociggiem DN8o zlokalizowanym na dziatce nr (...).

W ocenie Sadu zostalo w toku postepowania wykazane przejécie posiadania urzadzen przesylowych od ich powstania
na kolejne podmioty, az do posiadania przez uczestnika. Dowodza tego dokumenty dolaczone do odpowiedzi na
wniosek, wskazujace na to, ze inwestor budowy gazociagu - przedsiebiorstwo panstwowe (...) (...) Zaklady (...)”,



zostalo polaczone z przedsiebiorstwem dzialajacym pod nazwa ,, (...) Zaklady (...) w (...) W.”, ktére nastepnie rowniez
uleglo polaczeniu z nowoutworzonym przedsiebiorstwem panstwowym (...), przeksztalconym w jednoosobowa
spolke Skarbu Panstwa, ktérego nastepcg prawnym jest uczestnik. Majgc na uwadze to, ze kazdorazowo polaczenie
nastepowalo przez przeniesienie calego majatku przedsiebiorstwa przenoszonego do przejmujacego, nie mozna
podzieli¢ pogladu wnioskodawcy, ze na gruncie niniejszej sprawy kwestia przeniesienia posiadania nie zostala
wykazana. Sam bowiem fakt, ze w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, przedsiebiorstwa
panstwowe nie mogly nabywaé na swoja rzecz wlasnosci i innych praw rzeczowych, nie przesadza o tym, czy w okresie
obowigzywania art. 128 k.c. mogly by¢ posiadaczami samoistnymi, badz zaleznymi.

Orzecznictwo w tej materii nie jest jednolite. Nalezy jednak opowiedzie¢ sie za prezentowanym w judykaturze
pogladem, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnoSci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe
przed uchyleniem art. 128 k.c. nie bylo posiadaniem i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (wyroki Sadu Najwyzszego:
zdnia 31 maja 2006 roku, IV CSK 149/05, LEX nr 258681; z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 680/04, LEX nr 180843;
z dnia 10 maja 2013 roku, I CSK 495/12, nie publ.; wyrok sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2009 roku, I CSK 333/07, OSNC-ZD 2009/4/15 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku,
I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, a takze z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 183/11, LEX nr 1130302 i uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasady prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 roku, III CZP 38/91).

Nie zastugiwal tez w ocenie Sadu na uwzglednienie zarzut podniesiony przez wnioskodawce, iz do dnia 1 lutego 1989
roku przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
co bylo dzierzeniem, tym samym biorac pod uwage zasade jednolito$ci wlasno$ci panistwowej obowigzujacej do 1989
roku, bieg terminu ewentualnego zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu
powinien biec dopiero od tego roku.

Ustalony stan faktyczny nie potwierdza tego faktu. Poglad zaprezentowany przez wnioskodawce znalazlby bowiem
zastosowanie w sytuacji, gdyby zaréwno wtascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem stuzebnosci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu byl Skarb Panstwa. Wowczas nie mogloby w ogble dojéé
do zasiedzenia tej sluzebno$ci, bowiem wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej na
nieruchomos$ci stanowiacej jego wlasno$é. Okres posiadania stuzebnosci prowadzacy do zasiedzenia rozpoczalby sie
wtedy dopiero od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, wskutek skreslenia z tym dniem art. 177 k.c. Do okresu, ktory
rozpoczat sie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku mogt byé¢ doliczony — zwazywszy na uregulowanie zawarte w art.
10 ustawy z 1990 roku zmieniajacej kodeks cywilny — tylko okres posiadania stuzebnos$ci gruntowej poprzednika
prawnego przedsiebiorstwa przesylowego. W przedmiotowej sprawie, skoro Skarb Panstwa w okresie co najmniej od
1971 roku nie byl wlascicielem obciazonej nieruchomosci, bowiem prawo wiasnosci od tej daty przystugiwalo ojcu
wnioskodawcy, to zarzut niemozno$ci doliczenia okresu posiadania sprzed 1989 roku nalezalo ocenié jako bezzasadny,
nie majacy wplywu na ustalenie poczatkowego okresu biegu zasiedzenia stuzebnosci.

Warto w tym miejscu odwolacé sie do jednego z najnowszych pogladéw Sadu Najwyzszego, zawartego w postanowieniu
z dnia 21 maja 2015 roku, z ktérego wynika, ze jezeli w okresie przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia
1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo bez tytulu
prawnego z cudzej nieruchomoéci (niepanstwowej) w zakresie niezbednym do obstugi i eksploatacji wybudowanych
przez to przedsiebiorstwo urzadzen przesylowych, to bylo ono posiadaczem stuzebno$ci gruntowej podobnej do
shuzebnoéci przesylu w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. (IV CSK 468/14, LEX nr 1767490).

Uzasadniajac wybér tego kierunku prezentowanego w orzecznictwie nalezalo wskazaé, ze uprawnienia
przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do przydzielonego mu mienia ogélnonarodowego okreSlane mianem
"zarzadu" charakteryzuja sie m.in. tym, ze przedsiebiorstwo panstwowe, podlega wprawdzie przy wykonywaniu
wlasnoéci panstwowej ogélnemu kierownictwu panstwa, ale na zewnatrz, a wiec w stosunkach z osobami trzecimi,
zarzadza oddanymi mu skladnikami majatkowymi i czerpie z nich pozytki, tak jak czyni to wlasciciel.



Stanowisko to zostalo uwzglednione przez ustawodawce, ktéry w sprowadzonym do kodeksu cywilnego art. 128 § 2
k.c., unormowal, zZe panistwowe osoby prawne wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nich czeSci
mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosSci panstwowe;j.

Skoro wiec panstwowe osoby prawne (poprzednicy wnioskodawcy) wykonywaly na podstawie art. 128 § 2 k.c. w
imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanego mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej
wedlug regul prawa cywilnego, to granice tego wykonywania mieécily sie w dyspozycji normy art. 140 k.c.
Ustawodawca wyodrebnil w tym unormowaniu tylko atrybuty podstawowe, tj. uprawnienie do korzystania z rzeczy i
uprawnienie do rozporzadzania rzecza. Chociaz nie wyczerpuja one prawa wlasnoéci, to jednak stanowia zasadniczy
jej trzon. Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza sie nastepujace uprawnienia: do posiadania (ius
possidendi), do uzywania rzeczy (ius utendi), do pobierania pozytkéw i innych przychoddéw z rzeczy (ius fruendi) i
do dyspozycji faktycznych (ius abutendi). Z wszystkich tych atrybutéw korzystalo przedsiebiorstwo panstwowe przed
1989 rokiem, a sam fakt, ze nie bylo wlascicielem urzadzen (nalezacych przeciez do Skarbu Panstwa) nie czynilo
przeszkody w ich posiadaniu. Zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej obowigzujaca do 1989 roku nie uprawniala
bowiem jedynie do nabycia prawa do korzystania z cudzej nieruchomosci na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego
(nabywat to prawo Skarb Panstwa), nie wylaczajac uprawnienia do posiadania urzadzen.

Powyzsze stanowisko — w pelni aprobowane przez Sad Rejonowy — zostalo zaprezentowane szeroko w tresci
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku w sprawie V CSK 26/14 (LEX nr 1648193). Z tych
wzgledow trzeba przyjacé, ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebnoS$ci gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowalo do
jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowe;j.

Na poparcie tego stanowiska warto tez zacytowa¢ wyrok skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009
roku, wydany w sprawie I CSK 333/07, gdzie przyjeto, ze o ile w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a
panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu
widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddana mu w zarzad nieruchomoscia,
powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomoéc
panstwowa. Poglad ten pozostaje aktualny rowniez co do posiadania zaleznego, charakterystycznego dla stuzebnoéci
przesyhu (shuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu).

Trzeba ponadto podkresli¢ — w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 20 stycznia
2015 roku — ze do zasiedzenia stuzebnoci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci
(art. 292 k.c.). Dotyczy to m.in. przepisu art. 176 k.c. Niewatpliwie, istnieje zatem mozliwo$é doliczenia do terminu
zasiedzenia posiadania poprzednika jezeli wnioskodawrca i poprzednik wladali cudzg nieruchomoécia (w tym wypadku
osoby trzeciej), w granicach sluzebno$ci. Sad Najwyzszy podkreélit w tym zakresie, co warte jest odnotowania,
ze do posiadania stuzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W literaturze przewaza
natomiast poglad, ze do posiadania stuzebno$ci nie stosuje sie art. 349-351 k.c. W przypadku posiadania stuzebnosci
przesylowej, w zasadzie wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego uzytecznosc jest
zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci gruntowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 roku, III CRN 271/68, OSNCP 1969/10/177). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przejecie takiego posiadania jest czynno$cia faktyczna.

Na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z przejeciem posiadania urzadzen przesylowych przez kolejne
przedsiebiorstwa, ktére kontynuowaly przesyl gazu. Nie odnotowano zadnych przestojow. Przejecia te natomiast
nie byly potwierdzane zadnym odrebnym dokumentem. Trudno zatem oczekiwaé obecnie od przedsiebiorstwa
przesylowego zlozenia takiego dowodu. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze nastepstwo prawne nastepowalo poprzez
przejmowanie calego majatku przez kolejne przedsiebiorstwa panstwowe. Nastepnie nastapilo przeksztalcenie
przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa, ktére wstapilo we wszystkie prawa i



obowiazki przedsiebiorstwa (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasno$ciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa).

Whnioskodawca pozostaje niekonsekwentny w formulowanych zarzutach pod adresem dokumentacji dolaczonej
przez uczestnika w kontekécie wykazania przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych. Na jej podstawie
przedsiebiorstwo przesylowe wywodzi przystlugujace mu prawo wlasnosci do gazociagu posadowionego na dzialce
nr (...). Jesli zatem wnioskodawca uwaza, ze przedmiotowa dokumentacja nie jest prawidlowa, winien w ogole
rozwazy¢ zasadno$¢ kierowania roszczen o ustanowienie stuzebnosci przesytu przeciwko (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Roszczenie to adresowane jest bowiem do wlasciciela urzadzen przesylowych. Samo zreszta
przyznanie uczestnika faktowi bycia wlascicielem gazociagu DN80 posadowionego na dzialce nr (...) nie mozna na
gruncie niniejszej sprawy rozpatrywaé w kategoriach ,okolicznos$ci bezspornych”. One bowiem dotycza okolicznoéci
faktycznych, a nie jak w niniejszej sprawie okoliczno$ci prawnych, ktére musza by¢ wykazane przez strone.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji stwierdzil na podstawie art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c. i 677
k.p.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c., ze uczestnik nabyl z mocy prawa
przez zasiedzenie z dniem 29 czerwca 2004 roku shuzebno$é o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu polegajaca
na prawie dysponowania nieruchomoscia wnioskodawcy, posadowienia na niej gazociagu DN80, jego eksploatacji,
konserwacji, wej$cia na nieruchomosé celem przeprowadzenia czynno$ci zmierzajacych do obstugi urzadzenia na calej
dlugosci jego przebiegu, w pasie o szerokos$ci jednego metra.

Ustalajac uprawnienia wynikajace z prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnoéci przesyhu, ktorej
nabycie w drodze zasiedzenia zostalo stwierdzone w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze konieczny do realizacji
uprawnien wlascicielskich obszar pozwalajacy na wykonywanie czynno$ci eksploatacyjnych i konserwacyjnych.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wykazal, by zakres ingerencji uczestnika w prawo wlasnosci
nieruchomoéci nalezacej do wnioskodawcy na przestrzeni okresu korzystania byl szerszy niz 1 metr. Zreszta taki
wlasnie obszar podawat uczestnik, wskazujac, iz jest on wystarczajacy do wykonywania czynnosci eksploatacyjnych.
Fakt ten potwierdzil rowniez w opinii biegly z zakresu gazownictwa. Powyzszy obszar jest ponadto zgodny z
charakterem sluzebnosci, ktora jest sluzebnoécia czynng. Ewentualne ograniczenia wtasciciela w korzystaniu z
nieruchomosci wynikajace z odrebnych przepisoOw nie maja zwiazku z czynnym charakterem stuzebnosci przesyhu,
zatem nie mogly mie¢ wplywu na ustalenie szeroko$ci pasa eksploatacyjnego, o czym szerzej byla juz mowa we
wczesniejszym fragmencie uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnionym bylo przyjecie, ze szeroko$¢ obszaru wzdluz gazociagu DN8o
zlokalizowanego na dzialce nr (...) podlegajaca zasiedzeniu wynosi 1 metr. Stwierdzenie zasiedzenia szerszego pasa
gruntu, w zwigzku ze sprecyzowaniem zakresu zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia w pi$émie z dnia 20
listopada 2013 roku, nie znajdowalo podstaw prawnych.

Uznajac, iz uczestnik legitymuje sie skutecznym prawem do korzystania z gazociaggu DN8o0 znajdujacego sie
na nieruchomos$ci wnioskodawcy, nie bylo koniecznym ustanawianie na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego
shuzebnosci przesytu. Konsekwencja powyzszego byl rowniez brak konieczno$ci w niniejszej sprawie ustalania i

przyznawania na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia. W art. 305> § 2 k.c. okreélono, ze wlasciciel moze "zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu". Wynika z tego, ze nie mozna
rozstrzygaé o zasadzeniu wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia stuzebnosci.

Koniczac rozwazania na temat zasadnoSci wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu zwiazanej z przebiegiem
gazociagu DN80, wobec kwestionowania przez wnioskodawce samej mozliwosSci stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, nalezalo podkresli¢, niezaleznie od zaprezentowanego we wcze$niejszym
fragmencie uzasadnienia jednolitego juz stanowiska Sadu Najwyzszego w tej kwestii, ze zasiedzenie nastepuje
kazdorazowo z mocy prawa z uplywem okreSlonego, wymaganego prawem okresu posiadania. Niewatpliwie stan
posiadania jest stanem faktycznym, zwigzanym z wykonywaniem okre$lonego, faktycznego wladztwa nad rzecza.
Nawet zatem gdyby przyjaé, ze przed datg wprowadzenia do kodeksu cywilnego instytucji shuzebnosci przesytu (3



sierpnia 2008 roku) stwierdzenie zasiedzenia nie moglo nastapi¢, to przeciez po tej dacie instytucja stuzebnosci juz
istniala. Uczestnik zatem po jej wprowadzeniu do porzadku prawnego nadal korzystal z nieruchomo$ci wnioskodawcy.
Niewatpliwie wiec w okresie od 3 sierpnia 2008 roku do wszczecia niniejszego postepowania, co nastgpilo 24
maja 2013 roku, mogl skutecznie nabyé stluzebno$¢ przesylu, doliczajac odpowiedni okres posiadania sprzed tej
daty. Samo posiadanie bowiem trwalo i odpowiadalo niewatpliwie prawu wprowadzonemu do kodeksu cywilnego w
dniu 3 sierpnia 2008 roku jako instytucja stluzebno$ci przesytu. Nie ma zatem zadnych podstaw prawnych by stan
faktyczny istniejacy na gruncie przed tg data ignorowac i uznawacé za nieistniejacy, pozbawiony skutkéw prawnych.
Sama instytucja zasiedzenia bowiem opiera sie na faktycznym wykonywaniu okreslonego wladztwa nad rzecza i
skoro wladztwo to istnialo zar6wno przed wprowadzeniem stuzebnos$ci przesytu, jak réwniez po tej dacie winno
zosta¢ uwzglednione, jako odpowiadajace trescig stuzebnosci przesylu. Na pewno z dniem wejscia w Zycie ustawy
wprowadzajacej do kodeksu cywilnego stuzebnosé przesyly, istnial 30-letni stan posiadania odpowiadajacy jej tresci,
co musialo skutkowac zasiedzeniem z mocy prawa stuzebnosci przesylu. Powyzsza argumentacja poczyniona zostala
jedynie na marginesie, albowiem w ocenie Sadu Rejonowego na gruncie niniejszej sprawy zasiedzenie nastapito juz w
dniu 29 czerwca 2004 roku i dotyczylo prawa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Roéwniez na marginesie nalezalo wskazac, ze nie bylo koniecznoSci na gruncie niniejszej sprawy wskazywania
nieruchomos$ci uprawnionej w zwigzku ze stwierdzeniem zasiedzenia stuzebnoSci o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (poglady wyrazone w sprawach:
IT CSK 389/08, I CSK 606/2009, II CSK 289/12, tez w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN
wydanej w sprawie III CZP 87/13). Niezaleznie jednak od powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze urzadzenie przesylowe
zlokalizowane na nieruchomos$ci wnioskodawcy jest powigzane z nieruchomoscia przy ul. (...) w W., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Okolicznoé¢ ta nie byla miedzy stronami sporna, gdyz powigzanie gazociggu
DN8o biegnacego przez dzialke wnioskodawcy z infrastruktura stacji gazowej w W. przy ul. (...) zostalo przyznane
przez pelnomocnika wnioskodawcy.

Przechodzac do oceny zasadnoSci wniosku co do ustanowienia sluzebnosci przesylu zwiazanego z gazociagiem DN4o0,
w ocenie Sadu Rejonowego, zastugiwal on na uwzglednienie.

Whnioskujac o oddalenie zadania zgloszonego w tym zakresie, uczestnik powolal sie na to, ze przysluguje mu
uprawnienie do korzystania z nieruchomosci wynikajace ze zgody wyrazonej przez wlasdciciela na wybudowanie
gazociagu. W ocenie uczestnika postawa M. M., ktoéry nie sprzeciwial sie budowie urzadzenia przesylowego
spowodowala nawigzanie sie umowy uzyczenia, ktéra ma charakter trwaly i ciagly, a jej wypowiedzenie stanowi o
przekroczeniu granic wykonywania prawa wlasno$ci.

Swe stanowisko przedsiebiorstwo przesylowe oparto na pogladzie wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2005 roku, wydanym w sprawie I CK 14/05, opartym na koncepcji obligacji realnej, ktéra jest stosunkiem
o charakterze trwalym i cigglym, powstajacym na skutek zezwolenia wlasciciela na posadowienie na jego gruncie
urzadzen przesylowych. Wg powyzszego pogladu Sadu Najwyzszego prawo przedsiebiorcy eksploatujacego urzadzenia
jest skuteczne takze w stosunku do nabywcow nieruchomosci. Sad Najwyzszy zauwazyl jednak, ze trwalosé¢ tego
stosunku nie zakazuje jego modyfikacji, dopuszczajac na przyklad zastapienie bezplatnej umowy uzyczenia odplatng
umowg najmu. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, jakkolwiek znajdujgce poparcie w innym jeszcze wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 roku, wydanym w sprawie I CSK 223/06, nie znalazlo aprobaty zar6wno
w doktrynie, jak i pozZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie moze tez umknaé¢ uwadze to, ze powyzsze
dwa orzeczenia zapadly na gruncie postepowan, ktorych przedmiotem bylo zgdanie wydania nieruchomosci. Zreszta
Sad Najwyzszy odszedl od zaprezentowanych wyzej pogladow w pdZniejszym orzecznictwie. I tak w wyroku z
dnia 3 kwietnia 2009 roku, wydanym w sprawie II CSK 470/08 stwierdzil, ze tre$¢ wzajemnych uprawnien i
obowiagzkow skladajacych sie na obligacje realng musi by¢ okreSlona w przepisie rangi ustawowej i w zadnym razie
nie moze by¢ ustanowiona moca woli stron, tj. w drodze umowy. Tym samym Sad Najwyzszy zakwestionowal
mozliwo$¢é obrony przedsiebiorstwa przesylowego w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesylu, ktéra polegaé
by miala na powolywaniu sie na umowe cywilnoprawng i to zawarta nawet bez zachowania formy pisemne;j.
Wskazal, Zze zobowiazania o charakterze obligacji realnej moga by¢ ustanawiane tylko wowczas, gdy przewiduje je



ustawa, poniewaz wyznaczaja one jednoczesnie obowiazki dla oséb trzecich pozostajacych poza powolanym do zycia
stosunkiem prawnym. Tre§¢ wzajemnych uprawnien i obowigzkéw skladajacych sie na obligacje realna musi by¢
zatem okres§lona w przepisie rangi ustawowej i w zadnym razie nie moze by¢ ustanowiona mocg woli stron, tj. w drodze
umowy. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest konstruowanie zobowiazan formalnie o charakterze wzglednym (w istocie
obligacji realnych), ktére swoja treScia odpowiadalyby ograniczonemu prawu rzeczowemu (stuzebnos$ci gruntowej) i
wigzaly kazdoczesnego wlasciciela gruntu obcigzonego. Prowadziloby to bowiem do obejscia zasady numerus clausus
ograniczonych praw rzeczowych.

Na gruncie niniejszej sprawy brak byto podstaw do uznania, ze uczestnik posiada tytul do korzystania z nieruchomoéci
wnioskodawcy zwigzanego z posadowieniem gazociagu DN40. W szczegdlno$ci nie moze mieé¢ tu zastosowania
instytucja obligacji realnej, na ktéra powoluje sie uczestnik. Ponadto z materialu dowodowego nie wynika, by M. M.
kiedykolwiek wyrazal zgode na wybudowanie przedmiotowego urzadzenia przesylowego. Samo bierne zachowanie
wlasciciela nieruchomosci, na ktérej posadowiono urzadzenia przesylowe, nie musi bowiem ujawnia¢ woli znoszenia
dzialalnoSci przedsiebiorstwa przesylowego na jego gruncie, a tym bardziej nie musi oznaczac, ze brak sprzeciwu jest
tozsamy ze zgoda na takie korzystanie lub z zawarciem stosownej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 roku, IT CSK 156/10).

Skoro zatem ciezar dowodu istnienia uprawnienia do korzystania z nieruchomos$ci, niweczacego obowigzek
ustanowienia stuzebnosci przesytu spoczywal na uczestniku, a ten nie wykazal tych okolicznosci, koniecznym stalo sie
uznanie, ze ustanowienie stuzebno$ci przesytu byto konieczne do korzystania z urzadzen przesylowych. Nie budzito
roéwniez sporu, ze uczestnik odmoéwil ustanowienia stuzebnosci przesylu. Dlatego tez Sad I instancji uwzglednil
wniosek w zakresie dotyczacym gazociaggu DN4o. Tresé shuzebnosci Sad oparl na treéci zagdania wniosku, albowiem
byla ona zgodna z istotg przedmiotowego ograniczonego prawa rzeczowego.

Ustanawiajac stluzebno$é przesylu Sad Rejonowy mial obowiazek orzec o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wnioskodawcy. Wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci sluzebnoscia przesylu musi by¢ indywidualizowane,
stosownie do donioslych dla jego okreSlenia okoliczno$ci konkretnego przypadku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 roku, IV CSK 317/12). Wynagrodzenie powinno byé¢ dodatkowo dostosowane do
okolicznoSci, w tym zakresu, charakteru i trwalo$ci obcigzenia, jego uciazliwosci, wplywu na ograniczenie korzystania
z nieruchomos$ci przez wlasciciela, zmniejszenia jej wartoSci. Uwzgledniaé nalezy, czy urzadzenia przesylowe stuza
takze zaspokojeniu potrzeb wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i wowczas ewentualnie odpowiednio je pomniejszac.
Przy wyborze charakteru wynagrodzenia trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznoSci sprawy i interes stron. Jezeli
ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela jest znaczace i przemawiala za tym jej charakter, celowe
bedzie przyznanie wynagrodzenia okresowego. Kazdorazowo jednak gorna, nieprzekraczalng granica powinna byc
warto$¢ zajetej nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku, V CSK 190/11).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, odwohujac sie ponadto do argumentacji przytoczonej przy okazji dokonywania
oceny opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci U. H., Sad ustalil wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie
stuzebnoSci przesylu zwiazanej z korzystaniem z nieruchomosci znajdujacej sie w obrebie gazociagu DN40 na kwote
705 zk. Wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednia stosunek obciazonej powierzchni gruntu do calej powierzchni dzialki nr
(...), miejsce posadowienia gazociggu, fakt istnienia innych ograniczen w zagospodarowaniu tej czesci gruntu przez
wlasciciela, niezaleznych od posadowienia gazociagu.

Wobec powyzszego, Sad, w oparciu o powolane wyzej przepisy, orzekl jak w pkt I — III postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.
majac na uwadze fakt, iz interesy wnioskodawcy oraz uczestnika byly w niniejszej sprawie ewidentnie sprzeczne.
Biorac pod uwage wynik postepowania Sad Rejonowy postanowil stosunkowo rozdzieli¢ koszty postepowania. Przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcy bowiem przebiegaja dwa gazociagi. Co do gazociagu DN40 Sad uznal zasadnoéc
argumentacji zaprezentowanej przez wnioskodawce, natomiast co do gazociaggu DN80 zasadno$¢ argumentacji
zaprezentowanej przez uczestnika. W zwigzku z tym celowym bylo ustalenie, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza



samodzielnie koszty zwiazane z ich udzialem w sprawie. O pobraniu od wnioskodawcy i uczestnika na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Pruszkowie kwot po 7 043,03 zl tytulem nieoplaconych wydatkéw Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.05.167.1398 z p6zn. zm.) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze wynik
niniejszego postepowania. Zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnik uzyskali w polowie korzystne dla siebie orzeczenie,
a podejmowane przez Sad czynnoSci, ktére generowaly wydatki zmierzaly do zweryfikowania stanowiska obu stron.
Na powyzsza kwote kosztow skladaly sie wynagrodzenia bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow, a
takze koszty zwigzane z przeprowadzonymi ogledzinami nieruchomosci, wyplacone w toku postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli wnioskodawca i uczestnik postepowania.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie w zakresie punktow III., IV. i V. tj. w zakresie oddalajagcym wniosek,
i obcigzajacym wnioskodawce kosztami postepowania wnoszgc o jego zmiane w zaskarzonym zakresie poprzez
ustanowienie na nieruchomoéci stanowiacej niezabudowang dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), o

powierzchni 967 m'?, polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) na rzecz (...) Spokki z o. o. z siedziba w W. stuzebnoéci przesylu polegajacej na prawie wstepu, uzywania i
korzystania z pasa gruntu o szeroko$ci jednego metra, w granicach punktéow E-F-G-H-I-J-K-L-M-E, przedstawionych
na mapie do ustalenia shuzebno$ci przesylu sporzadzonej przez bieglego geodete A. B., przyjetej do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste Powiatu (...) za nr (...), ktéra to sluzebnosé polega
ponadto na prawie dostepu stuzb eksploatacyjnych przedsiebiorstwa przesytlowego do obciazonej nieruchomosci w
celu wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja, naprawa, konserwacja, modernizacja infrastruktury technicznej
znajdujacej sie w obciazonym pasie gruntu, w granicach okreslonych przeznaczeniem tych urzadzen oraz zasadzenie
od (...) Spokkiz 0. 0. w W. na rzecz M. M. kwoty 3.377 zlotych tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu. Zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych, obcigzenie uczestnika kosztami sgdowymi w caloSci. Zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil: 1.) naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 305" k.c. w zw. z art. 305” § 2 k.c.
poprzez ich niezastosowanie pomimo, ze w toku postepowania wykazano, ze uczestnik, bedacy przedsiebiorca,
odmawia zawarcia z wnioskodawcg umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. znajdujacych sie na nieruchomo$ci wnioskodawcy; 2.) naruszenie
przepisoOw prawa materialnego tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestnika, podczas gdy uczestnik
nie wykazal, aby zostaly przez niego lub jego poprzednikéw prawnych spelnione przestanki konieczne do nabycia
stuzebnoSci przez zasiedzenie, w szczegolnosci posiadania przez odpowiedni okres czasu, a takze przez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze uczestnik do okresu swego posiadania moze doliczy¢ okres
posiadania poprzednikoéw prawnych oraz posiadania przez Skarb Panstwa, podczas, gdy uczestnik nie udowodnit
przeniesienia przez Skarb Panstwa posiadania sluzebnosci na rzecz uczestnika lub jego poprzednikéw prawnych; 3.)
naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow
polegajace na dowolnym ustaleniu poczatku biegu terminu zasiedzenia na 29 czerwca 1974 r. podczas gdy w aktach
sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry wskazywalby, ze w tej dacie rozpoczeto wykonywanie stuzebnosci na
nieruchomosci wnioskodawcy.

Uczestnik postepowania zaskarzyl postanowienie w czeSci ustalajacej wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisach za obie instancje.

Orzeczeniu zarzucil razace naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy 1.) art.
233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 705 z} tytutem



jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci, w sytuacji gdy z dowodéw przeprowadzonych w
niniejszym postepowaniu wynika, iz nie ma podstaw do zasadzenia takiego wynagrodzenia; 2.) art. 328 § 2
k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia podstawy prawnej zasadzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesytu w kwocie 705 zt

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu wobec niezasadnosci zarzutéw w nich podniesionych.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajdujg
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciaglosci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalen w sposo6b logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.

Whbrew twierdzeniom obu apelacji za bezpodstawne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem
zdaniem sadu II instancji ocena materialu dowodowego zostala przez Sad Rejonowy przeprowadzona w sposéb
wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic zakre§lonych treécia powyzej powolanej normy prawnej, a w
zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do naruszenia tego przepisu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
reguluje kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartoséci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, czy
wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Postawienie tego zarzutu wymaga wykazania przez skarzacych
naruszenia przez sad konkretnych zasad lub przepisow przy ocenie okreslonych dowodéw (por. z wyrokami Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).Takiego charakteru nie maja twierdzenia obu apelacji dotyczace tego zarzutu. Zarzucenie
we wniesionym przez wnioskodawce $rodku zaskarzenia dowolnego ustalenia poczatku biegu terminu zasiedzenia
na 29 czerwca 1974 r. podczas gdy w ocenie skarzacego w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory
wskazywalby, ze w tej dacie rozpoczeto wykonywanie stuzebnoéci na nieruchomosci wnioskodawcy, nalezalo uznac za
nietrafne. Sad I instancji szczegélowo bowiem wywiod? jakie dowody staly u podstaw ustalenia daty poczatku biegu
zasiedzenia. Nie sposob jest w realiach sprawy uznac, ze powolany material dowodowy zostal oceniony w sposéb
dowolny, albowiem w kwestionowanym zakresie nie tylko kserokopie dokumentéw w postaci Projektu technicznego
przebiegu gazociggu DN 80 z 1972 r. oraz Protokolu jego odbioru i proby szczelno$ci majace miejsce w dniu 28 czerwca
1974 1. stanowily o pobudowaniu w P. gazociagu przebiegajacego w czeéci przez nieruchomo$é wnioskodawcy ale tez
te okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaly rowniez zeznan $wiadkéw, nadto z faktu, ze gazociag od
powolanej daty uznanej przez Sad I instancji za istotng w aspekcie zasadnie podniesionego zarzutu zasiedzenia, przez
ten okres istnieje i funkcjonuje dostarczajac gaz mieszkahicom P..

Uczestnik postepowania przez pryzmat art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. bezzasadnie zarzucit Sadowi
Rejonowemu brak podstaw dla zasadzenie od skarzgcego na rzecz wnioskodawcy kwoty 705 z} tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci. Sad I instancji zasadnie uwzglednil Zadanie wnioskodawcy w
przedmiocie zaplaty za obcigzenie posadowionego w dzialce o nr. ewidencyjnym (...) gazociagu DN 40. Wynagrodzenie
dostosowal do okolicznoéci stanowiacych o zakresie, charakterze i trwaloSci obciazenia, nadto jego uciazliwosci
takze w aspekcie ograniczenia korzystania z nieruchomosci przez wnioskodawce. Zasadnie uznajac, iz uczestnik
korzystajacy z gazociagu DN40 znajdujacego sie na nieruchomo$ci M. M. w ramach ustanowionej stuzebnosci

przesylu, zobligowany jest do zaplaty z tego tytulu stosownego wynagrodzenia na podstawie art. 305( 2) § 2 k.c. Skoro
zatem wlasciciel moze "zgdaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu" zarzut
uczestnika postepowania nalezalo uznaé za chybiony.

Ma natomiast stuszno$¢ wnioskodawca, ze uczestnik negowal jego dazenia zmierzajace do uregulowania prawnego
bytu obu gazociagéw w jego nieruchomosci. Strony pomimo wnioskowania M. M., nie zawarly zadnej umowy w tym
przedmiocie. Tym niemniej wobec skutecznie podniesionego przez Spolke zarzutu zasiedzenia odnoénie gazociaggu DN
80 posadowionego w pierwszej kolejnoéci w dzialce apelujacego, zasadnie uwzglednionego przez sad I instancji, nie
bylo podstaw w stanie faktycznym sprawy dla zastosowania wskazanych w pierwszym zarzucie apelacji wnioskodawcy



norm prawnych. Skoro bowiem uczestnik nabyl przez zasiedzenia sluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
shuzebno$ci przesytu z dniem 29 czerwca 2004 r., wniosek w tym zakresie podlegal oddaleniu.

Niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie czeSci nieruchomosci
wnioskodawcy moggce doprowadzi¢ do zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej, skoro jednak posiadanie to nie
doprowadzilo do zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu na rzecz Skarbu
Panstwa, zasadnie Sad Rejonowy wywiodl o istnieniu podstawy dla doliczenia posiadania na rzecz nastepcy
przejmujacego wladanie tymze gazociagiem.

Skoro do zasiedzenia sluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci
zgodnie z art. 292 k.c. Zatem w powiazaniu z art. 176 k.c. skoro podczas biegu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu nastepowalo przeniesienie posiadania, jak w realiach niniejszej sprawy
szczegOlowo uwypuklonych przez Sad Rejonowy, obecny posiadacz tj. uczestnik postepowania mégl doliczy¢ do czasu
przez ktory posiada w ramach stuzebnosci czeé¢ nieruchomosci wnioskodawcy, czas posiadania swych poprzednikow.
W ocenie sagdu odwolawczego istniala wiec mozliwosé doliczenia do terminu zasiedzenia, posiadania poprzednikow
uczestnika wladajacych w ramach stuzebnosci gruntowej cze$cia nieruchomosci wnioskodawcy.

Argumentacja skarzacego negujaca uzyskanie posiadania przez uczestnika postepowania okazala sie zatem nietrafna.
(...) Spdika z o.0. z siedziba w W. kontynuuje posiadanie i obsluge gazociagu DN 80, okolicznoé¢ ta wykazala w
toku postepowania. Na przestrzeni lat, poczawszy od 1974 r. kiedy to gazociag zostal uruchomiony, eksploatowaly
go, dbaly o jego stan sprawujac nadzor ré6zne podmioty. Ciaglo$¢ wladania w tej mierze ostatecznie doprowadzila
do ukonstytuowania prawa z ktérego w ramach zarzutu przedawnienia skorzystal uczestnik postepowania wobec
spelnienia wszystkich przestanek statuujacych o zasiedzeniu shuzebnoé$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhu. Zasadnie poczatek biegu zasiedzenia Sad I instancji ocenil na date 29 czerwca 1974 r., skoro w
dniu 28 czerwca 1974 r. gazociag zostal uruchomiony, w tej dacie dokonano jego odbioru i wykonano probe szczelnosci.
Od tej daty gazociag DN 80 nieprzerwanie funkcjonuje do dnia dzisiejszego, dostarczajac gaz. Zatem po uplywie 30
lat od powolanej daty doszlo do nabycia przez uczestnika stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu prawidlowo dookreslonej przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu.

Koszty postepowania zasadnie zostaly przez Sad Rejonowy rozliczone w oparciu o zasade wynikajaca z art.
520 § 2 k.p.c. albowiem interes wnioskodawcy i uczestnika wynikiem postepowania byt sprzeczny. Sprzeczno$é
intereso6w pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postanowienie koniczace
postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych w aspekcie zwiekszenia, a dla innych w
zakresie zmniejszenia ich praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-12-05, I CZ 148/12).
Skoro wniosek w czeSci zostal uwzgledniony, zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania zasadnie uwzglednialo
charakter postepowania i koszty poniesione w jego toku zaré6wno przez wnioskodawce jak i uczestnika postepowania.
Reasumujgc, w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia uczestnicy postepowania maja sprzeczne interesy, oscylujace
wokol wnioskowanego przedmiotu, do ktérego kazda z nich roéci sobie prawo. Z tego tez wzgledu w tym postepowaniu
sad rozstrzygajac o kosztach powinien swoje orzeczenia oprze¢ o tre$¢ art. 520 § 2 k.p.c. na podstawie ktérej to normy
prawnej zasadnie orzekl Sad I instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-05-25, I CZ
117/11).

Uczestnik postepowania przez pryzmat zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie braku wskazania podstawy
prawnej zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu w kwocie 705 zl., zdaje sie nie zauwazaé uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ograniczajac sie do jego
czesci. Podcezas gdy Sad Rejonowy odwolujac sie do rozwazan zawartych w powyzszej czesci uzasadnienia i odwolujac
sie do argumentacji opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci U. H., ustalil wynagrodzenie jednorazowe za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu zwigzanej z korzystaniem z nieruchomosci znajdujacej sie w obrebie gazociggu
DN40 na kwote 705 zl. Sad I instancji wywi6dl takze, iz wobec powyzszego, Sad w oparciu o powolane wyzej przepisy,
orzekl jak w pkt I — III postanowienia.



Zatem w ocenie Sadu Okregowego za oczywiécie bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
W judykaturze przewaza poglad, w mysl ktérego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1999 ., III CKN 460/98, oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,). Ponadto zarzut naruszenia powyzszego
przepisu, bylby skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzaca Spotka wykazala, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialy wplyw na
wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97). Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy. W oparciu o jego tre$c¢ Sad
Okregowy mogl przeprowadzi¢ kontrole instancyjna, stad brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu uczestnika w
przedmiocie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Maja na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadto z pominieciem zasady
wyrazonej w art. 520 § 2 k.p.c., awuwzglednieniu zasady okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c., wobec oddaleniu obu Srodkow
zaskarzenia wywiedzionych przez wnioskodawce i uczestnika postepowania.



