Sygn. akt V Ca 1402/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lukaszuk

SSO Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. N.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt I C 3900/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Z. N. na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 450 (czterysta pie¢dziesigt) zi tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1402/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2016 r. Z. N. wniosla o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
2.772 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranej przez
strone pozwana kwoty stanowiacej oplate dystrybucyjna po likwidacji tzw. polisolokaty. Nadto powo6dka wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow procesu.

(...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnosilo o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powodki kosztéw procesu, wskazujae, iz umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych, OWU sg sformulowane w sposéb
jasny i oczywisty, a ponadto powo6dka byla agentem sprzedajacym doktadnie takie produkty, jakiego dotyczy sprawa.



Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

1. oddalil powodztwo,

2. zasqdzil od Z. N. na rzecz (...) Towarzystwa (...) Spétki Akcyjnej w W. kwote 1.217 zt jako koszty
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Na wniosek Z. N. pomiedzy nig a (...) Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa ubezpieczeniowa o oznaczeniu (...).
Powyzsza umowa zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) o oznaczeniu (...) z datg rozpoczecia odpowiedzialnoSci (...) na dzien 04 pazdziernika
2013 r. W polisie okreélono takze, ze Z. N. bedzie oplacala skladke regularng rocznie w wysokoéci 700 z w pierwszym
roku, nastepnie wzrastajacg do 917 zt w 10 roku polisy.

Strona pozwana byla uprawniona do pobierania wielu oplat, w tym oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy, oplaty
obslugowej, za zarzadzanie, za ryzyko, transakcyjnej, za likwidacje i za przewalutowanie. Oplata dystrybucyjna miala
cze$¢ kwotowa i procentowa. Cze$¢ kwotowa to 260 zl, a cze$¢ procentowa to 99 % sktadki regularnej lub sumy skladek
za pierwszy rok polisowy. W rocznice polisy wyplacano premie roéwng czeéci procentowej polisy.

Z uwagi na nieplacenie sktadek umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 09 kwietnia 2014 r. Strona pozwana pobrala z
rachunku powddki kwote 2.772 zl jako oplate dystrybucyjna.

Powdbdka wzywala ubezpieczyciela do zwrotu tej kwoty.

Od dnia 18 lutego 2013 r. powddka prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej oferuje i sprzedaje produkty
ubezpieczeniowe, w tym i polisolokaty.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie zebranego materialu dowodowego i zgodnych oswiadczen stron.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze powddka byla konsumentka, opisal jaki rodzaj umowy zawarly strony i
ocenil zapisy OWU przez pryzmat art. 385" ke, wskazujac, ze oplata dystrybucyjna nie jest $§wiadczeniem gléwnym.
Sad uznal jednak, ze postanowienia umowy nie godzily razaco w interesy powodki, nie naruszaly zasad lojalnosci
i nie pozostawaly w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Sad Rejonowy wskazal, ze powodka byta §wiadomym
konsumentem, ktéry w pelni orientowal sie w treSci umowy. Powddka miala bowiem rozeznanie w produktach
ubezpieczeniowych i §wiadomo$c jak dzialajg poszczegdlne mechanizmy, w tym ten dotyczacy oplaty dystrybucyjne;j.
Ponadto powo6dka sama czerpala profity z systemu, w ktorym oplata dystrybucyjna stuzyta przerzucaniu kosztéw na
konsumenta, a zatem w tej konkretnej sprawie nie tylko nie ma naruszenia intereséw powodki, ale i uzyskiwala ona
zysk z takiego typu rozwigzan.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 230 kpc oraz art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,



2. art. 479% kpc przez nieuznanie postanowieft OWU za klauzule niedozwolone, podczas, gdy klauzule tozsame zostaly
wpisane do rejestru klauzul abuzywnych,

3. art. 385" § 1 ke przez bledna wykladnie i art. 809 § 1 oraz 830 § 1 ke przez ich niezastosowanie i bledne uznanie,
ze kwestionowane postanowienia nie zawieraja klauzul abuzywnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty
oraz zwrotu kosztow postepowania za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez powo6dke bylta bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, czyniac
je rownocze$nie integralng cze$cia ponizszych wywodow. Ponadto podkre$lenia wymaga, ze zapisy Ogo6lnych
Warunkach Ubezpieczenia sa sformulowane jasnym, prostym i zrozumialym jezykiem, réwniez w zakresie
konsekwencji wczedniejszego rozwigzania umowy, co juz samo w sobie czyni brak mozliwoSci uznania klauzuli
pozwalajacej na zatrzymanie okreslonej wysokosci Srodkéw za abuzywna.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltujg jego prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. W realiach rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powodka,
dzialala jako konsument, gdyz zawarta przez nig z przedsiebiorca czynno$¢ prawna nie byla zwigzana w zaden sposéb

z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodows (art. 22 k.c.). Kwestionowane przez powédke postanowienia pochodzily
Z wzorca umowy, za$ pozwany nie wykazal, ze byly one indywidualnie z nim uzgodnione. Jednakze dalsze przestanki
okreslone w powyzszym przepisie nie zostaly spelnione, ale tylko przy kumulatywnym ich wystapieniu mozliwe byto
uwzglednienie zadania Z. N..

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. zawiera takze dalsze przestanki abuzywnoéci, ktére obejmuja
"sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami" i "razjce naruszenie intereséw konsumenta". Z dobrymi obyczajami kloci
sie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnoci,
uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron. W rozumieniu przedmiotowego przepisu
chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi
standardami dzialania. Naruszenie interesow konsumenta wynikajgce z niedozwolonego postanowienia musi by¢
zarazem razace, a wiec szczeg6lnie donioste.

Dokonujac oceny, czy dany warunek umowy posiada nieuczciwy charakter uwzgledni¢ nalezy wszelkie okoliczno$ci
zwigzane z jej zawarciem, w tym takze wiedze i Swiadomo$¢ konsumenta co do przystugujacych mu praw, jak réwniez
cigzacych na nim obowigzkéw. Konsument zawierajac z przedsiebiorcga umowe musi mie¢ bowiem pewno$¢ taczacych
strony postanowien umowy oraz jasno$¢ i Swiadomos$¢ ptynacych z tego konsekwencji.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego
w przedlozonych do sprawy Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym pozwany po pierwsze w sposob jasny i przystepny przedstawil konsekwencje weze$niejszego rozwigzania
umowy. Kazdy rozdziat OWU zawiera krotkie, wyrdznione graficznie wprowadzenie, w ktéorym przedstawione sa
najwazniejsze informacje dotyczace zawartych w nim zapiséw. Informacje te napisane sg prostym, zrozumialym
jezykiem i w odniesieniu do wysokoéci wyplacanych §wiadczer zawieraja rowniez przyklady wyliczenia Swiadczenia
Wykupu w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy.



Bezposrednia informacja o oplatach zwigzanych z rozwigzaniem umowy zawarta jest juz w § 2 OWU, gdzie
ubezpieczyciel wyraznie wskazuje na rodzaje pobieranych oplat. Ponadto w przypadku optaty dystrybucyjnej (§ 30 w
przypadku Zarzadzanej Platformy Inwestycyjnej i § 46 w przypadku Otwartej Platformy Inwestycyjnej) zawierajg nie
tylko jasne dane dotyczace tego kosztu, ale i przyklady wskazujace na pobieranie 297 z w przypadku skladki 300 zt w
kazdym miesigcu w pierwszym roku polisowym. Nie da sie proSciej i wyrazniej wskazaé na ryzyko utraty takiej oplaty
w razie weze$niejszego zrezygnowania z produktu. Tym samym wskaza¢ nalezy, iz juz na etapie zawierania umowy
klientka miata $wiadomoé¢ co do tego jakie srodki i w jakiej wysokoéci zostang zatrzymane przez ubezpieczyciela
w przypadku przedterminowego zakonczenia umowy. Wysoko$é tych kwot i sposéb ich wyliczenia zostal czytelnie
przedstawiony konsumentowi, ktéry przed podjeciem decyzji co do zwarcia umowy mial mozliwo$¢ §wiadomego
rozwazenia skutkow wczeSniejszego jej rozwigzania.

Nie doszlo tez do naruszenia przepisu art. 479* kpc, poniewaz wbrew twierdzeniom pozwu kwestionowane przez
powoda postanowienia umowy nie s tozsame czy zblizone do klauzul wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych.
Wrecz przeciwnie, sposéb sformulowania postanowien OWU, jasne i przystepne omoéwienia zawartych w nich norm
oraz przedstawione w nich przyklady rozliczenia Srodkéw zgormadzonych przez klienta zdaja sie potwierdzac, iz
pozwany wyciagnat wnioski z dotychczasowego orzecznictwa sagdéw i sformulowal w miare czytelne oraz zrozumiale
warunki ubezpieczenia. Swiadomy, dbajacy o swoje interesy konsument, zawierajacy w istocie inwestycyjna umowe,
po zapoznaniu sie choéby z wyréznionymi komentarzami w OWU, z pewnosScia mogl zyskaé wiedze dotyczaca
mechanizmoéw wyplaty §wiadczen oraz ryzyka zwigzanego z gromadzeniem $rodkow. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu
Okregowego, iz umowa bedgca przedmiotem oceny zostala zawarta pod koniec 2013 r., a zatem w okresie kiedy wiedza
na temat tzw. ,polisolokat” stawala sie powszechna i §wiadomy konsument még} latwo znaleZ¢ informacje na ich
temat, w szczegdlnoSci na temat konsekwencji wcze$niejszego rozwigzania umowy.

Po drugie natomiast powodka nie jest konsumentka niejako z ulicy, nie majaca pojecia o produkcie. Wrecz przeciwnie,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy m.in. polisolokat i z tego tytulu otrzymuje zyski. Tym
bardziej zatem trudno méwié o niewiedzy czy probie wprowadzenia przez ubezpieczyciela w blad.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, iz cho¢ w ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ potracanej przez ubezpieczyciela
kwoty w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych dwoch latach trwania umowy jest istotnie wysoka, to
jednak przy zawieraniu przedmiotowego kontraktu nie doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw. Konsumentka ,
nie doéc¢ ze Swiadoma obowiazkéw z umowy, otrzymala niezbedne i jasne informacje co do mozliwosci utraty
czeSci zgromadzonych $rodkow na rzecz pokrycia z nich kosztéow zwiazanych z dystrybucja i zawarciem umowy
oraz z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore to koszty w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé¢ pokryte z innych oplat, jakie bylyby pobierane w trakcie calego okresu
na jaki umowa zostala zawarta. Tym samym brak jest podstaw do uznania kwestionowanych przez powodke zapisow

za abuzywne, z uwagi na brak kumulatywnie spelnionych przestanek wynikajacych z art. 385" k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna,
zasadzajac jednoczeénie — zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu okre$lona w art. 98 § 1 k.p.c.
— od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu za II instancje, w wysokoSci wynagrodzenia przystugujacego
pelnomocnikowi zawodowemu na podstawie Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia pozwu.



