Sygn. akt V Ca 1242/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski (spr.)

SSO Agnieszka Wisniewska

Protokolant: sekr. sagdowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2017 1., sygn. akt I C 1750/16

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb ze:
I. oddala powddztwo w calosci i zasadza od K. R. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 2417 (dwa tysigce czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

II. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa kwote 1623 (tysigc szeSéset dwadzieScia trzy) zlote nieuiszczonych czesci
kosztow sadowych od ktérych powodka byta zwolniona;

2. zasadza od K. R. narzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 3923 (trzy tysiace dziewiecset dwadziescia trzy) zlote tytulem
zwrotu kosztéw w instancji odwolawczej.

VCai1242/17

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. powddka K. R. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Bank
S.A. kwoty 42.460,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty. W odpowiedzi na pozew
pozwany wniost o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie: 1. zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki kwote 42.459,14 71 z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r., oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 2. oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie; 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
kwote 1.623,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych, od ktérych powddka zostata zwolniona.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 19 listopada 2007 r. powodka K. R. zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba w K., bedacym poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bank z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Zgodnie
zumowa bank udzielil powo6dce kredytu w kwocie 209.002,42 zt indeksowanego kursem CHF. Réwnowarto$é kredytu
w przeliczeniu na franki szwajcarskie wynosila 97.437,03 CHF przy zalozeniu, ze calo$¢ kredytu uruchomionoby
w dacie sporzadzenia umowy. Splata kredytu miala nastapi¢ w 144 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo —
odsetkowych. Oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne, wynoszace na dzien sporzadzenia umowy 5,09 %
w skali roku, na ktore skladala sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy banku, ktéra wynosita 2,25 %.
Rata kapitalowo-odsetkowa, przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia umowy mialaby
wynosi¢ réwnowarto$é 905,59 CHF. Rzeczywista wysoko$é¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo — odsetkowych zostala
okre$lona w harmonogramie splat. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosil 74.312,65
zl, bez uwzglednienia ryzyka kursowego. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 5,17 %, przy czym jej
ostateczna wysoko$¢ uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy kredytu, w dniu wyplaty kazdej z transz kredytu, kwota wyplaconych $rodkow
byla przeliczana do franka szwajcarskiego (CHF) wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kursow,
obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw. Tabela Kurséw okreslala kursy walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut. Tabela Kurséw byla sporzadzana przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie
kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP. Byla ona sporzadzana o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazywala przez caly nastepny dzien
roboczy.

Stosownie do § 10 ust. 3 umowy kredytu, wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy byla ustalana jako rownowarto$c
wymagane]j splaty wyrazonej we frankach szwajcarskich — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okre$lonego w Tabeli Kurséw do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

W mys$l zawartej umowy, z tytulu wezeéniejszej splaty kredytu Bank byt uprawniony do pobrania oplaty w wysokoSci
obliczonej wedlug wzoru zawartego w § 11 ust. 2 umowy, jezeli w okresie kroétszym niz 1/3 umownego okresu
kredytowania kredytobiorca splacitby ponad 9o % wyplaconej kwoty kredytu.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ulegalo zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesiaca nastepujacego po
ostatniej zmianie indeksu (...). Indeks (...) dla kazdego miesigca obliczany byl jako $rednia arytmetyczna stawek
LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca poprzedzajacego miesigc
ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane. Indeks (...) mial ulega¢ zmianie w okresach miesiecznych i
obowiagzywac od pierwszego dnia miesigca, jezeli warto$¢ Indeksu bylaby r6zna od obowigzujacej stawki Indeksu (...)
o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i miala obowiazywaé od pierwszego kalendarzowego dnia miesiaca.



Przed zawarciem umowy kredytu, w dniu 5 pazdziernika 2007 r. powodka zlozyla o§wiadczenie, iz po zapoznaniu sie
z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej, wnosi o udzielenie
kredytu indeksowanego do waluty obce;.

Kwota udzielonego powodce kredytu wyniosta 209.002,42 zt. Na kwote ta zlozyly sie: 200.000,00 zl wyplacone
powodce na cele mieszkaniowe, 2.090,02 zl przeznaczone na oplacenie skladki ubezpieczenia OC, 2.508,03
zl przeznaczone na oplacenie skladki ubezpieczenia (...), 4.180,05 7zl przeznaczone na oplate z tytulu objecia
ubezpieczeniem od utraty wartoSci nieruchomos$ci, 224,32 zl przeznaczone na oplate sadowg od wniosku o
ustanowienie hipoteki. Kwota 200.000,00 zt zostala wyplacona powddce w 4 transzach; pierwsza w wysokosci
81.596,00 zl (22.320,0 7z} + 59.276,00 zl) w dniu uruchomienia kredytu tj. 29 listopada 2007 r., druga w wysokosci
39.468,00 zt w dniu 14 kwietnia 2008 r., trzecia w wysoko$ci 39.468,00 zt w dniu 16 kwietnia 2008 r., czwarta w
wysokosci 39.468,00 zl w dniu 8 sierpnia 2008 r.

W zwigzku z realizacja umowy kredytu, powodka zaplacila pozwanemu bankowi w przeliczeniu na PLN lacznie kwote
251.557,26 zh. Ostatnia rata zostala zaptacona w dniu 21 wrze$nia 2011 .

W dniu 30 wrze$nia 2008 r. powddka wplacila na rzecz pozwanego banku tytulem weze$niejszej splaty kredytu kwote
200.000,00 zl. Pozwany bank pobral od tej kwoty przewidziang w § 11 ust. 2 umowy oplate z tytulu wczeéniejszej
splaty kredytu w wysokoSci 3.515,04 CHF (frankéw szwajcarskich).

Przed dokonaniem splaty kwoty 200.000,00 zl powddka dowiadywala sie w pozwanym banku, czy zostanie od niej
pobrana oplata z tytulu weze$niejszej splaty. Uzyskata od pracownikoéw banku, w tym od B. Z., ustne i telefoniczne
zapewnienie, ze nie zostanie od niej pobrana zadna oplata za wczeéniejsza splate kredytu. Po pobraniu przez
pozwanego oplaty, powodka wnosila o zwrot tej oplaty, jednakze pozwany nie wyrazil na to zgody.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 17 paZzdziernika 2008 r. Prezes Zarzadu pozwanego banku dokonal zmian w ,Tabeli
prowizji za czynnos$ci bankowe oraz oplat za inne czynno$ci” oraz w Tabeli prowizji i oplat. Jedna ze zmian bylo
wprowadzenie zapisu, iz za przedterminowa splate kredytu nie pobiera sie prowizji. W piémie z dnia 17 pazdziernika
2008 r. pozwany poinformowal powodke, iz doszlo do zmiany Tabeli prowizji i oplat, zaznaczajac, ze Bank odstapit
od pobierania oplaty za wcze$niejsza splate kredytu hipotecznego. Do pisma zalaczono nowa Tabele prowizji i oplat.
Powddka zinterpretowala tre$¢ otrzymanego pisma jako odpowiedz na jej wniosek o zwrot pobranej oplaty z tytulu
weczesniejszej splaty kredytu. Oczekiwala na zwrot oplaty, co nie nastapilo.

Przyczyna zaciagniecia przez powddke kredytu w pozwanym banku byla potrzeba sfinansowania nabycia nowego
mieszkania. Na wcze$niejsza splate kredytu powodka zdecydowala sie z uwagi na niespodziewany i zaskakujaco dla
niej duzy wzrost sumy kredytu do splaty w efekcie zastosowania indeksacji do CHF. Wedle obliczenn powodki, po
uplywie okolo miesigca od wyplaty ostatniej transzy kredytu, kwota do splaty w przeliczeniu na PLN powiekszyla
sie o ok. 12 ty$§ zl na skutek wzrostu kursu CHF. Srodki na weczeéniejsza splate kredytu powodka uzyskala ze
sprzedazy swojego starego mieszkania. Powodka wskazala, iz nie zawarlaby umowy kredytu, gdyby zostala nalezycie
poinformowana o ryzyku kursowym, gdyby byla Swiadoma, iz na skutek indeksacji kredytu do franka szwajcarskiego
rzeczywista suma kwoty do splaty moze ulec znacznemu zwiekszeniu.

Przed zawarciem umowy kredytu powddka nie byta szczegbélowo informowana o ryzyku zwigzanym z mozliwa zmiana
kursu CHF. Zapisy umowy kredytu dotyczace indeksacji i ryzyka kursowego byly jej przedstawiane przez pracownika
banku jako nieistotne kwestie formalne, ktore sa zjawiskiem powszechnym w tego rodzaju umowach. Pracownik
banku zapewnial powodke, ze frank szwajcarski jest bardzo stabilna waluta. Powodce nie zostalo wyjasnione
zagadnienie zwigzane ze sposobem ustalania kurséw CHF na potrzeby indeksacji kredytu.

W podpisanym przez powodke w dniu 5 pazdziernika 2007 r. o§wiadczeniu o wyborze waluty obcej zawarta jest
przykladowa sytuacja majaca z zalozenia uzmyslowi¢ kredytobiorcy ryzyko kursowe. W podanym w oéwiadczeniu
przykladzie zmiana kursu CHF wyniosla 14,11 % i zostala opisana jako réznica miedzy maksymalnym i minimalnym



kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 0,3207 z1. W przykladzie tym obok kwoty raty kredytu indeksowanego
kursem CHF zwiekszonej na skutek wzrostu kursu o 14,11 % nie podano kwoty raty poréwnywanego kredytu w PLN,
czynigc w to miejsce adnotacje ,,nie dotyczy”.

Przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie, wnioskiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. powodka wystgpila do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty
kwoty 42.459,14 z1, dochodzonej niniejszym pozwem. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt II Co 2561/14. Pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone celem umozliwienia zawarcia ugody, wobec czego do zawarcia ugody nie
doszto.

Powodka w chwili zawierania umowy kredytu miala (...) lat i byta emerytka. Posiada wyksztalcenie niepelne wyzsze,
wykonywala zawdd ksiegowe;j.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan powoddki oraz na podstawie
zgodnych twierdzen stron. Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka B. P., gdyz §wiadek ten zeznal, iz nie pamieta
okoliczno$ci zawierania umowy z powodka. Tego rodzaju zeznania sa bezwarto$ciowe dla niniejszej sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w

przewazajacej czesci.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze zasadnicza przestanka uwzglednienia pow6dztwa w zakresie
kwoty 42.459,14 zt z odsetkami bylo ustalenie, iz zawarta miedzy stronami umowa kredytu z dnia 19 listopada 2007
r. jest czynno$cig prawna niewazng. Sad Rejonowy uznal, Zze podstawa niewaznoSci jest art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a takze w zwigzku z art. 353" k.c.

W umowie kredytu zawartej w dniu 19 listopada 2007 r. przez powodke z poprzednikiem prawnym pozwanego kwota
kredytu zostala okre§lona na 209.002,42 zl indeksowane kursem CHF. Ro6wnocze$nie wskazano hipotetycznie, ze
gdyby calosé¢ kredytu uruchomiono w dacie sporzadzenia umowy, rownowarto$¢ kredytu w CHF wyniostaby 97.437,03
CHF. Rzeczywista rownowarto$¢ kredytu w CHF, zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, miala zosta¢ okre§lona po wyplacie
ostatniej transzy kredytu. W dniu wyplaty ostatniej transzy kredytu, tj. 8 sierpnia 2008 r. saldo kredytu wyrazone w
CHF wynioslo 100.585,77 CHF, przy czym do tego czasu, poczawszy od grudnia 2007 r. powodka splacila juz 8 rat w
wysoko$ciach od 174,34 CHF do 337,19 CHF. Réznica w wartoSciach kredytu w przeliczeniu na CHF w poszczegdlnych
datach wynikala m.in. ze zmian kursu CHF.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wyplacony powddce w zlotdwkach kredyt zostal przeliczony na CHF po kursie
jednostronnie ustalonym przez pozwanego za pomoca Tabeli Kurséw, ktéra okreslala kursy walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut. Byla ona sporzadzana w spos6b swobodny przez komorke pozwanego
Banku na podstawie kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kurséw $érednich przez NBP. W efekcie opisanych zabiegéw indeksacyjnych, w tym samym czasie, przy takiej samej
wartoSci franka na rynku walutowym, rzeczywista kwota udzielonego kredytu byla inna niz rzeczywista kwota
zobowiazania kredytobiorcy, czyli kwota do splaty.

Sad Rejonowy uznal, ze wyzej opisane dzialanie pozwanego narusza art. 69 Prawa bankowego. Kwota kredytu zostala
przez pozwany Bank okreslona jedynie w sposob posredni, poprzez wskazanie kwoty w zlotych indeksowanej blizej
nieokre$lonym kursem waluty stosowanym przez Bank. Tym samym kwote kredytu Sad Rejonowy uznat za warto$c
nieokres$lona. Bank w sposob dowolny ksztaltowal rowniez wysoko$é kursu, wedlug jakiego obliczane byly raty splaty
kredytu oraz biezace saldo zadluzenia. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest w ocenie Sadu Rejonowego

niezgodne z art. 353" k.c.

Co za tym idzie ze wzgledu na wage naruszen oraz brak przepisow pozwalajacych zastapi¢ niewazne postanowienia
umowy kredytowej, Sad Rejonowy uznal zawarta miedzy stronami umowe kredytu z dnia 19 listopada 2007 r. za
niewazng w calo$ci na podstawie art. 58 § 1 k. ¢. NiewaznoScia objete zostaly zapisy dotyczace wysokosci kwoty kredytu



oraz wysokos$ci zobowiazania powddki z tytutu splaty kredytu, w tym wysokosci rat splaty kredytu. Sa to postanowienia
umowy dotyczace gléwnych Swiadczen stron, nie sposéb zatem zastosowac art. 58 § 3 k.c. i pozostawi¢ umowe kredytu
w mocy w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, Ze poczynione ustalenia faktyczne bylyby wystarczajace do stwierdzenia abuzywnosci
zapisow umowy kredytu obejmujacych klauzule indeksacyjne (w szczegdlnoSci § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3), gdyby nie
doszlo do uznania umowy kredytu za niewazna.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, iz zgodnie z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. strony sa zobowigzane do
zwrotu otrzymanych w wyniku realizacji umowy §wiadczen. Powodka ograniczyla swoje zadanie do réznicy pomiedzy
sumg zaplaconych bankowi kwot (251.557,36 zl) a kwota udzielonego przez bank kredytu w przeliczeniu na PLN
(209.002,42 z}), czyli dokonala swego rodzaju potracenia. R6znica miedzy laczng sumga zaplacona przez powodke
Bankowi (251.557,36 zI) a suma otrzymang od Banku (209.002,42 zl) wynosi 42.554,94 zl, czyli nieco wiecej niz
dochodzi powddka, ktora okreélita swoje zadanie na kwote 42.459,14 zt. Sad Rejonowy zwigzany przepisem art. 321
k.p.c., zasadzil jedynie kwote dochodzona pozwem, czyli 42.459,14 z}.

Odsetki Sad Rejonowy zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia 13 pazdziernika 2014 r., tj. od
dnia posiedzenia jawnego wyznaczonego w sprawie powodki przeciwko pozwanemu o zawezwanie do proby ugodowe;j.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac, ze powddka ulegla tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania.

Apelacje zlozyla strona pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 17 pkt. 4 k.p.c. w zw. z art. 21 k.p.c, oraz art. 379 pkt. 6 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przez niewlasciwy
rzeczowo Sad Rejonowy podczas, gdy sprawa nalezy do wlasciwos$ci Sagdu Okregowego;

2. art. 227 k.p.c, oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zebranego
materialu dowodowego oraz powziecie ustalen nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym, co do rzekomego
pokrzywdzenia powddki oraz nie okreslenia w umowie powiazania Bankowych Tabel Kurséw z kursami rynkowymi,
oraz kursem NBP;

3. art. 58 § 1 k.c. poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu z dnia 19 listopada 2007 r. nr (...), podczas gdy
w rzeczywisto$ci wszelkie zobowigzania stron z tytulu przedmiotowej umowy wygasly, a tym samym nie istnieje juz
zaréwno sama umowa, jak i stosunek prawny powstaly na jej podstawie. W tej sytuacji, brak jest przedmiotu orzekania,
gdyz umowa juz nie istnieje w obrocie prawnym,;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w umowie kredytu nie wskazano przejrzystych mechanizmow, wedlug
ktoérych pozwany okre$lal kurs CHF na potrzeby indeksacji, podczas gdy w tresci postanowien § g ust. 2, § 10 ust. 3 oraz
§ 6 ust. 1 umowy kredytu wskazano na jakiej podstawie tabela kurséw do przeliczania wszystkich transakcji pozwanego
jest ustalana (na podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym) i zakreSlono ramy czasowe w jakich
tabela kurso6w obowiazuje (obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy);

5. art. 58 § 1 k.c, oraz art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. polegajace na
bezpodstawnym uznaniu sprzecznosci z ta ustawa postanowien § 9 ust 2, oraz § 10 ust. 3 umowy kredytu z dnia 19
listopada 2007 r. nr (...) i w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoSci;

6. art. 58 § 3 k.c. poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu z dnia 19 listopada 2007 r. nr (...) podczas, gdy
zastosowanie dyrektywy zawartej w tym przepisie winno spowodowac zachowanie pozostalych elementéw i samej
umowy w mocy, a eliminacji winny ewentualnie podlegac tylko postanowienia zakwestionowane przez Sad Rejonowy,
zwigzane z dokonywaniem przeliczeni wedlug Bankowych Tabel Kursow;



7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze to
powddka dokonala wplat na poczet splat rat kredytowych, ktéra to okolicznosé¢ stanowi podstawowa przestanke
odpowiedzialnoéci restytucyjnej, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika co
najwyzej, ze powolane Swiadczenie zostalo spelnione, natomiast nie wynika z powyzszego, jakoby to wlasnie Powodka
tych $wiadczen dokonywala;

8. art. 410 § 11 2 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie i uznanie, ze powo6dka jest czynnie legitymowana do
zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia w postaci splat naleznosSci kredytowych, podczas gdy w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie zostala spelniona podstawowa przestanka tej odpowiedzialno$ci w postaci spelnienia przez
Powodke nienaleznego Swiadczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wnio6sl o stwierdzenie niewazno$ci postepowania i zniesienie postepowania
w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem stosownej wlaéciwoéci rzeczowej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania w instancji
odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy, jednakze nie zgadza sie z
dokonana na ich podstawie oceng prawna.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 411 pkt 4 k.
c., stosownie do tresci ktérego nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim
wierzytelno$c stala sie wymagalna. Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze powddka w dniu
30 wrze$nia 2008 r. wplacila na rzecz pozwanego banku kwote 200.000,00 zl tytulem wczesniejszej splaty kredytu.
Niewatpliwie zatem kwota ta zostala uiszczona przed terminem jej wymagalno$ci.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby odnoszenia sie do kwestii niewaznosci
umowy kredytu jak rowniez abuzywnosci postanowien tej umowy obejmujacych klauzule indeksacyjne. Okolicznosé,
iz splata kredytu nastgpila przed data jego wymagalno$ci powoduje, iz roszczenie powddki wynikajace z przepiséw o
nienaleznym $§wiadczeniu musialo podlega¢ oddaleniu. W zwigzku z tym ma potrzeby szczegdtowego odnoszenia sie
do zarzutow apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil apelacje strony pozwanej i na podstawie art. 386 § 1 k. p. c.
dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego oddalajac powo6dztwo w calosci.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego byla réwniez zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. O kosztach postepowania przed sagdem pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k. p. c., Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego przez sagdem pierwszej instancji ustalona
zostala na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rowniez orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Wysokoé¢ kosztow
zastepstwa procesowego przez sadem drugiej instancji ustalona zostala na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



