Sygn. akt V Ca 1179/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Joanna Wisniewska-Sadomska(spr.)
Sedziowie:SSO Agnieszka Lukaszuk

SSO Anna Straczynska

Protokolant:Protokolant Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt XVI C 365/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od R. K. (1) na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1179/17

UZASADNIENIE

R. K. (1) wnibst o zasadzenie od (...) Bank(...) SA. w W. na swoja rzecz kwoty 31.713,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi
m

opdznienie liczonymi od dnia 7 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Pozwany
wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. oddalil powodztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 4834 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawaq tego wyroku byly nastepujqgce ustalenia o rozwazania:

R. K. (1) w dniu 21 marca 2008 r. w oddziale (...) S.A. w G. zlozyt wniosek o przyznanie kredytu hipotecznego. Kredyt
mial by¢ przeznaczony na finasowanie inwestycji. Powéd zawnioskowal o przyznanie kwoty 100.000 zt w walucie
CHF. Kwota kredytu w tej walucie miata wynosic 49.202,91. Jako okres kredytowania zostalo wskazanych 20 pelnych
lat. Zabezpieczeniem kredytu miata by¢ hipoteka na kredytowanej nieruchomosci.



We wniosku kredytowym R. K. (1) wnibst takze o ubezpieczenie od ryzyka utraty pracy. Nadto we wniosku zawarte byly
o$wiadczenia, ze nie skorzystal z przedstawionej mu w pierwszej kolejno$ci przez (...) SA oferty w walucie polskiej i
dokonal wyboru oferty w walucie wymienialnej majac pelng Swiadomos$é ryzyka zwiazanego z kredytami/pozyczkami
zaciagganymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym iz w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu
ulega zaréwno rata splaty kredytu jak i kwota zadluzenia; w przypadku wyplaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej
jest ona wyplacana po ustalonym przez (...)Kursie sprzedazy dla sprzedazy dewiz (kursy walut zamieszczane sg w
tabeli kurséw (...) SA); w przypadku splaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej jest on splacany po ustalonym
przez (...) SA kursie sprzedazy walut dla dewiz (kursy walut zamieszczane sg w tabeli kursow (...) SA). Zostal
ponadto poinformowany o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu/pozyczki ktére spowoduje wzrost raty i splaty; poniesie
ryzyko zmiany kurséw walutowych i zmiany stép procentowych. Zostal tez poinformowany ze w przypadku kredytu/
pozyczki udzielonej w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...) stosuje sie ustalone przez (...)
SA (...) walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sg w tabeli kursow (...) SA).

Przed zawarciem umowy z (...) S.A. R. K. (1) kilkukrotnie spotykat sie z pracownikiem (...) S.A. J. R. w celu
przeanalizowania projektu umowy. Projekt taki zostal mu udostepniony.

W dniu 11 lipca 2008 r. powdd zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki hipotecznej nr (...). Umowa skladala sie z
czesci szezegodlowej umowy (CSU) i czescei ogbdlnej umowy (COU), ktore w sposdb taczny okreslaly strony, przedmiot
umowy oraz prawa i obowigzki stron. (...) S.A. udzielit R. K. (1) pozyczki w kwocie 49.202,91 CHF. Pozyczka
zostala udzielona na 240 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy. Stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy
wynosila 2,80 p.p. Stala marza (...) S.A. 4,82 p.p. Podwyzszenie marzy (...) S.A. do dnia przedlozenia w (...)
S.A. dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki wynosilo 0,9 p.p. W dniu sporzadzenia
umowy oprocentowanie pozyczki w stosunku rocznym wynosilo 7,62 p.p. Rzeczywista roczna stopa procentowa
wynosila 7,9523 p.p. Szacunkowy calkowity koszt pozyczki w dniu sporzadzenia umowy wynosil 98 605,81 zl
Docelowym zabezpieczeniem splaty pozyczki byla hipoteka zwykla taczna na nieruchomosci bedacej wlasnoscia R.
K. (1) polozonej we wsi O. gmina C., dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta KW Nr (...) przez Sad Rejonowy
w B. w kwocie 49 202,91 CHF. Innym zabezpieczeniem docelowym mialo by¢ ubezpieczenie od utraty pracy i
hospitalizacji w (...) S.A. Wyplata pozyczki miala nastgpi¢ jednorazowo w formie bezgotéwkowej na wskazany przez
pozyczkobiorce rachunek w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. R. K. (1) byl zobowiazany do splaty caloéci
wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do dnia 1 wrze$nia 2028 r. Splata pozyczki nastepowala w ratach
kapitalowo-odsetkowych annuitetowych. Powod byl zobowiazany do przedlozenia odpisu z wlasciwej ksiegi wieczystej
z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz (...) S.A. w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wpisu, jednak nie
pozniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r. Pozyczkobiorca przystapil do ubezpieczenia kredytobiorcow od ryzyka utraty
pracy, calkowitej niezdolno$ci do pracy i pobytu w szpitali- (...) w (...) S.A. W § 11 ust. 2 CSU znalazlo sie o§wiadczenie,
iz pozyczkobiorca zostal poinformowany, ze ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty polegajace na wzroécie wysokosci
zadluzenia z tytulu pozyczki oraz wysokoSci rat pozyczki wyrazonych w polskiej przy wzroScie kursow waluty pozyczki
oraz stopy procentowej polegajace na wzroScie raty splaty przy wzro$cie stawki referencyjnej. W § 11 ust. 4 CSU
pozyczkobiorca o$wiadczyl, ze w calym okresie kredytowania moze dokonaé¢ zmiany waluty pozyczki, w przypadku
zmiany waluty pozyczki zmianie moze ulec wysoko$¢ zadluzenia z tytulu pozyczki wysokoéé stawki referencyjnej
wysoko§¢ marzy oraz wysoko$¢ rat pozyczki.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 14 COU tabela kursow jest tabela kursow (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania
przez (...) S.A. okreSlonych w umowie przeliczenn kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej
(...) S.A. Kredyt byl wyplacany w walucie wymienialnej na finasowanie zobowigzan kredytobiorcy poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego. Kredyt byt wyplacalny
w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku wyplaty kredytu albo
transzy w walucie polskiej, stosowalo sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow. Powdd byl zobowigzany do splaty calo$ci wynikajacego z umowy
zadluzenia w terminie, o ktorym mowa w § 7 pkt 1 CSU. Byl tez zobowiazany do splat kredytu w ratach kapitalowo-



odsetkowych platnych w terminie, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, zgodnie z zawiadomieniami o wysoko$ci raty splaty
kredytu. W przypadku dokonywania splaty zadluzenia kredytobiorcy z ROR, rachunku walutowego lub rachunku
technicznego, kredytobiorca byl zobowigzany do zapewnienia w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, §rodkéw
pienieznych w wysokoSci co najmniej rowniej racie splaty kredytu. W przypadku dokonywania splaty zadluzenia
kredytobiorcy z ROR $rodki z rachunku byly pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej réwnowarto$é
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byt kredyt, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU wedlug tabeli kurséow. Z
kolei, jezeli splata zadluzenia byta dokonywana z rachunku walutowego $rodku z rachunku byly pobierane w walucie
kredytu w wysokoé$ci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty kredytu a w przypadku waluty innej niz waluta kredytu,
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz, obowiazujacych w (...) w dniu, o ktéorym
mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej tabeli kursow.

W § 14 ust. 2 umowy zastrzezono, ze szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez kredytobiorce z tytulu
odsetek zostala okreSlona przy zaloZeniu, iz oprocentowanie kredytu nie ulegnie zmianie w calym okresie splaty
kredytu, kwota kredytu zostanie wyplacona jednorazowo w calo$ci, a kredyt bedzie wykorzystany i sptacany zgodnie
z postanowieniami umowy. Zgodnie z § 14 ust. 3 wysoko$¢ szacunkowego kosztu, o ktéorym

mowa w ust. 2 ulega zmianie przy kazdorazowej zmianie stopy procentowej kredytu. Stosownie do § 14 ust. 4
szacunkowy catkowity koszt kredytu o ktérym mowa w § 3 ust. 1 CSU zostal wyliczony zgodnie z ustawa o kredycie
konsumenckim do obliczenia szacunkowego calkowitego koszt kredytu przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie
kredytu na rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej — (...) stosuje kurs sprzedazy dla dewiz zgodnie
z aktualng Tabela Kurs6w obowiazujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym (...) § 14 ust. 5
przewidywal za$, ze szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztoéw, oplat prowizji o ktérej mowa w § 3 ust. 4 CSU
ktora kredytobiorca jest zobowigzany ponie$¢ moze ulec zmianie i zalezy w szczeg6lnoéci od: okresu utrzymywania
sie zadluzenia wynikajacego z umowy, wysokosSci oprocentowania kredytu, ustanowienia, zmiany lub zwolnienia
zabezpieczenia kredytu.

Powo6d wraz z zawarciem umowy pozyczki hipotecznej ztozyt dnia 11 sierpnia 2008 r. deklaracje zgody na przystapienie
do ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego zrédla dochodu wskutek utraty pracy, caltkowitej niezdolnosSci do pracy,
pobytu w szpitalu i assistance medycznego. Potwierdzil on zar6wno w tej deklaracji, jak i w CSU otrzymanie i
zapoznanie sie z tre$cia Ogoélnych Warunkéw ubezpieczenia kredytobiorcéw od ryzyka utraty pracy, calkowitej
niezdolnoéci do pracy i pobytu w szpitalu (...) i wyrazil zgode, by kwoty z tytulu tego ubezpieczenia nastepowaly na
rachunek splaty kredytu uprawnionego ( (...) Bank (...)). (...) SA poprzednio miato firme (...).

W dniu 11 lipca 2008 r. R. K. (1) zlozyl pisemne o§wiadczenie o ustanowieniu na rzecz (...) hipoteki lacznej zwyklej
w kwocie 49.202,91 CHF oraz hipoteki lgcznej kaucyjnej do kwoty 14.761 CHF na nieruchomo$ciach, dla ktoérych jest
prowadzona ksiega wieczysta nr (...) na zabezpieczenie udzielonej mu pozyczki hipotecznej. W tym samym dniu zlozyt
w Sadzie Rejonowym w B. wniosek o wpis ww. hipotek do ksiegi wieczystej ww. nieruchomosci.

Powod mial zdolnoé¢ kredytowa pozwalajaca na uzyskanie pozyczki w PLN. Przed zawarciem przedmiotowej umowy
pozyczki zostala mu przedstawiona oferta pozyczki w PLN, kt6éra odrzucil. R. K. (1) sam wybrat opcje przewidujgca,
iz rachunek, z ktorego bedg pobierane przez bank Srodki tytulem splaty pozyczki, bedzie zlotowy, a nie frankowy.
Byl przy tym informowany o réznicach w marzy i kosztach zwiazanych z udzieleniem pozyczki w walucie polskiej i
szwajcarskiej, a takze o ryzyku zwigzanym z pozyczka w walucie obcej, zaleznym od kursu tej waluty.

R. K. (1) w zwigzku z niekorzystnym dla siebie kursem CHF wstrzymywal sie z wydaniem dyspozycji wyplaty udzielonej
mu pozyczki az do wrzeénia 2008 r. Ponadto

przed zlozeniem dyspozycji negocjowal z (...) wysoko§¢ kursu waluty, na podstawie ktérego nastapi wyplata.
Bezposrednio przed zlozeniem dyspozycji o wyplacie kwoty pozyczki znal wysoko§é kursu CHF, wedlug jakiej nastapila
wyplata. Wysoko§¢ kursu obowigzujaca w danym dniu byla codziennie publikowana przez bank na jego stronie



internetowej. Ostatecznie pozyczka zostata wyplacona przez (...) dnia 3 wrzeénia 2008 r. po kursie 2,07 z}, kiedy to R.
K. (1) podpisat potwierdzenie zawarcia negocjowanej natychmiastowej transakcji wymiany walut z ktorej wynikalo,
ze sprzedal kwote 49.202,91 CHF i kupil 101.850,02 zl. Tym samym na jego rachunek bankowy w tym dniu przelana
zostata przez (...) kwota 101.850,02 zl.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. pow6d zwr6cil sie do (...) z prosba o zawieszenie splaty rat pozyczki na okres 6
miesiecy, z uwagi na planowany rozwdj firmy.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. (...) oraz R. K. (1) zawarli aneks nr (...) do umowy pozyczki hipotecznej, ktérego
przedmiotem bylo zawieszenie splaty sze$ciu kolejnych rat miesiecznych kapitalowo-odsetkowych za miesigce od maja
2012 r. do pazdziernika 2012 r.

Powod nie zwracal sie nigdy do (...) o zmiane rachunku przeznaczonego do splaty pozyczki ze Zlotowego na walutowy
prowadzony we frankach szwajcarskich.

R. K. (1) regularnie splaca raty pozyczki, ktorych wysoko$¢ byla ustalana przez (...) wedlug kursu franka
szwajcarskiego publikowanego przez bank. Kurs franka szwajcarskiego stosowany przez (...) do przeliczania raty
splaty pozyczki byt nieznacznie -o kilka groszy- wyzszy od Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego.

Pismem doreczonym w dniu 23 pazdziernika 2015 r. R. K. (1) wezwal (...) do zaplaty kwoty 31.713,47 zl jako §wiadczen
nienaleznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. Pismem datowanym na dzien 17 listopada 2015 r. (...)
odmoéwila zaplaty powyzszej kwoty.

W okresie od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia 10 wrze$nia 2015 r. powod tytulem splaty udzielonej pozyczki wplacit
na rzecz (...) 25.776,88 CHF, z czego tytulem splaty odsetek wymagalnych 15.809,40 CHF, tytulem splaty odsetek
karnych 1,68 CHF oraz tytulem splaty kapitalu wymagalnego 9.965,80 CHF.

Zdaniem sadu rejonowego powddztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Podstawe prawna wywiedzionego
roszczenia stanowila dyspozycja art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Strona powodowa zmierzala bowiem do
wykazania, iz $§wiadczenie pobrane przez strone pozwang od powoda jest tzw. Swiadczeniem nienaleznym, czego
konsekwencja byto powstanie zobowigzania po stronie pozwanego banku do jego zwrotu.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne, Sad rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz kwota objeta pozwem zostala
nienaleznie pobrana przez pozwana, a tym samym zadania jej zwrotu na podstawie ww. przepisow za zasadne. W
ocenie sadu pierwszej instancji postanowienia umowy, na podstawie ktorych pozwana pobrala od powoda sporng

kwote, nie wyczerpuja bowiem dyspozycji art. 385" § 1 k.c., ani tez umowa zawarta przez strony nie byla, jak twierdzit
powdd, niewazna z mocy art. 58 k.c.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ zawarcia przez strony w dniu 11 lipca 2008 r. umowy pozyczki
hipotecznej. Sporny byl juz natomiast sam charakter udzielonej na podstawie tej umowy pozyczki. Powdd twierdzit,
iz pozyczka zostala udzielona mu w walucie polskiej, a jedynie zostala wyrazona (przewalutowana) we frankach
szwajcarskich,

0 czym $wiadczy¢ mial przede wszystkim fakt, iz kwota pozyczki zostala wyplacona w walucie polskiej i w takiej
tez walucie byla splacana. Powdd twierdzil natomiast, iz byla to pozyczka udzielona we frankach szwajcarskich, a
jedynie faktycznie wyplacona i splacana w walucie polskiej, co bylo podyktowane celem, na ktéry powod zamierzal
przeznaczy¢ kwote pozyczki - tj. splate zobowigzan wyrazonych w walucie polskiej - oraz okoliczno$cia, iz rachunek
podany przez powoda, na ktéry wyplacona miata by¢ kwota pozyczki i z ktorego pozyczka miala byé¢ splacana, byl
rachunkiem zlotowym.



W ocenie sadu pierwszej instancji podzieli¢ nalezalo w tym zakresie stanowisko strony pozwanej. Przemawia za tym
sama tre$¢ postanowien przedmiotowej umowy, w ktorej wprost w § 2 ust. 1 podano, ze pozyczka udzielona jest
we frankach szwajcarskich i okreslono dokladng kwote Swiadczenia w tej wlasnie walucie (49.202,91 CHF). Takze z
zeznan powoda dotyczacych sposobu wykonania postanowien umowy tak przez niego jak i bank w zakresie dotyczacym
wyplaty pozyczki nie sposéb uznaé, by byla to pozyczka w walucie polskiej. To za$, ze wyplata kwoty pozyczki nastapila
w walucie polskiej, spowodowane byto konieczno$cig przewalutowania tej kwoty, zwigzanej z tym, ze jej wyplata
nastepowala na rachunek prowadzony w PLN, a nie na rachunek dewizowy. Tym samym przedmiotem zawartej
przez strony umowy niewatpliwie nie byl kredyt zlotowy indeksowany kursem waluty obcej (czesto okreslany w
orzecznictwie jako denominowany do waluty obcej)-jest to bowiem taki kredyt udzielany w walucie polskiej, ale w dniu
podpisania umowy przeliczany na walute obca wedlug biezacego jej kursu. Ustalenia takie potwierdza sporzadzenie

1 podpisanie przez powoda w dniu 3 wrze$nia 2008 r. dyspozycji natychmiastowej negocjowanej transakcji wymiany
walut, z ktorej wynikalo, iz R.K. sprzedal pozwanemu bankowi kwote 49.202,01 CHF wynikajaca z udzielonego mu
kredytu w oparciu o umowe z dnia 11 lipca 2008 r. i kupil od niego 101.850,02 zl, oczekujac uprzednio okolo dwbch
miesiecy na kurs wymiany waluty najbardziej dla siebie korzystny dla przeprowadzenia tej transakeji. W praktyce taki
kredyt walutowy, jakiego dotyczyla umowa z dnia 11 lipca 2008 r. okresla sie mianem denominowanego w walucie
obcej, czyli udzielony w walucie obcej, a wyplacony w polskiej, czego nie nalezy myli¢ z kredytem denominowanym
do waluty obcej.

W dalszej kolejnosci sad odnidst sie do zarzutu niewazno$ci umowy w zwiazku z naruszeniem tzw. zasady walutowosci,
a nastepnie ze wzgledu na abuzywno$¢ wskazanych w pozwie postanowien tej umowy. W uzasadnieniu pierwszego
z ww. zarzutéw powdd powolal sie na sprzeczno$é postanowien umowy z art. 358 § 1 k.c. Przepis ten, w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej umowy, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. Sad wskazal, ze uregulowanie to statuujace tzw. zasade walutowosci powodowalo, ze kazde zobowigzanie
pieniezne powinno bylo by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktérych odmienna
regulacje wprowadzaly ustawy szczegolne. Ustawa wprowadzajaca takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z
dnia 27 lipca 2002 r. prawo dewizowe, ktora przewidywala w dacie zawarcia umowy laczacej strony zasade swobody
dewizowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy w obrocie dewizowym wszystko, co nie jest wyraznie zakazane ustawowo,
jest dozwolone. Ustawa ta w zakresie obrotu miedzy rezydentami (osobami fizycznymi majace miejsce zamieszkania
w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju) wprowadza ograniczenia jedynie co do dokonywania
rozliczen w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Ustawa ta nie wprowadza natomiast jakichkolwiek ograniczen w ustalaniu
zobowigzan w innej walucie niz waluta polska. W §wietle zasady swobody dewizowej pozwala to przyjac, ze rezydenci,
dzialajac w kraju, maja swobode w wyrazeniu zobowigzan pienieznych w walucie obcej. Tym samym w ocenie
sadu rejonowego bledne jest stanowisko strony powodowej, iz przedmiotowa umowa nie podlegata wylaczeniu spod
zasady walutowosci przewidzianej przez art. 358 § 1 k.c. i prawo dewizowe, tylko dlatego, iz kwota kredytu zostala
wyplacona w walucie polskiej. Juz samo ustalenie przez strony zobowigzania w walucie innej niz polska, mianowicie
we franku szwajcarskim, powodowalo bowiem, iz do laczacego ich stosunku prawnego znajdowala pelne zastosowanie
zasada swobody dewizowej, gwarantowana ustawa prawo dewizowe. Potwierdza to zdaniem sgdu definicja obrotu
wartoSciami dewizowymi w kraju zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 tej ustawy, ktéra stanowi, ze obrotem takim jest
juz samo zawarcie umowy powodujacej lub jedynie mogacej powodowaé dokonywanie w kraju rozliczetn w walutach
obcych, a nie, jak podnosit pozwany, faktyczne dokonanie jakichkolwiek rozliczen.

Niezaleznie od powyzszego ustawowy wyjatek, o ktorym mowa w art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w 2008
roku, stanowi takze przepis art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, ktory przewidywal i
nadal przewiduje posrednio mozliwo$¢ udzielania przez banki kredytu w walucie innej niz polska.

W $wietle powyzszego twierdzenia strony powodowej co do niewazno$ci umowy zawartej przez strony jako sprzecznej
z ustawa na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 358 k.c. sad rejonowy uznal za calkowicie niezasadne.



W dalszych wywodach sad pierwszej instancji ocenil roszczenie powoda oparte o twierdzenie, iz postanowienia umowy
-§2pkts5iy, § 4 pkt 4 CSU oraz § 1 pkt 14, § 4 pkt 2, § 22 pkt 2 COU stanowia niedozwolone klauzule umowne

W rozumieniu art. 385( VY § 1 k.c. Powdd powolywatl sie na abuzywno$¢ ww. postanowien, podnoszac, iz nie wiaza
one stron. W konsekwencji twierdzil, ze zaré6wno wyplacona kwota pozyczki, jak i kwoty splacanych rat powinny by¢
liczone w zlotych polskich, a nie przeliczane na waluta obca (frank szwajcarski) wedle kursu tej waluty ustalanego
przez pozwanego, co uzasadnia zadanie zwrotu czeSci uiszczonych przez powoda kwot, jako pobranych przez pozwany

bank bezpodstawnie. Sad zacytowal art. 385( Vg 1,2,3 i 4 k.c. oraz art. 385( D ke i wskazal, ze klauzula generalna
zawarta w art. 385( Yk uzupekia przykladowy katalog niedozwolonych postanowien umownych zamieszczony w art.

3853 k.c. Katalog ten obejmuje najczesciej spotykane w praktyce, klauzule, ktére uznawane sg za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Wsp6lng cechg tych klauzul jest nieréwnomierne
rozlozenie praw obowiazkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Innymi
stowy sa to klauzule, ktére stawiajac konsumenta w gorszym potozeniu, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci.

Sad wskazal, iz nie miala istotnego znaczenia okoliczno$¢, na ktéra powolywala sie strona powodowa, ze
postanowienia te sg analogicznej lub poréwnywalnej tresci, co postanowienia umowne uznane za niedozwolone
klauzule we wskazanych w uzasadnieniu pozwu wyrokach Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad mial
bowiem na uwadze, iz kontrola dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma charakter
abstrakcyjny, a zgodne z aktualnym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kontrola
abstrakcyjnego wzorca umowy nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu. Rzecza
sadu rozstrzygajacego zarzut o niedozwolonej tresci konkretnego postanowienia umowy kredytowej jest bowiem
rozpoznanie tego zarzutu w indywidualnym ukladzie faktycznym, w trybie kontroli incydentalnej postanowien
konkretnej umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CSK 142/13 i powolane
tam orzecznictwo). W ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest tymczasem dostatecznych podstaw do
uznania ktéregokolwiek ze wskazanychi przez strone powodowa postanowienn umownych za wyczerpujace dyspozycje

art. 385" k.c. W ocenie sadu rejonowego niedozwolonego postanowienia umownego nie stanowil w zdecydowanym
zakresie § 2 pkt 5 CSU, przewidujacy podwyzszenie naleznej bankowi marzy o 0,9 p.p. do dnia przedstawienia
przez powoda pozyczkodawcy dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki. Sad wskazal,
iz postanowienia umowy zawarte w czeSci szczegOlowej umowy - w szczegdlnoSci dotyczace marzy banku i
zabezpieczenia splaty pozyczki, jak wynika juz z samych zeznan $wiadka oraz powoda, podlegaly negocjacjom
prowadzonym przez strony. Swiadezy o tym takze dokument umowy, zawierajacy skreélenia i nadpisania, ktore, jak
nalezy przyja¢, byly efektem uzgodnien stron co do zmian tre§ci wzorca umowy. Okoliczno$¢ prowadzenia negocjacji
w zakresie postanowien zawartych w CSU potwierdza takze fakt, iz pomiedzy zlozeniem przez powoda wniosku
kredytowego, a zawarciem umowy minely niemal cztery miesigce, w czasie ktorych powdd kilkukrotnie spotykal sie z
pracownikiem pozwanego banku, uzgadniajac warunki umowy oraz zapoznajac sie z projektem umowy. Zdaniem sadu
ww. postanowienie umowne nie ksztaltuje praw i obowiazkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Zgodzi¢ sie nalezy bowiem z argumentacja pozwanego, iz to od pozyczkobiorcy, a nie
banku zalezy szybkie zloZenie wniosku o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej i w jego tez interesie lezy monitorowanie
dokonania w ksiedze stosownych wpiséw. Nic nie stoi przy tym na przeszkodzie, azeby jeszcze tego samego dnia, kiedy
hipoteka zostala wpisana do ksiegi wieczystej, konsument powiadomil o tym bank. Co istotne przy tym powod nie
wykazal, czy i kiedy doszlo faktycznie do uprawomocnienia sie wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, a kiedy pozwany
zostal o tym fakcie przez powoda powiadomiony. Ewentualnie zdaniem sadu pierwszej instancji mozna dopatrzy¢ sie
jedynie czeSciowej abuzywnoSci rzeczonego postanowienia - a to w zakresie, w jakim przewiduje pobranie marzy za
okres od daty uprawomocnienia sie wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki a data powiadomienia o tym banku co moglo
decydowac jedynie o czeSciowej bezskuteczno$ci tego postanowienia umownego.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywnoSci instytucji ubezpieczenia tzw. pomostowego sad wskazal, ze jego istota jest
zabezpieczenie interesu banku w okresie, gdy banku nie chroni podstawowy Srodek zabezpieczenia, jakim jest
hipoteka. Gdyby przyjac, ze ubezpieczenie to powinno obowiazywaé do terminu zlozenia wniosku o wpis, to w istocie
strony umawialyby sie nie na ubezpieczenie ryzyka nieustanowienia hipoteki, lecz na forme kaucji na zabezpieczenie



interesu banku polegajacej na tym, ze do czasu zajScia zdarzenia przyszlego i niepewnego, jakim jest wpis, zatrzyma
on sume pieniezng, ktora zwrdci, gdy wpis ze skutkiem wstecznym sie uprawomocni. Dla przyjecia natomiast, ze
forma zabezpieczenia intereséw banku w postaci ubezpieczenia pomostowego jest adekwatna do zabezpieczanego
interesu, konieczne jest zdefiniowanie ubezpieczanego ryzyka. Ryzykiem tym objete jest zdarzenie przyszle niepewne,
polegajace na tym, ze bank pomimo wyplaty kredytu nie uzyska wpisu hipoteki - podstawowego zabezpieczenia
zwrotu kredytu. Ryzyko to niewatpliwie istnieje do momentu, w ktérym wpis nie okaze sie prawomocny. Z tg chwilg
bowiem w stopniu dostatecznie pewnym ubezpieczenie rzeczowe zostaje ustanowione. To ze ma ono skutek od
chwili zlozenia wniosku, nie ma z punktu widzenia interes6w banku wiekszego znaczenia. Jest to bowiem dodatkowa
gwarancja, wynikajaca z zasady kolejnoéci rozpoznawania wnioskow wedlug ich pierwszenstwa, ze hipotece ktéra ma
by¢ wpisana nie beda uchybia¢ prawa, ktére moga zosta¢ wpisane na podstawie wnioskow zlozonych w przyszlosci.
Podstawowym zatem ryzykiem banku jest brak uzyskania prawomocnego wpisu i ryzyko to istnieje do momentu nie
tyle uzyskania zawiadomienia o wpisie przez bank, ale dostarczenia odpisu z ksiegi ze wzmianka o prawomocnoSci
wpisu, na co powdd mial rzeczywisty wplyw jako bezpoérednio zainteresowany w uchyleniu koniecznoéci ponoszenia
dalszych oplat z tego tytulu. Stad brak jest zdaniem sadu definitywnie podstaw do uznania abuzywno$ci, jesli nie w
calodci, to zdecydowanej czeSci tego postanowienia umownego. Przyjmujac zatem, ze ryzyko banku, a tym samym
sens dalszego naliczania podwyzszonej marzy ustaje z chwila nie powiadomienia o prawomocnosci wpisu banku
przez pozyczkobiorce, lecz z data dokonania prawomocnego wpisu w ksiedze wieczystej, to powddztwo i tak nie
zashugiwalo na uwzglednienie wobec braku wykazania go co do wysokoSci. Powdd nie wykazal, czy i kiedy taki wpis
hipoteki w przypadku nalezacej do niego nieruchomoéci rzeczywiscie nastapil i co istotne, kiedy sie uprawomocnil.
Tym samym wobec braku tych danych nie sposéb ustali¢ - nawet w oparciu o wnioskowany przez powoda dowod
z opinii bieglego sadowego — jaka doktadnie kwota tytulem marzy w okresie po uzyskaniu prawomocnego wpisu
hipoteki zostala pobrana przez pozwanego, a okoliczno$¢ ta byta kwestionowana przez strone pozwana, podwazajaca
roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci. Powod nie wykazal i nie zglosil w tym zakresie wnioskow dowodowych,
jaka kwota zostala od niego pobrana przez pozwanego po uprawomocnieniu wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej,
a przed powiadomieniem o wpisie pozwanego. W konsekwencji roszczenie powoda w powyzszym zakresie nie
zostalo wykazane takze co do wysoko$ci nawet przy przyjeciu czeSciowej abuzywno$ci analizowanego postanowienia
umownego.

Podobnie w ocenie sagdu rejonowego za niedozwolone klauzule umowne nie mozna uznac § 2 pkt 7 oraz § 4 pkt 4 CSU,
tj. postanowien dotyczacych ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia od utraty pracy i
hospitalizacji pozyczkobiorcy oraz konsekwencji zaprzestania korzystania z tego ubezpieczenia przez pozyczkobiorce
w trakcie jego obowigzywania. Powdd wskazywal, iz umowa nie okre$la warunkéw, na jakich mialoby doj$¢ do
zawarcia przez powoda i bank przedmiotowej umowy ubezpieczenia, a w szczego6lnoéci: sumy ubezpieczenia, sposobu
obliczania sktadki ubezpieczeniowej, warunkéw ustania spornej umowy ubezpieczenia. Umowa nie wskazuje w sposob
poprawny podmiotu, z ktéorym powod lub bank mialby zawrze¢ przedmiotowa umowe ubezpieczenia, gdyz w KRS
nie figuruje podmiot o powyzszej nazwie. Powdd oswiadczyl rowniez, ze nie mial mozliwosci kontroli sposobu
wykonywania przez pozwanego umowy w kwestionowany w toku postepowania zakresie, pomimo uiszczania na rzecz
pozwanego skladek ubezpieczeniowych. Zdaniem powoda nie jest jasne, czy sam fakt zawarcia umowy jest korzystny
dla powoda, czy tez moze skutkowaé wylacznie konsekwencjami negatywnymi, co skutkuje naruszeniem zasady
ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen powoda oraz pozwanego.

W pierwszej kolejnosSci sad wskazal, iz powdd nie wykazal, by ubezpieczyciel wymieniony w deklaracji podpisanej
przez powoda o numerze KRS (...)io firmie (...) S.A. okre§lonej w umowie laczacej strony nie istnial w dacie zawarcia
umowy z dnia 11 sierpnia 2008 r. - podmiot ten nadal istnieje, o czym §wiadcza dane wpisane do KRS (...), co stanowi
okoliczno$é notoryjna.

Oceniajac analizowane postanowienia umowy sad stwierdzil, ze postanowienia te podlegaly indywidualnym
uzgodnieniom pomiedzy stronami - tak co do wysoko$ci kosztow ubezpieczenia, jak i wyboru jednego z trzech
ubezpieczycieli, o czym $wiadcza: wniosek o objecie ubezpieczeniem oraz przekre$lenia w umowie. Przy tym z
okolicznoS$ci sprawy nie wynika, aby powdd sprzeciwial sie ustanowieniu takiego zabezpieczenia splaty pozyczki, czy



tez proponowal w zamian ustanowienie innego. Wrecz przeciwnie we wniosku kredytowym taki sposdb zabezpieczenia
zostal przez powoda wybrany (k. 190v.). Przy tym nie stanowi zaslugujacego na uwzglednienie argumentu podnoszona
przez powoda okoliczno$¢, iz powdd nie mogl ocenic tego, czy zawarcie tej umowy bedzie dla niego korzystne, czy nie
i nie mial kontroli nad wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Powdd potwierdzil bowiem tak w deklaracji, jak i w §
9 pkt 2 umowy zapoznanie sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia

kredytobiorcow, co wiecej wyrazil zgode na dokonywanie wyplaty Swiadczen z umowy ubezpieczenia bezposrednio na
rachunek uprawnionego pozwanego, w efekcie kontroli nad wykonywaniem umowy ubezpieczenia powod niejako sam
sie pozbawil przystajac na takie rozwigzanie. W Swietle powyzszego zdaniem sagdu powo6d musial mie¢ §wiadomo$é co
do postanowien umowy ubezpieczenia i mogl oceni¢ konsekwencje jej zawarcia.

Jednocze$nie w ocenie sadu rejonowego, majac na wzgledzie wysoko$¢ zobowigzania (kwote pozyczki) oraz diugi
okres, na ktory roztozona zostala jego splata, nie sposdb uznac takiego zabezpieczenia okreSlonego w umowie na kwote
688,84 CHF przy pozyczce wynoszacej 49.202,91 CHF za nieuzasadnione czy nadmiernie obcigzajace pozyczkobiorce,
a tym samym za razgco naruszajace jego interesy.

Sad zauwazyl ponadto, ze przy ocenie pod katem abuzywnosci tych postanowien nalezalo mie¢ na wzgledzie
cel umowy ubezpieczenia, ktéorym jest zabezpieczenie interesu nie kredytobiorcy, lecz banku oraz ograniczenie
ponoszonego przez bank ryzyka braku splaty pozyczki. Sad podkreslil, ze w zakresie aspektow ekonomicznych
zwigzanych z ustanowieniem tego typu zabezpieczenia, to u ich podstaw lezy zalozenie, ze zabezpieczenie to
ustanowione jest wylacznie w interesie banku. W tym kontekécie nieuzasadnione jest z ekonomicznego punktu
widzenia bagatelizowanie ekonomicznego znaczenia odzyskania przez bank sumy udzielonego kredytu. Te wlasnie
okoliczno$é przede wszystkim kalkuluje bank okreslajac zakres koniecznych zabezpieczen, ktorego funkcje pelnito
ubezpieczenie od utraty pracy, calkowitej niezdolnoéci do pracy i pobytu w szpitalu, ktorego koszt byl pokrywany
- zwracany przez powoda bankowi. Z punktu widzenia zatem ekonomicznego ciezar ten, obojetnie, czy zostanie
wyrazony jako bezposrednie obciazenie konsumenta zaplata skladki, czy tez zostanie wkomponowany w wysoko$é
marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi element ciezaru ekonomicznego wydatkowanego przez
konsumenta na pozyskanie kredytu. Z ekonomicznego punktu widzenia brak bylo w ocenie sadu podstaw do przyjecia,
iz brak bylo $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony banku na rzecz konsumenta uiszczajacego sume pieniezng
przeznaczong na finansowanie kosztow ubezpieczonego kredytu. Tymczasem ekwiwalentem tym jest wla$nie kredyt,
dostep do pienigdza, jaki konsument uzyskuje pomimo tego, ze nie dysponuje wlasnymi Srodkami ani odpowiednim
zabezpieczeniem.

S#d rejonowy stwierdzi# brak spe#nienia przes#anek do uznania za abuzywne réwnie#
zakwestionowanych przez powoda postanowie# cz##ci ogolnej przedmiotowej umowy. 8§ 4
ust. 2 (...) przewidywa#, i# w przypadku wyp#aty kredytu albo transzy w walucie polskiej,
stosowa#o si# kurs kupna dla dewiz obowi#zuj#cy w (...) w dniu realizacji zlecenia

platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw. Przy tym zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 14 COU tabelg kurséw jest tabela kursow
(...) obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...)
oraz na stronie internetowej banku.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego ww. postanowien w Swietle postanowien umowy oraz jej wykonania, sad nie
uznal je za abuzywne. Po pierwsze postanowienia umowy w zakresie kwoty pozyczki i waluty, w jakiej pozyczka
zostanie wyplacona okreSlaja glowne $wiadczenie strony pozwanej, jakim jest udostepnienie okreSlonej kwoty
pienieznej pozyczkobiorcy. Jednocze$nie, w ocenie sadu pierwszej instancji, § 4 ust. 2 COU w zw. § 1 ust. 1 pkt 14 COU
zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny, co zasadniczo wykluczato mozliwo$¢é dokonania oceny abuzywnosci tych

postanowien umowy zgodnie z 385V §12d. drugie k.c. Nie sposdb takze stwierdzié, aby kwestionowane postanowienia
regulowaly prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Pozyczka zostala udzielona powodowi w CHF, a nie w walucie polskiej. To za$, ze wyplata kwoty kredytu nastapita
ostatecznie w walucie polskiej - na co umoéwily sie strony ze wzgledu na cel pozyczki, jakim bylo uregulowanie przez
powoda zobowigzan zaciagnietych w Polsce (8§ 4 ust. 1 pkt 2 umowy) oraz fakt, ze wyplaty tej dokonywano na rachunek



powoda prowadzony w walucie polskiej - pociagalo za soba koniecznoéc jej przewalutowania. Zwiazane bylo to jedynie
ztym, iz wyplata nastapila na rachunek prowadzony w walucie polskiej, a rachunki, czego strona powodowa skutecznie
nie podwazyla, maja charakter monowalutowy. Wyboru takiego rachunku dokonal przy tym sam powéd. Tym samym,
wobec tego, iz pozyczka, wbhrew twierdzeniom powoda, nie byla kredytem zlotowym indeksowanym kursem waluty
obcej, calo$¢ zgloszonych przez niego zarzutéw i argumentacji odnoszacych sie do tego typu kredytu sad ocenil jako
niezasadne.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan R. K. (1) i §wiadka, wynika, ze pow6d mial zdolnoéé
kredytowa zaréwno do tego, by zawrze¢ umowe pozyczki w walucie polskiej, jak i obcej. Co istotne, pozwany
bank przed zawarciem przedmiotowej umowy pozyczki proponowat powodowi zawarcie umowy pozyczki w walucie
polskiej, ktora to oferte powdd odrzucil, jako w jego ocenie mniej dla niego korzystna. Swiadomie zdecydowat
sie wiec na to, by wzia¢ pozyczke walutowa, godzac sie na konieczno$¢ jego przewalutowania w celu jej wyplaty
na rachunek zlotowy. Ponadto uruchomienie kredytu nastepowalo dopiero po zlozeniu przez powoda stosownej
dyspozycji przewalutowania. Zatem wylgcznie od powoda zalezal wyboér, w ktérym konkretnie dniu pozyczka zostanie
mu wyplacona, a co za tym idzie na podstawie jakiego kursu CUT bedzie wyliczona kwota pozyczki w PLN. Jak pow6d
sam zeznal, byt on tego w pelni §wiadomy i znal wysoko$¢ kursu CHF, wedlug ktorego pozyczka zostanie mu wyplacona
jeszcze przed zlozeniem dyspozycji wyplaty. Informacje na ten temat byly zgodnie z umowa codziennie publikowane
na stronie internetowej pozwanego banku. Jak wynika zreszta z treSci dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na
pozew (korespondencji mailowej), powdd wstrzymywatl sie ze zlozeniem dyspozycji wyplaty pozyczki do czasu, gdy
kurs CHF bedzie najbardziej korzystny dla potrzeb dokonania przewalutowania. W §wietle powyzszych okolicznoSci,
sad stwierdzil brak podstaw do uznania, iZ ww. postanowienia umowy razaco naruszaly jego interesy.

Podobnie pod katem ewentualnej abuzywnosci sad rejonowy ocenit postanowienie § 22 ust. 2 COU w zw. § 1 ust. 1
pkt 14 COU, takze nie dopatrujac sie przestanek do zakwalifikowania go jako niedozwolonej klauzuli umowne;j. Sad
podzielil stanowisko wyrazone w judykaturze, iz, cho¢ postanowienia umowy kredytowej dotyczacej waloryzacji rat
kredytu i przeliczania naleznos$ci banku z waluty obcej na polska sa poérednio zwiazane ze splata kredytu, to jednak,
zdaniem sadu, nie mozna uznaé, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace gléwnych swiadczen
stron. Sg to postanowienia poboczne,

0 drugorzednym znaczeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13).
Powyzsza kwalifikacja otwierala droge do oceny przez sad postanowienia § 22 ust. 2 COU pod katem spelniania

kolejnej przestanki wyrazonej w art. 385( Yk.c. Powod w pelni $wiadomie wybratl sposéb splaty pozyczki ze Srodkow
w walucie polskiej zgromadzonych na rachunku ROR, godzac sie tym samym z postanowieniami umowy w zakresie
sposobu przewalutowania pozyczki. Nic nie stalo przy tym na przeszkodzie, by do splaty pozyczki wybral rachunek
dewizowy - opcje taka przewidywaly postanowienia COU. W takim wypadku moéglby sam zaopatrywaé sie w walute
obca

1 wplaca¢ franki na rachunek dewizowy, a tym samym zagwarantowac¢ sobie stalag wiedze na temat wysokoSci kursu
waluty, za pomoca ktorej dokonuje splaty pozyczki. Wybrat jednak inny sposob, majac pelna $wiadomo$éc i akceptujac
fakt, ze pozwany bank bedzie dokonywat przewalutowania splacanych srodkéw pienieznych wedlug przyjetej przez
siebie tabeli kursow. Ponadto umowa zawarta przez strony zawierala w § 14 COU postanowienia informujace
kredytobiorce o ryzyku, jakie nosi ze soba przewalutowanie splacanych rat kredytu, zwiazane ze zmiang kursoéw walut,
polegajace na wzro$cie wysokosci rat pozyczki, powod o§wiadczyl, iz o ryzyku tym zostal poinformowany i je akceptuje.

Na podstawie nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 .
o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych

innych ustaw z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzony zostal do ustawy prawo bankowe art. 69 ust. 3, zgodnie
z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo- odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady



otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Sad podkreslil, ze mimo wejscia w zycie powyzszych przepisow,
powdd nie skorzystat z mozliwo$ci zmiany sposoby splaty pozyczki, tj. dokonywania splaty rat bezpoérednio w CHF i
w dalszym ciagu splacal za$ raty w walucie polskiej. Takie uksztaltowanie warunkéw umowy nie bylo zatem w ocenie
sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco naruszalo interesy powoda, wynikalo bowiem z jego wlasnej decyzji
podjetej przy pelnej §wiadomosSci ryzyka z tym zwigzanego.

Odnoszac sie natomiast do treSci § 1 ust. 1 pkt 14 umowy w zakresie zarzutu braku wskazania sposobu ustalania
kursu CHF w tresci umowy, sad rejonowy wskazal, iz zgodnie z treScia zalecenia zawartego w dokumencie Komisji
Nadzoru Bankowego z 2006 r. ,, Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie”, na ktére powolywala sie strona powodowa, w kazdej umowie dotyczacej walutowych
ekspozycji kredytowych powinny znalez¢ sie zapisy dotyczace sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego, w szczego6lnoSci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych (pkt 5.2.2.c). Powyzszy
dokument ma charakter ogo6lny i nie stanowi aktu majacego moc powszechnie wigzaca, niemniej jego tre$¢ wyznacza
granice minimalnych wymagan wobec bankow w ich stosunkach z klientami, aby nie naruszaly one dobrych obyczajow
handlowych.

Termin ustalania kursu waluty byt bezspornie okre$lony w umowie, a zatem zgodny z ww. zaleceniami Komisji
Nadzoru Bankowego. Powdd zarzucal natomiast, iz we wzorcu umowy nie okres§lono sposobu ustalania kursu, nie
wystarczajace w tym zakresie jest bowiem ogdlnikowe odwolanie sie do tabeli kursow (...) i takie sformulowanie
kwestionowanego postanowienia powodowalo, ze kredytobiorca do ostatniej chwili nie ma mozliwoéci oceny
wysoko$ci zlotowej swojego zobowigzania na dzien splaty raty. Zdaniem sadu z treSci umowy oraz z zeznan powoda
wynika, ze zdawal on sobie sprawe, ze kurs bedzie ustalany przez bank i przezen publikowany. W ocenie sadu zarzut,
ze z tej przyczyny powod nie mial mozliwoSci oceny wysokosci swojego zobowigzania w walucie polskiej na dzien
splaty, co naruszalo w sposob razacy jego interesy, nie zastugiwal na uwzglednienie. Z istoty konieczno$ci dokonania
przewalutowania - nawet gdyby zastosowany byt kurs nie wedlug tabeli kurséw obowigzujacych w pozwanym
banku, a przykladowo ustalony przez Narodowy Bank Polski - wynika zmienno$§é wysokosci kursu waluty i jego
nieprzewidywalnos¢é.

Ponadto, jak wykazat pozwany kurs CHF stosowany przez niego do przeliczania rat splat kredytow dokonywanych
w PLN, tj. majacy zastosowanie takze do przewalutowywania rat pozyczki splacanej przez powoda byl kursem
rynkowym, a przeciwnej okoliczno$ci zdaniem sadu rejonowego powod nie wykazal. Powod nie kwestionowal takze,
co wynikalo z przedtozonej przez pozwanego dokumentacji, ze odbiegal on érednio jedynie o kilka groszy od éredniego
kursu CHF publikowanego przez Narodowy Bank Polski.

Majac na wzgledzie powyzsze sad pierwszej instancji uznal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy bezzasadne okazalo
sie stanowisko powoda co do niewigzacego charakteru zakwestionowanych postanowien umownych i mozliwos$ci
przypisania §wiadczeniu uzyskanemu przez strone pozwang na ich podstawie jako nienaleznego, a tym samym z
mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. podlegajacemu zwrotowi. Brak bylo jednocze$nie podstaw, by przyjmowac,
ze w sprawie zaktualizowaly sie inne przestanki do uznania kwestionowanych postanowien umowy lgczacej strony za
niewazne lub bezskuteczne.

W efekcie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie mial znaczenia dla rozpoznania sprawy. Wskazania
wymaga jednak, iz zastosowanie do roszczenia powoda, gdyby okazalo sie zasadne, znajdowalby 10-letni okres
przedawnienia.

Z powyzszych wzgledéw sad rejonowy oddalil wnioski dowodowe powoda i pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego jako pozostajgce bez znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad nadmienil, ze powyzsze rozwazania poczyniono przy zalozeniu, ze powod w relacjach z pozwanym bankiem
wystepowal jako konsument. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego. Niemniej analiza materialu
dowodowego, zwlaszcza zeznan powoda poddaje w watpliwo$é¢ taki status powoda. Bezspornie zaciaggnal on bowiem



pozyczke na cele inwestycyjne. Podstawowy zaé warunek wymieniony w art. 385" k.c. stanowi, iz umowa musi byé
zawarta z konsumentem.

Odnoszac sie do unormowan zawartych w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, sad uznal,
iz wbrew stanowisku powoda nie sposéb stwierdzié¢, by zachowanie pozwanego wypelnialo dyspozycje art. 4 ust. 1 tej
ustawy. Zgodnie z przywolanym przepisem, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcoéw wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Poprzez brak przedstawienia powodowi przez bank symulacji splaty kredytu w przypadku wzrostu
lub spadku kursu waluty, a w $wietle udzielonych powodowi informacji i podpisanych przez niego o$wiadczen przy
zawieraniu umowy i na etapie skladania wniosku o kredyt, nie doszlo do zaniechania, o jakim mowa w art. 6 ust.
1 ww. ustawy, tj. wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Sad podkreslil, ze powszechnie wiadomym faktem
jest zmienno$¢ kurséw walut, ktora jest trudna do przewidzenia w perspektywie dlugoletniej - zwlaszcza biorac pod
uwage, iz umowa zakladala splate pozyczki hipotecznej do 2028 roku. Z zeznan powoda i §wiadka oraz ich konfrontacji
z o$wiadczeniami podpisanymi przez powoda, nie wynika, by powdd byl zapewniany o bezpieczenstwie kredytu we
frakach szwajcarskich oraz o niezmienno$ci kursu waluty. W 2008 roku kurs CHF byl stabilny i oplacalne bylo
zaciagniecie zobowigzania w tej walucie przy zalozeniu, ze na takim poziomie sie utrzyma. Co istotne, powod spelnial
warunki do uzyskania kredytu w walucie polskiej i obcej. Sam podjat decyzje o wyborze walutowego kredytu, majac
w ocenie sgdu pelna Swiadomos¢ co do skutkow takiej decyzji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje w niniejszej sprawie wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calosci.
Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego: art. 385" § 1 k.c., art. 385' § 3 k.c., art. 385 k.c. i art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, art. 58 k.c. w zw. z art.
358 § 1k.c. wzw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 16) i 18) oraz art. 3 ust. 1 ustawy prawo dewizowe w brzmieniu z dnia zawarcia

umowy, art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353"

k.c., art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c.,
II. naruszenie prawa procesowego: art. 233 k.p.c., art. 278 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
dochodzonej pozwem kwoty oraz zasadzenie kosztéw postepowania w obu instancjach.

Rozpoznajgce sprawe w zakresie zaskarzenia sqd okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad rejonowy w toku postepowania nie dopusécil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie - zaré6wno
co do podstawy faktycznej jak i prawnej - jest w ocenie sadu odwolawczego stuszne i w pelni odpowiadajace prawu.
Sad rejonowy dokonat trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego zastosowane zostaly wladciwe przepisy prawa materialnego,
ktore zostaly prawidlowo zinterpretowane. W tym stanie rzeczy sad okregowy, podzielajac ustalenia faktyczne i
poglady prawne sadu rejonowego, przyjmuje je za wlasne.



Zdaniem sadu okregowego na uwage nie zasluguje zarzut sprzecznosci ustalen sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego. Zgodnie z przewidzianag wart. 233 § 1 k.p.c. zasadg swobodnej oceny dowoddéw, sad rozpoznajacy
sprawe ocenia wiarygodno$¢ i moc zgromadzonych w niej dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy tej oceny wyznaczaja wymogi prawa procesowego,
doswiadczenie zyciowe i reguly logicznego myslenia. Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest uzasadniony wylacznie wtedy, gdy sad orzekajacy uchybil
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, a mianowicie regulom
logicznego rozumowania lub zasadom doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Natomiast nie moze on zaslugiwaé¢ na uwzglednienie wtedy, gdy
dokonanie przez sad oceny dowodow nastapilo bez naruszenia zasad logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego, albowiem taka ocena mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 24 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 1098/04). Dla poprawnego sformulowania powyzszego zarzutu niezbedne
jest wskazanie przez skarzacego, w czym upatruje on wadliwo§¢ dokonanej przez sad oceny konkretnego dowodu i
jednocze$nie wykazanie przez niego braku logiki w przeprowadzonym przez sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia
przez ten sad nieprawidlowego postepowania dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodéw. Nie moze
ono natomiast polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, czyli sprowadzac¢ do
zaprezentowania wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej, korzystnej dla strony ocenie
materialu dowodowego w sytuacji, gdy strona nie wykazala wspomnianych wyzej bledow sadu orzekajacego w
pierwszej instancji, a bledéw tych nie doszukal sie takze sad odwotawczy (wyrok Sadu

Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, lecz konieczne jest réwniez wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.

W apelacji strona powodowa nie przytoczyta jednak zadnych okolicznoSci, ktore wskazywalyby na przekroczenie przez
sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowoddéw. Nie powolala zadnych argumentdéw, ktére $wiadczylyby
o tym, iz przeprowadzona przez sad rejonowy ocena dowoddé6w nastapila z uchybieniem zasadom do$wiadczenia
zyciowego, czy tez regulom logicznego rozumowania, wzglednie wlaéciwego kojarzenia faktow.

Sad okregowy podziela stanowisko sadu rejonowego, iz przedmiotem zawartej przez strony umowy niewatpliwie
nie byt kredyt zlotowy indeksowany kursem waluty obcej (czesto okre$lany w orzecznictwie jako denominowany do
waluty obcej). Zawarta przez strony umowa jednoznacznie okreslala, iz kredyt udzielany jest w walucie obcej i wprost
wskazywata wysoko$¢ udzielonego kredytu w tej walucie, nie za§ w walucie polskiej. Bezsprzecznie kredyt zaciagniety
byl wwalucie obcej, za$ jego przeliczenie na walute polska mialo jedynie charakter techniczny. Zwigzane bylo bowiem z
wybranym przez powoda sposobem wyplaty kwoty udzielonego kredytu i jego splaty, tj. przy wykorzystaniu rachunku
bankowego prowadzonego w walucie polskiej, a nie rachunku dewizowego. Ustalenie takie potwierdza sporzadzenie
i podpisanie przez powoda w dniu 3 wrze$nia 2008 r. dyspozycji natychmiastowej negocjowanej transakcji wymiany
walut, z ktorej wynikalo, iz R. K. (1) sprzedal pozwanemu bankowi kwote 49202,01 CHF wynikajaca z udzielonego mu
kredytu w oparciu o umowe z dnia 11 lipca 2008 r. i kupil od niego 101.850,02 zl, oczekujac uprzednio okolo dwoch
miesiecy na kurs wymiany walut najbardziej dla siebie korzystny dla przeprowadzenia przedmiotowej transakcji.

Podkreélenia wymaga, ze w toku wstepnych negocjacji kredytowych powodowi wyjasniono istote i mechanizm
kredytu denominowanego w walucie obcej oraz réznice miedzy kredytem zlotowkowym, a walutowym. Powdd zostal
jednocze$nie poinformowany o ryzykach, jakie wiaza sie z kredytami denominowanymi w walucie obcej, tj. o ryzyku
wynikajacym ze zmian kursu waluty kredytu (ryzyku walutowym) oraz o ryzyku zmiany stép procentowych i ich
konsekwencjach. Na dowdd powyzszego powdd zlozyl oSwiadczenie, z ktorego wynikalo, ze ma pelng §wiadomosé
ponoszenia ryzyka wynikajacego zc zmiany kursu waluty, tj. ze w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu
ulega zar6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia oraz, ze poniesie ryzyko zmiany kursé6w walutowych i zmiany stop
procentowych; ma pelng $§wiadomo$¢ zasad, wedlug ktorych kredyt zostanie wyplacony i bedzie splacany, w tym



stosowania okre$lonych kurséw zamieszczonych w tabeli kurséw (...); zostal poinformowany o ryzyku zmiany stop
procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie
kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty.

Ponadto, pow6d wprost o§wiadczyl, ze odrzucil oferte pozwanego banku udzielenia kredytu w zlotych, zas wszystkie te
o$wiadczenia powdd zlozyl z uwagi na wspomniane powyzej, a zaakceptowane przez kredytobiorce ryzyko walutowe,
ktére immanentnie zwigzane jest z zobowiazaniami (w tym kredytami), ktérych warto$é wyznaczana jest przez, ze
swej natury zmienne, kursy walutowe. Potwierdzil je rowniez w samej umowie kredytu (vide § 11 ust. 2 CSU).

Oswiadczenia powoda zawarte we wniosku kredytowym i informacje przekazane powodowi majg doniosle znaczenie,

zwlaszcza w $wietle stawianych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 385 ' § 1 k.c., ze wzgledu na fakt, iz jedynie
postanowienia nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem moga by¢ rozpatrywane pod katem forsowanej przez
strone powodowa rzekomej abuzywnos$ci. W sytuacji, w ktorej postanowienia umowy kredytu byly odzwierciedleniem
ustalonych konkretnie z powodem warunkéw umownych, rozwazanie ich abuzywnosci jest bezprzedmiotowe.

Strona powodowa bezpodstawnie deprecjonuje opcje, ktore mogt wybrac powod, a z ktérych dokonal selekeji zgodnie
z wlasnymi preferencjami. To ich zakres wszak decyduje

0 bezpodstawnoéci formulowanych roszczen oraz braku abuzywnosci poszczegoélnych zapisdbw umownych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz CSU zawierala wynegocjowane przez powoda warunki udzielenia, splaty i zabezpieczenia splaty
kredytu, podczas gdy COU, bedac wzorcem umownym, zawierala zapisy o charakterze ogdlnym, odnoszace sie m.in.
do opcji wybranych przez powoda w CSU. Poszczegdlne postanowienia umowy kredytu podlegaly uzgodnieniom

1 wyjaénieniom w celu uwzglednienia dokonanych przez powoda wyboréw. Wynegocjowane przez powoda warunki
w zadnym wypadku nie byly za§ abuzywne. W szczegdlnosci kwestionowane obecnie waluta kredytu oraz wysoko$é
marzy banku zostala z powodem indywidualnie uzgodniona. Mozliwo$¢ za$ splaty kredytu bezposrednio w walucie
CHF z rachunku walutowego bez koniecznos$ci prze waluto wania rat splaty kredytu jest okoliczno$cia niezwykle
istotng. Niweczy bowiem w calo$ci wywdd strony powodowej w zakresie abuzywnoSci, spreadéw oraz rzekomo
Z}otowego charakteru kredytu.

Raz jeszcze w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze udzielony powodowi kredyt jest kredytem walutowym, udzielonym
w CHF i jakiekolwiek twierdzenia strony powodowej przeczace tej okoliczno$ci sa bezpodstawne. Jednocze$nie, co
Zaznaczono juz powyzej, a co jest niezwykle istotne, nie byt to kredyt indeksowany kursem waluty obcej. Rozroznienie
tych dwoch, zgola odmiennych produktéw bankowych ma bardzo istotne znaczenie, za$ jest calkowicie pomijane przez
strone powodowa na potrzeby wywiedzionego powodztwa. Twierdzenia strony powodowej i powolywane przez nia
orzecznictwo, odnoszg sie w istocie do kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, nie zas do kredytu walutowego
w czystej postaci, jakim jest kredyt denominowany, udzielany i splacany przez kredytobiorce bezposrednio w walucie
obcej. Brak zrozumienia tej okolicznoSci lezy u podstaw blednego stanowiska strony powodowej i nieadekwatno$ci
prezentowanej argumentacji.

Dokonanie faktycznej wyplaty kwoty kredytu w zlotéwkach podyktowane byto jedynie przeznaczeniem kwoty kredytu
podanym przez powoda bankowi. Gdyby powdd zamierzal przeznaczyé¢ kredyt na splate zobowiazan wyrazonych w
CHF, kwota kredytu w tej walucie zostalaby wyplacona wierzycielowi powoda. Zatem to nie rzekomo zlotowy charakter
umowy kredytu, lecz cel zaciagniecia pozyczki determinowal te jedynie techniczna okoliczno$¢. Nic bowiem nie stalo
na przeszkodzie, aby kwota kredytu zostala przekazana przez bank na rachunek prowadzony w walucie obcej - CHF.
Powdd pomija bowiem okoliczno$é, iz to waluta, w ktérej prowadzony jest rachunek docelowy, poniekad determinuje
walute kwoty, jaka uznawany jest rachunek bankowy odbiorcy Srodkéw. Rachunek bankowy jest bowiem produktem
mono walutowym. Oznacza to, ze kwota wychodzaca z rachunku bankowego prowadzonego w walucie obcej, w chwili
jej przekazania na rachunek prowadzony w zlotéwkach, w toku operacji bankowej podlega prze walutowaniu na
zlotowki. Okoliczno$¢ ta jednak w zaden sposob nie zmienia waluty poczatkowej. Wbrew' aktualnie prezentowanemu
stanowisku, pow6d doskonale zdawal sobie z tego sprawe, gdyz wstrzymywal sie z uruchomieniem (wyptata) kredytu,



aby zlotowy odpowiednik kwoty kredytu (stanowiacej kwote 49.202,91 CHF) byl jak najwyzszy. Jak wskazano
juz na wstepie rozwazan, powod czekal na wzrost kursu CHF oraz negocjowal z bankiem kurs wymiany waluty,
po ktérym nastapi przewalutowanie kwoty udzielonego kredytu. Na podstawie negocjowanej, natychmiastowej
transakcji wymiany walut bezgotéwkowej nr (...) z dnia 3 wrzesnia 2008 r. bank wyplacil kredytobiorcy kwote CHF.
Na podstawie ww. transakcji powdd sprzedal kwote 49.202.91 CHF, a nabyt kwote 101.850.02 z1. W dniu dokonania
transakcji kurs wymiany waluty wynosil 2,0700 zl.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, powod takze mial mozliwo§é wyboru rachunku, z ktérego splacane mialo byé
zobowiazanie - zgodnie z § 22 COU bank umozliwial dokonywanie splaty kredytu rowniez bezposrednio w walucie
kredytu, wyja$niajac przy tym (§ 22 ust. 2 COU) konsekwencje poszczegolnych wyborow. Zawierajac umowe kredytu
powdd wybral splate z ROR prowadzonego w walucie polskiej, wskazujac rachunek o nr (...) (vide § 7 ust. 3 CSU)
jako rachunek do dokonywania przez bank potracen. Wybor trybu splaty za po$rednictwem rachunku prowadzonego
w walucie polskiej, rodzil konieczno$¢ przeliczenia waluty polskiej na walute obcg w celu spelienia Swiadczenia
wyrazonego w walucie obcej. Z kolei wybor splaty poprzez rachunek walutowy pozwolilby uniknaé¢ watpliwoSci
w zakresie wysoko$ci wymagalnych rat i koniecznoS$ci przeliczania wysokoéci §wiadczenia. W szczegdlnoéci nie
dochodziloby do przewalutowania Srodkéw na splate kredytu ze zlotych na CHF. Kredytobiorca mogtby samodzielnie
nabywa¢ walute CHF od dowolnego podmiotu i wplaca¢ ja w rachunek walutowy, z ktorego bank dokonywalby
potracen.

Odno$nie aspektéow prawnych dotyczacych klauzul abuzywnych, sad okregowy stwierdza, iz kwestie te zostaly
prawidlowo rozpoznane przez sad rejonowy. Kluczowg kwestia jest fakt dokonania pomiedzy stronami
indywidualnych uzgodnien, co jasno wynika z tre§ci samej umowy, jak réwniez z materialu dowodowego sprawy, w
tym zeznan $wiadka i samego powoda.

Zdaniem sadu okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, sad rejonowy zasadnie stwierdzil brak spelnienia
przestanek do uznania za abuzywne zakwestionowanych przez powoda postanowien czesci ogolnej przedmiotowe;j
umowy. § 4 ust. 2 COU przewidywal, iz w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosowalo sie
kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow. Przy
tym zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 14 COU tabela kurséw jest tabela kurséow (...) obowigzujaca w chwili dokonywania przez
(...) okreslonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w pozwanym banku oraz na jego stronie internetowe;j.

Racje ma sad pierwszej instancji, iz w Swietle postanowien umowy oraz jej wykonania, nie sposob uznac je za
abuzywne. Po pierwsze postanowienia umowy w zakresie kwoty pozyczki i waluty, w jakiej pozyczka zostanie
wyplacona okre$laja gloéwne $wiadczenie strony pozwanej, jakim jest udostepnienie okre§lonej kwoty pienieznej
pozyczkobiorcy. Jednoczes$nie, jak stlusznie zaznaczono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, § 4 ust. 2 COU w
zw. § 1 ust. 1 pkt 14 COU zostat sformulowany w sposob

u

jednoznaczny, co zasadniczo wykluczalo mozliwo$¢ dokonania oceny abuzywnosci tych postanowien umowy zgodnie

z 385" § 1 zdanie drugie k.c.

Zgodzié sie nalezy z sadem rejonowym, iz nawet gdyby uznaé inaczej, to nie sposob stwierdzi¢, aby kwestionowane
postanowienia regulowaly prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Jak juz wczesniej wyjasniono, pozyczka zostala udzielona powodowi w CHF, a nie w walucie polskiej. To za$, ze
wyplata kwoty kredytu nastapila ostatecznie w walucie polskiej - na co umoéwily sie strony ze wzgledu na cel pozyczki,
jakim bylo uregulowanie przez powoda zobowiazan zaciagnietych w Polsce (8§84 ust. 1 pkt 2 umowy) oraz fakt, ze
wyplaty tej dokonywano na rachunek powoda prowadzony w walucie polskiej - pociagalo za sobg konieczno$c jej
przewalutowania. Wyboru takiego rachunku dokonal przy tym sam powo6d. Tym samym, wobec tego, iz rzeczony



kredyt, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie byl kredytem Zlotowym indeksowanym kursem waluty obcej, caloéc
zgloszonych przez niego zarzutéw i argumentacji odnoszacych sie do tego typu kredytu ocenié nalezy jako niezasadne.

Jak wynika przy tym z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan R. K. (1) i $wiadka, powdd mial
zdolno$¢ kredytowa zaréwno do tego, by zawrze¢ umowe pozyczki w walucie polskiej jak i obcej. Co istotne, pozwany
bank przed zawarciem przedmiotowej umowy pozyczki proponowal powodowi zawarcie umowy pozyczki w walucie
polskiej, ktéra to oferte powdd odrzucil, jako w jego ocenie mniej dla niego korzystna. Swiadomie zdecydowal sie wiec
na to, by wzig¢ pozyczke walutowsa, godzac sie na konieczno$c¢ jego przewalutowania w celu jej wyplaty na rachunek
zlotowy.

Nadto uruchomienie kredytu nastepowalo dopiero po zlozeniu przez powoda stosownej dyspozycji przewalutowania.
Zatem to wylacznie od powoda zalezal wybér, w ktorym konkretnie dniu pozyczka zostanie mu wyplacona, a co za
tym idzie, na podstawie jakiego kursu CHF bedzie wyliczona kwota pozyczki w PLN. Jak pow6d sam zeznal, byt on
tego w pelni §wiadomy i znat wysoko§¢ kursu CHF, wedlug ktérego pozyczka zostanie mu wyplacona jeszcze przed
zlozeniem dyspozycji wyplaty. Informacje na ten temat byly bowiem zgodnie z umowa codziennie publikowane na
stronie internetowej pozwanego banku.

Podobnie pod katem ewentualnej abuzywnosci sad rejonowy ocenil postanowienie § 22 ust. 2 COU w zw. § 1 ust. 1
pkt 14 COU, stlusznie nie dopatrujac sie przeslanek do zakwalifikowania go jako niedozwolonej klauzuli umowne;j.
Sad okregowy podziela stanowisko wyrazone w judykaturze, iz, choé¢ postanowienia umowy kredytowej dotyczacej
waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku z waluty obcej na polska sa po$rednio zwigzane ze splata
kredytu, to jednak nie mozna uznaé¢, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace gléwnych
Swiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13). Powyzsza kwalifikacja otwierala droge do oceny przez sad postanowienia

§ 22 ust. 2 COU pod katem spelniania kolejnej przeslanki wyrazonej w art. 385" k.c. Ocena w tym zakresie takze byla
negatywna.

Jak slusznie zaznaczyl sad pierwszej instancji, przede wszystkim powdéd w pelni §wiadomie wybral sposoéb splaty
pozyczki ze $rodkow w walucie polskiej zgromadzonych na rachunku ROR, godzac sie tym samym z postanowieniami
umowy w zakresie sposobu prze waluto wania pozyczki. Nic nie stalo przy tym na przeszkodzie, by do splaty
pozyczki wybral rachunek dewizowy - opcje taka przewidywaly postanowienia COU. W takim wypadku moglby sam
zaopatrywac sie w walute obca i wplaca¢ franki na rachunek dewizowy, a tym samym zagwarantowac sobie stala
wiedze na temat wysoko$ci kursu waluty, za pomoca ktorej dokonuje splaty pozyczki. Wybrat jednak inny sposob,
majac pelng $wiadomo$c i akceptujac fakt, ze pozwany bank bedzie dokonywal przewalutowania splacanych srodkéw
pienieznych wedlug przyjetej przez siebie tabeli kursow.

Ponadto umowa zawarta przez strony zawierala w § 14 COU postanowienia informujace kredytobiorce o ryzyku, jakie
nosi ze soba przewalutowanie splacanych rat kredytu, zwigzane ze zmiana kursow walut, polegajace na wzroscie
wysoko$ci rat pozyczki, powod o§wiadczyl, iz o ryzyku tym zostal poinformowany i je akceptuje.

Okoliczno$¢ ta nie pozostawala bez znaczenia przy ocenie roszczenia powoda, ze wzgledu na nowelizacje ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw. Na jej podstawie z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzona zostala do ustawy prawo bankowe
regulacja art. 69 ust. 3, zgodnie z ktéra w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowe;j
splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.



Jak zasadnie zaznaczyl sad rejonowy, mimo wejécia w zycie powyzszych przepiséw, powdd nie skorzystal z mozliwoSci
zmiany sposoby splaty pozyczki, tj. dokonywania splaty rat bezpoérednio w CHF. W dalszym ciggu splacal za$ raty w
walucie polskiej, co wymagalo dokonania przez bank stosownego przewalutowania.

Nie sposdb zatem uznaé, by takie uksztaltowanie warunkéw umowy bylto sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco
naruszalo interesy powoda, skoro wynikalo z jego wlasnej decyzji podjetej przy pelnej swiadomosci ryzyka z tym
zZwigzanego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 58 k.c. z zw. z art. 358 § 1 k.c.
W zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 16 i 18 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 Prawo dewizowe w brzmieniu z
dnia zawarcia umowy, poprzez bledne przyjecie, ze ustawa prawo dewizowe nie wprowadza jakichkolwiek ograniczen
w ustalaniu zobowigzan w innej walucie niz waluta polska.

Art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia przez strony spornej umowy, stanowil, iz z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Uregulowanie to statuujace tzw. zasade walutowoSci powodowato,
ze kazde zobowiazanie pieniezne powinno bylo by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowigzan, dla
ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczegblne. Ustawg wprowadzajaca takie regulacje byla przede
wszystkim ustawa z dnia 277 lipca 2002 r. prawo dewizowe, ktéra przewidywala w dacie zawarcia umowy laczacej strony
zasade swobody dewizowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy w obrocie dewizowym wszystko, co nie jest wyraZnie
zakazane ustawowo, jest dozwolone. Ustawa ta w zakresie obrotu miedzy rezydentami (osobami fizycznymi majace
miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju) wprowadza ograniczenia jedynie
co do dokonywania rozliczenn w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Ustawa ta nie wprowadza natomiast jakichkolwiek
ograniczen w ustalaniu zobowigzan w innej walucie niz waluta polska. W $wietle zasady swobody dewizowej pozwala
to przyjac, ze rezydenci, dzialajac w kraju, maja swobode w wyrazeniu zobowiazan pienieznych w walucie obce;j.

Tym samym bledne jest stanowisko strony powodowej, iz przedmiotowa umowa nie podlegala wylaczeniu spod
zasady waluto woSci przewidzianej przez art. 358 § 1 k.c. i prawo dewizowe, tylko dlatego, iz kwota kredytu zostala
wyplacona w walucie polskiej. Juz samo ustalenie przez strony zobowigzania w walucie innej niz polska, mianowicie
we franku szwajcarskim, powodowalo bowiem, iz do laczacego ich stosunku prawnego znajdowala pelne zastosowanie
zasada swobody dewizowej, gwarantowana rzeczong ustawa prawo dewizowe. Potwierdza to ponadto definicja obrotu
wartoSciami dewizowymi w kraju zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 tej ustawy, ktéra stanowi, ze obrotem takim jest juz
samo zawarcie umowy powodujacej lub jedynie mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju rozliczen

w walutach obcych, a nie, jak podnosil pozwany, faktyczne dokonanie jakichkolwiek rozliczen.

Niezaleznie od powyzszego ustawowy wyjatek, o ktorym mowa w art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w 2008
roku, stanowi takze przepis art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, ktory przewidywat i
nadal przewiduje posrednio mozliwo$¢ udzielania przez banki kredytu w walucie innej niz polska.

W $wietle powyzszego twierdzenia strony powodowej co do niewazno$ci umowy zawartej przez strony jako sprzecznej
z ustawg na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 358 k.c. uznac nalezalo za calkowicie niezasadne.

Z tych wszystkich wzgledoéw sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona w tej sprawie apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 108 §
1k.p.c., przy uwzglednieniu normy § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



