Sygn. akt V Ca 1126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Locharniska

SR del. Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt I C 2992/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz A. K. kwote 450 (czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
instancji odwolawczej

Sygn. akt V Ca 1126/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2016 roku A. K. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty 3.000,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2016 roku do dnia zaplaty, wniosl nadto o zasgdzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych
o podatek VAT oaz kosztow oplaty skarbowej od ztozonego pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o zasadzenie na jego
rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Rejonowy I. zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. K. kwote 3.000,00 z}
(trzy tysiace zlotych 00 groszy) wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
II. oddalil powoddztwo w pozostalym zakresie, I11. zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. K. kwote 1.367,00
z} (jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 1.200,00 z}
(jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil w sprawie stan faktyczny: Na podstawie pisemnego wniosku A. K. z dnia 4 kwietnia 2012 roku, w dniu
20 kwietnia 2012 roku zostala zawarta pomiedzy nim, a (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...)) umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) ze skladka regularna, potwierdzona polisa nr (...).
Strony ustalily, ze skladka ubezpieczeniowa bedzie platna przez A. K. co roku w kwocie 6.000,00 zl. Integralna
cze$¢ umowy stanowily ogblne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) o
oznaczeniu OWU OWU (...)(...), ktorych tekst zostal doreczony A. K. przed podpisaniem wniosku. Stosownie do tresci
artykulu I OWU (...) zobowigzalo sie wyplaci¢ $wiadczenie w przypadku zajScia w Zyciu ubezpieczonego zdarzenia
przewidzianego w umowie, natomiast A. K. zobowigzal sie do terminowego uiszczania sktadek. Wedlug tresci art. I1I
ust. 1, 21 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego — zakres ubezpieczenia obejmowal Smierc
ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej, za§ odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa
polegaé miala na wyplacie uposazonemu $wiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia, ponadto Towarzystwo miato
wyplaci¢ warto$¢ dodatkowa, o ile by takowa istniala. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (art. IV ust. 1
OWU). Zgodnie z art. VI ust. 4 OWU ubezpieczajacy mial prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie,
z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie zwalnialo z obowiazku zaplaty skladki
regularnej za okres, w ktorym Towarzystwo udzielalo ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczony byt uprawniony takze
do odstapienia od umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia umowy (art. VI ust. 1). Ponadto umowa ulegata
rozwigzaniu: w przypadku $mierci ubezpieczonego - w dniu §mierci, w przypadku wyplacenia wartos$ci wykupu - w
dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty warto$ci wykupu oraz w przypadku nieoplacenia przez Ubezpieczajacego
skladki regularnej na zasadach okreslonych w ust. 6 i 7 (art. VI ust. 5 OWU). W mys$l art. IX ust 1 OWU wykup polisy
polegal na wyplacie ubezpieczajagcemu warto$ci wykupu, przy czym polisa miala warto§¢ wykupu réwng wartosci
polisy i warto$ci dodatkowej, pomniejszonej o oplate za calkowity wykup polisy i calkowity wykup warto$ci dodatkowe;j
(ust. 2). Wysokosci powyzszych oplat zostaly okreSlone w tabeli oplat i limitow. Oplata za wykup zostala okre§lona
poprzez procentowe odniesienie do warto$ci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych przez okres pierwszych
5 lat polisy (art. IX ust. 5 OWU i pkt. 4 tabeli oplat i limitéw). Do obliczenia warto$ci polisy i wartoéci dodatkowe;j
przyjmowana byla cena sprzedazy jednostki uczestnictwa obowiazujaca w dniu wyceny, w ktérym towarzystwo dokona
umorzenia jednostek uczestnictwa (ust. 9). Towarzystwo zobowiazalo sie do wyplaty wartosci wykupu polisy w
terminie 14 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie z postanowieniami ust. 9 (ust. 10). Zgodnie z
tabela oplat, oplata za catkowity wykup wartosci polisy w pierwszym roku (rocznicach polisy) wynosita 98 % wartoSci
polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w pierwszych 5 latach polisy, w drugim roku - 95 %, w trzecim roku —
85 %, w czwartym roku — 70 %, w piatym roku - 55%, w sz6stym roku - 40 %, w sibdmym roku — 25 %, w 6smym roku —
20 %, w dziewigtym roku — 10 %, w dziesiatym roku - 5 %, a od jedenastego roku nie byla juz naliczana. A. K. podpisal
aneks do umowy ubezpieczania nr (...) zaproponowany przez (...) w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Na potrzeby aneksu wprowadzono definicje pojecia ,warto$¢ umowy” ktora miata
stanowi¢ suma skladek regularnych platnych przez Ubezpieczajacego w okresie przez jaki Ubezpieczajacy zgodnie
z umowa zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu warto$ci polisy,
przy zalozeniu ciaglego trwania umowy i regularnego oplacania sktadek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku,
w ktorym ubezpieczajacy zobowiazany jest do ponoszenia oplat w przypadku catkowitego lub czesSciowego wykupu
warto$ci polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, Warto$¢ umowy bedzie ograniczona do sumy skladek regularnych
platnych przez ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu Warto$ci umowy pod
uwage brana bedzie wysoko$¢ skladki wskazana w polisie w momencie zawarcia Umowy, to jest bez uwzglednienia
ewentualnych zmian wysokoSci skladek w przyszloSci, np. z tytulu indeksacji. Zgodnie z § 1 ust. 2 aneksu strony
zmodyfikowaly uzgodnione w umowie zasady obliczania wysoko$ci oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup wartoéci
polisy w ten sposob, ze oplata ta bedzie wyliczana w dotychczasowy sposéb z tym zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie



bedzie mogla przekroczy¢ 5% wartoSci umowy. W przypadku, w ktérym wysokos¢ oplaty za catkowity lub czeSciowy
wykup warto$ci polisy, obliczona zgodnie z umowa, bytaby wyzsza niz 5% warto$ci umowy, oplata ulega obnizeniu do
wysoko$ci 5% warto$ci umowy. Aneks wszedl w zycie 8 kwietnia 2016 roku.

Umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzona polisg nr (...) ulegla rozwigzaniu
na wniosek A. K. z dnia 20 kwietnia 2016. Warto§¢ umorzonych jednostek uczestnictwa na dzien 29 kwietnia 2016
roku wynioslta 16.530,57 zt i od tejze sumy (...) pobralo oplate za wykup w wysokosci 3.000,00 zt. W zwiazku z tym
po zakonczeniu umowy A. K. zostala wyplacona przez (...) kwota 13.530,57 zL. Pismem z dnia 21 czerwca 2016 roku
A. K. wezwal (...) do zwrotu oplaty za wykup w kwocie 3.000,00 zl w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Wezwanie
wplynelo do (...) w dniu 24 czerwca 2016 roku. (...) nie spelnilo tego $wiadczenia na rzecz A. K. do daty zamkniecia

rozprawy.

Sad wskazal, ze pominal dolaczony przez pozwanego aneks regulujacy wysoko$¢ oplaty za wykup ze wzgledu na to,
ze zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyt wylacznie kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie
postanowien OWU przez pozwanego, w oparciu o ktore zatrzymal on dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat
przepiséw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez

przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 3853 k.c.

W ocenie Sadu Powo6dztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci roszczenia glownego i w czeSci roszczenia
odsetkowego. Jak wskazal Sad, spor stron w sprawie dotyczyl kwalifikacji postanowien OWU uprawniajacych strone
pozwana do naliczania oplaty od wykupu w zwigzku z wyga$nieciem stosunku ubezpieczenia laczacego strony — jako
klauzul niedozwolonych.

W pierwszej kolejnosSci Sad odnioést sie do podnoszonego przez strone pozwana aneksu, ktérym zmieniono
postanowienia dotyczace oplaty za calkowity wykup polisy. Aneks zostal zaproponowany przez (...) na skutek
wykonania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 23 grudnia 2015 roku. W
decyzji tej co podkreélil Sad zaznaczono, ze zaakceptowanie aneksu nie wylgcza mozliwoSci kwestionowania przez
konsumenta, w szczegbdlno$ci w ramach sadowej kontroli incydentalnej, postanowienia umowy okreslajacego sposéb
obliczania warto$ci wykupu. Podkreslono takze, iz w przypadku podpisania przez konsumenta aneksu (...) nie uzna
powyzszego za zamkniecie drogi do dochodzenia przez konsumentéw dalszych roszczen dotyczacych wartosci wykupu,
co oznacza, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu calej zatrzymanej przez (...) kwoty. Nastepnie wskazano, ze
zaakceptowanie przez Prezesa Urzedu zobowiazania zlozonego przez (...) nie oznacza akceptacji dla pobierania przez
(...) oplat w wypadku cze$ciowego lub catkowitego wykupu polisy a przyjecie zobowiazania (...) w zadnym wypadku nie
pozbawia konsumentéw uprawnien do dochodzenia dalej idacych roszczen dotyczacych optat pobranych w przypadku
calkowitego lub czeSciowego wykupu wartosSci polisy. Dlatego tez w ocenie Sadu pozwany niezasadnie bronit sie
podpisaniem aneksu, albowiem Sad w ramach kontroli incydentalnej, jakiej dokonuje w niniejszym postepowaniu na

podstawie art. 3857 k.c. dokonuje oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Poza tym Sad zauwazyl, ze aneks znacznie zmodyfikowal zasade obliczania optaty za wykup polisy. Uprzednio liczona
jako procent warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy obecnie
stanowi procent warto$ci umowy czyli sumy skladek regularnych platnych w ciagu 10 lat. Konsument jakim jest
powod widzi przede wszystkim 95 % (oplata pobierana pierwotnie w pierwszym roku polisy) i 5% (oplata pobierana
obecnie). Tymczasem oplata zgodna z treScig aneksu nie stanowi 5% Srodkéw zgromadzonych przez powoda a 5
% skladek, jakie powdd winien wplaci¢ w pierwszych 10 latach polisy. W przypadku powoda bylo to ponad 18%
zgromadzonych Srodkéow. Sad wskazal, ze choé co do zasady konstrukcja oplaty moglaby mie¢ uzasadnienie, gdyby
okres ,obowigzkowego utrzymania umowy” byl od poczatku uwypuklany tak w treSci wniosku, jak i wszystkich
innych dokumentach zwigzanych z umowa. Jednakowoz w sytuacji z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie
jak wskazal Sad, kiedy to pierwotnie umowa w zupelie inny sposéb okreslala zasady dotyczace oplaty za wykup
polisy w pierwszych 10 latach jej trwania i okres obowigzkowego utrzymania umowy nie byt wskazany we wniosku,



polisie, jak rowniez wprost nie wynika z zadnego z postanowien OWU — taka modyfikacja, jaka zostala dokonana
wspomnianym aneksem jest mozliwa do zaakceptowania wylacznie — jak to podkre$lono w tresci decyzji (...) — jako
dobrowolna modyfikacja nie zamykajaca konsumentowi drogi do dochodzenia caloSci roszczen w trybie sadowej
kontroli incydentalne;j.

Ponadto, w ocenie Sadu, stwierdzenie abuzywnoSci postanowien OWU w brzmieniu z daty zawarcia umowy sprawi,
iz postanowienia wspomnianego aneksu nie beda skuteczne, albowiem dotycza one wlaénie tych postanowien umowy

(okreélajacych oplate za catkowity lub cze$ciowy wykup polisy), ktére na skutek stwierdzenia przestanek z art. 385"
ke nie beda wiazaly stron. Po6zniejsza wiec modyfikacja postanowien niewigzacych od poczatku (ex tunc) — réwniez
nie moze by¢ w ocenie Sadu wiazaca dla stron. Sad zauwazyl réwniez, ze aneks zostal przedstawiony konsumentowi
tuz przed tym, jak zdecydowat sie on wyplaci¢ srodki.

Sad doszed} do przekonania, ze powdd zasadnie domagal sie od strony pozwanej zwrotu kwoty nienaleznie ustalone;j i
pobranej tytulem oplaty za wykup polisy w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie. Podstawe prawna
wywiedzionego powodztwa stanowila jak wskazat Sad dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Nastepnie Sad
wskazal, ze Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace
sie w szczeg6lnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Umowa zawarta przez strony
niniejszego postepowania pozostaje umowg ubezpieczenia z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia
na zycie, oraz z postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny,
tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwaltego
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone
korzysci.

Sad powolal art. 385'§ 1 k.c., i wskazal, Ze aby dane postanowienie umowne moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone
muszg zostaé spelnione cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy oraz sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron. Na
podstawie zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze bezsprzecznie umowa bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania zostala zawarta pomiedzy strong pozwang jako przedsiebiorca, a powodem
jako konsumentem, za$ jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie - o takim indywidualnym
uzgodnieniu nie moze $§wiadczy¢ samo zapoznanie sie powoda z tre$cig wzorca umownego, co potwierdzil swoim
podpisem, a co w rzeczywisto$ci potwierdza niejako, ze nie mial on rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy zawartej
przez strony. Okoliczno$ci przeciwnej pozwany nie udowodnit pomimo, iz to na nim spoczywatl w tym zakresie ciezar

dowodu zgodnie z treécig art. 385 ' § 4 k.c., nie zglosil réwniez na te okoliczno$é¢ zadnych wnioskéw dowodowych.
Nadto sama wiedza powoda i zrozumienie zapisow umowy nie mogg stanowi¢ o tym, ze nie stanowily one klauzul

niedozwolonych — ustawa nie wprowadza takiej przestanki do tresci dyspozycji art. 385" k.c. Wbrew stanowisku
pozwanego Sad uznal, ze oplata od wykupu polisy nie stanowila gléwnego $wiadczenia stron. Skutki wykupu polisy
przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowia Swiadczen gléwnych i moga by¢ oceniane w kontekécie

art. 385'§ 1 k.c. Ponadto w ocenie Sadu argumentacja pozwanego w tym wzgledzie oparta jest o falszywa przestanke.
Zarzut abuzywno$ci nie dotyczy bowiem $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartoéci wykupu (a do tego
rodzaju $wiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajac jego esencjonalny dla umowy ubezpieczenia charakter) ale
Swiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu) w postaci oplaty od wykupu pobieranej
wlasnie przed catkowita wyplata warto$ci wykupu. Swiadczenie za§ w postaci oplaty od wykupu nie moze stanowi¢
glownego §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyptaty wartosci wykupu a jedynie



postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwiazania, potracanym przy okazji tej wyplaty.
Sad podzielil poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. VI ACa
87/12) iz dnia 06 wrze$nia 2012 . (sygn. VI ACa 458/12), gdzie rowniez stwierdzono, iz oplaty (zwane likwidacyjnymi)
nie stanowia gléwnego §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Nie
moze zostaé w ocenie Sadu uznane za trafne rowniez odwotlanie sie przez strone pozwang do treéci art. 13 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.) jako przepisu
okreslajacego glowne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne elementy treSci umowy
ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje jakie elementy stosunku prawnego strony obowiazane sa uregulowac.
Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okres§leniem gléwnego S§wiadczenia stron stanowigcego materialng tresé
zobowiazania. Z pkt. 2 ust. 4 tego przepisu nie wynika, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w
razie jej wypowiedzenia w okre$lonym terminie ubezpieczony powinien uisci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu.
Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania wartoSci wykupu, nie naklada za$ obowiazku potracenia z niej oplaty od
wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja pozwanego o oplacie od wykupu jako gtownym $wiadczeniu ze strony
powoda okazala sie nietrafna. Nadto Sad doszed} do przekonania, ze zapisy dotyczace pobranej przez (...) oplaty za
calkowity wykup wartoSci polisy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta — powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zdaniem Sadu zapis ogo6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia wraz z
tabelg oplat i limitow, stanowigcych w rozumieniu art. 384 k.c. integralna czeS¢ umowy stron, dotyczacy procentowego
ustalenia oplaty od wykupu, uksztaltowal prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, i stanowi klauzule niedozwolona. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze pobrana
od powoda optlata za calkowity wykup warto$ci polisy byla razaco wygoérowana, co doprowadzilo do bezpodstawnego
zubozenia konsumenta — powoda na rzecz przedsiebiorcy — pozwanego naruszajac rownowage kontraktows. Oplata
za wykup nie zostala w OWU i zalaczniku do umowy w postaci tabeli oplat w zaden sposob powigzana z kosztami, jakie
ubezpieczyciel bedzie zmuszony rzeczywiscie pokry¢ w sytuacji wygasniecia umowy przed uméwionym terminem,
a na co powolywat sie pozwany w niniejszym procesie. Przeciwnie, wysoko$¢ oplaty od wykupu zostala procentowo
powiagzana jedynie z wysoko$cig zgromadzonej przez konsumenta sumy, a takie powigzanie nie wyraza istoty i roli
tejze oplaty, ktora wedlug twierdzen strony pozwanej miala pokrywa¢ koszty wezedniejszego zakonczenia umowy.
Co roéwnie istotne jak podkreslil Sad, podobnie zostala okreslona zmieniona aneksem oplata — jako procent wartosci
umowy. Nie wskazano przy tym konkretnych kosztow ktore na te oplate sie skltadaja. Powod nie mial zadnego wplywu
ani wiedzy na temat prowizji wyplaconej przez (...) poSrednikom ubezpieczeniowym wprowadzajacym na rynek
produkty pozwanego, nie moze wiec on by¢ zobligowany do zwrotu uiszczonych przez pozwanego z tego tytulu sum.
Powdd nigdy réwniez nie zobowiazywal sie wzgledem pozwanego do zwrotu kosztow z tego tytulu. Brak takze podstaw
do obciazania powoda kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego (zwiazanymi z obstuga,
wynagrodzeniem pracownikéw, kosztami badan itd.). Koszty te zostaly poniesione przez pozwane Towarzystwo (...) w
jego wlasnym interesie i celem uzyskania przez niego zysku, nie ma wiec podstaw, aby powdd zwracal profesjonalnemu
przedsiebiorcy koszty z tego tytulu. Sad wskazal, ze w ramach laczacych strony umoéow pozwany przewidzial pobranie
wielu oplat, w tym oplate administracyjng, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek
uczestnictwa z jednego funduszu na inny, itd., a wiec nie ma podstaw, aby ewentualne rozliczanie kosztoéw dystrybucji
produktu powstalych niewatpliwie przy zawarciu a nie zakonczeniu umowy nastepowalo przy ustaniu taczacego strony
stosunku prawnego. Pozwane Towarzystwo (...), wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi przewidzianemu w treéci art.
6 k.c., w zaden sposob nie udowodnilo jakie konkretnie koszty poniosto w zwiazku z wcze$niejszym zakonczeniem
umowy laczacej go z powodem i jaka byla ich wysokos$é, ograniczajac sie do ogélnikowego ich wymienienia w tresci
odpowiedzi na pozew. Nie sposéb wiec bylo jak wskazal Sad oceni¢ czy koszty te byly chociazby zblizone do sumy,
ktora pozwany pobral od powoda tytulem oplaty od wykupu.

Za uznaniem zapiséw umoéw ubezpieczenia laczacych strony, dotyczacych oplaty od wykupu, za ksztaltujace prawa
i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interesy, przemawial rowniez
inny argument. Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa (art. 830
§ 1 k.c.) ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie
lub og6lnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma
charakter ius cogens a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwoéci wypowiedzenia umowy przez



ubezpieczajacego w jej treéci lub w tresci ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwoé¢ wypowiedzenia jak wskazal
Sad jest prawem podmiotowym, z ktérego ubezpieczajacy moze skorzystaé bez wzgledu na umowny czas trwania
takiego stosunku ubezpieczenia osobowego, a zatem zaréwno w umowach zawartych na czas nieokreslony jak i
na czas oznaczony. Natomiast pozwany w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia zapewnil w sposob jedynie formalny
mozliwo$¢é skorzystania z omawianego uprawnienia. W art. IV ust. 1 OWU wskazal on, ze umowa jest zawarta na czas
nieokreslony. Z kolei w mys$l art. VI ust. 4 OWU pozwany potwierdzil, iz ubezpieczajgcy ma prawo do wypowiedzenia
umowy w dowolnym terminie, z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia. W ocenie Sadu powyzsze
uprawnienie jest jednakowoz iluzoryczne, a to z uwagi na fakt, iz w razie rozwigzania umowy pozwany dokonuje
wyplaty wartoSci wykupu — tj. sumy zgromadzonych przez ubezpieczonego §rodkéw na dzien ustalenia wartoSci
wykupu, pomniejszonej o oplate za catkowity wykup polisy, ktora to oplata okre$lona zostala w tabeli oplat i limitow
(art. IX ust. 2 OWU). W ocenie Sadu pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa stanowi ze
strony pozwanego istotng bariere utrudniajacg konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa
podmiotowego. Przyznawanie konsumentowi z jednej strony mozliwoéci skorzystania z tego prawa, z drugiej za$
czynienie tego uprawnienia iluzorycznym poprzez zastrzezenie pobierania oplat za wykup siegajacych w pierwszych
latach umowy nieomal 100 % warto$ci zgromadzonych §rodkéw, jest przejawem ograniczania konsumenta w realizacji
zagwarantowanych mu ustawowo uprawnien.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia dotyczace obowiazku uiszczenia przez
konsumenta — w tym wypadku powoda — oplaty od calkowitego wykupu polisy w przypadku wcze$niejszego
rozwigzania zawartej umowy, okreSlone w OWU oraz w tabeli oplat i limitow, nalezy uznaé za postanowienia
niedozwolone, a zatem niewiazace powoda. W konsekwencji Sad uznal, Ze pozwany nie byt uprawniony do
pomniejszenia wyplaconej powodowi warto$ci wykupu o oplate za catkowity wykup polisy. Swiadczenie pobrane z
tego tytulu przez pozwanego nalezalo potraktowac jako nienalezne, a wiec podlegajace zwrotowi. Z tych tez przyczyn,

na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385 ' § 1i 2 k.c., w pkt. I wydanego orzeczenia Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot pobranej jako oplaty od wykupu polisy sumy 3.000,00 z}.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku, zgodnie z przepisem art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz art.
98 § 11 3 k.p.c., wobec uwzglednienia zadania powoda niemalze w calo$ci. Wysokos$¢ zasadzonych kosztéw procesu
opiewala na laczna kwote 1.367,00 zl, na ktorg zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 150,00 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17,00 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.200,00 zl ustalone na podstawie
§ 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804). Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
w zakresie, jakim domagala sie ona powiekszenia tychze kosztow o stawke podatku od towaréw i ustug (VAT).
Wysoko$¢ wynagrodzenia radcowskiego zostala wigzaco okre$lona we wspomnianym wyzej rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych. Do niezbednych
kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego nie mozna zaliczy¢ podatku od towarow i ushug, gdyz
jest on $wiadczeniem publicznoprawnym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007r. sygn. akt III CZP
95/06, publ. OSNC 2007/12/179 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2013r., sygn.
akt I Acz 181/13).

Apelacgje od wyroku ztozyl pozwanyzaskarzajgc wyrok w calosci zarzucajac mu:
I. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, przez:

1. dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny dowodéw i bledne wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy,
ze podstawa obliczenia warto$ci wykupu polisy byly postanowienia OWU przed zmiana nadana im przez Aneks do
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skltadka regularna nr polisy
(...) (dalej jako ,Aneks"), podczas gdy do rozwigzania umowy doszlo na podstawie OWU po dokonanych Aneksem
zmianach;



2. poprzez dokonanie dowolnej nie za$ swobodnej oceny dowoddw polegajacej na blednym przyjeciu, ze
postanowienia tre$ci umowy ubezpieczenia w tym postanowienia Aneksu do umowy ubezpieczenia nie zostaly
uzgodnione z powodem indywidualnie, podczas gdy powdd podpisal z pozwanym Aneks do umowy ubezpieczenia,
ktorego tres¢, stanowiaca podstawe obliczenia warto$ci wykupu polisy zostala z pozwanym uzgodniona indywidualnie,
aw konsekwencji Sad I instancji blednie uznal, ze postanowienia dotyczace pobrania przez pozwanego oplaty za wykup
maja charakter abuzywny i nie wigza powoda;

3. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodow oraz pominiecie okoliczno$ci, ze tre§¢ Aneksu do
umowy ubezpieczenia, w tym zapis moéwiacy o wysokos$ci oplaty pobieranej w przypadku catkowitego lub cze$ciowego
wykupu wartoSci polisy ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy zostat okreslony Decyzja Prezesa UOKiK-u nr
(...) zdnia 23 grudnia 2015 r. (,,Decyzja Prezesa UOKiK") co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji,
ze:

1) zapisy Aneksu do umowy ubezpieczenia lgczacego pozwanego z pozwanym ksztaltujg prawa i obowigzku powoda
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

2) pobranie przez pozwanego warto$ci wykupu w wysoko$ci 3000,00 zl, tj. w wysokoéci 5 % warto$ci umowy stanowi
oplate razaco wygérowang, nieuzasadniong, ktérej pobranie doprowadzilo do bezpodstawnego zubozenia powoda
podczas gdy brak jest ku temu przestanek,

3) pobieranie przez pozwanego warto$ci wykupu czyni iluzorycznym przyznane powodowi prawo do odstgpienia od
umowy i jest przejawem ograniczenia konsumenta w realizacji zagwarantowanych mu ustawowo uprawnien,

4. poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na

blednym uznaniu, ze zapis wprowadzajacy przez pozwanego w umowie

ubezpieczenia oplaty pobieranej w przypadku calkowitego lub czesciowego wykupu

wartoSci polisy w wysokoS$ci wskazanej po zmianach wprowadzonych Aneksem do

umowy ubezpieczenia, ksztaltuje prawa i obowigzki powoda w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, podczas gdy brak jest ku temu przestanek;

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. IX i Il OWU w zw. z pkt. 4 Tabeli oplat i limitéw poprzez bledne uznanie, ze wskazane
zapisy OWU maja w sprawie zastosowanie podczas gdy brak bylo podstaw do jego zastosowania bowiem w niniejszej
sprawie zastosowane powinny zostac §1 ust. 1 w zw. z §1 ust. 2 Aneksu;

2. art. 65 § 2 k.c. § 1 ust. 2 Aneksu poprzez niezastosowanie i uznanie, ze pozwany pomniejszyl warto§¢ wykupu o
oplate za wykup warto$ci polisy podczas gdy pozwany pobral oplate obliczana na podstawie warto$ci umowy, zgodnie
z zapisem § 1 ust. 2 Aneksu;

3. art. 405 k.c. poprzez bledne zastosowanie, podczas gdy brak bylo postaw do uznania, Ze przepisy te maja
zastosowanie zastosowane w sprawie.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i orzeczenie o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu w II. instancji, w tym zwrotu oplaty skarbowej i wynagrodzenia pelnomocnika wg
znowelizowanej stawki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie wobec bezzasadnosci jej zarzutéw i prawidlowosci rozstrzygniecia. Sad
Okregowy podziela w calo$ci ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy wskazujac przy ty, ze stan
faktyczny ustalony przez Sad I Instancji nie byl sporny. Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawna zaprezentowang
przez Sad Rejonowy za wyjatkiem uznania, ze podstawa prawna roszczenia byly przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W ocenie Sadu Odwolawczego roszczenie powoda zastugiwalo bowiem na uwzglednienie z uwagi na

ziszczenie sie przeslanek z art. 385 ' k.c. jednakze nie jako $wiadczenie nienalezne lecz na podstawie umowy laczacej
strony z wylaczeniem bezskutecznych wzgledem powoda zapisow umowy dotyczacych oplaty ,za wykup”. Z tego tez
wzgledu podniesienie naruszenia przez Sad przepisu art. 405 k.c. z uwagi na jego zastosowanie bylo uzasadnione lecz
pozostawato bez znaczenia wobec prawidlowo$ci rozstrzygniecia .

W ocenie Sadu Okregowego rowniez pozostale zarzuty apelacji s niezasadne.

Za polemiczne wylacznie z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nalezy uznaé podniesienie zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest wszechstronna, logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego znajduje rowniez podstawy w obowiazujacych przepisach prawa i pogladach judykatury i
doktryny. Ocena zaprezentowana przez Sad Rejonowy w zakresie abuzywnosci zapiséw umowy dotyczacych oplaty za
wykup jest rowniez wyczerpujaca, a prawidlowa argumentacje Sadu Rejonowego, Sad Okregowy w pelni akceptuje i
przyjmuje za wlasna. W szczego6lnoSci nie sposdb zaakceptowaé twierdzen apelujacego, ze Sad pominal zapisy aneksu
podpisanego przez Strony, Sad I Instancji szczegdtowo odnidst sie do zapiséw aneksu wskazujac jednoczesénie, ze po
pierwsze zgodnie z art. 385  k.c. oceny postanowiefh umowy dokonuje sie majac na uwadze okolicznoéci towarzyszace
zawarciu umowy wedlug stanu z daty jej zawarcia, po wtére wskazujac, ze zgodnie z decyzja Prezesa UOKiK-u nr
(...) z dnia 23 grudnia 2015 r. na ktora powoluje sie apelujacy, podpisanie aneksu przez konsumenta nie skutkuje
pozbawieniem go prawa do dochodzenia dalszych roszczen na drodze postepowania sagdowego, a zaakceptowanie
przez Prezesa Urzedu zobowigzania zlozonego przez (...) nie oznacza akceptacji dla pobierania przez (...) oplat w
wypadku czeSciowego lub caltkowitego wykupu polisy. Sad Okregowy w pelni akceptuje i te ocene Sadu Rejonowego,
ze faktycznie (...) pomimo przyjetego na siebie zobowiazania w dalszym ciaggu wprowadzato zapisami aneksu w blad
konsumentoéw sugerujac, ze oplata ulega zmianie poprzez obnizeniu do 5 % gdy faktycznie w przypadku powoda bylo
to 18 %. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze z treSci samego aneksu wynika, ze oplata bedzie wyliczana w dotychczasowy
sposob z tym zastrzezeniem, Ze jej wysoko$¢é nie bedzie mogta przekroczy¢ 5% warto$ci umowy - uzasadnione wiec
bylo w $wietle samego aneksu badanie zapisow umowy w jej pierwotnym brzmieniu.

Sad Okregowy wskazuje majgc na uwadze powyzsze, ze oplata warunkowa w dalszym ciggu okres§lona zostala
procentowo, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow, ktore miala pokrywaé, w dalszym ciggu oplata uksztaltowana na
tym poziomie jest tez razaco wygorowana, a z uwagi na niedoinformowanie tytulem jakich $§wiadczen ekwiwalentnych
jest pobierana w takiej wysoko$ci w dalszym ciggu jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Brak jest podstaw do przyjecia , ze Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z zapisami aneksu. Jak
wskazano wyzej i na co obszernie zwrocil uwage Sad I Instancji rowniez zapisy aneksu ustalajace warto$¢ wykupu
w odniesieniu do wartoSci umowy pojecia nie znanego umowie poprzez dokonanie 18 % potracenia uksztaltowaly
sytuacje konsumenta razaco naruszajacjego interesy i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Brak jest tez podstaw
do przyjecia, ze powod mial jakikolwiek realny wplywa na tre$¢ aneksu tym bardziej, ze jak wskazuje apelujacy
powstanie aneksu bylo wykonaniem decyzji Prezesa UOKiK. Okoliczno$é¢, ze pozwany poinformowal powoda o
warunkach zawarcia Aneksu, sposobie ustalenia wysoko$ci oplaty, skutkach naliczania oplat i terminie od kiedy
Aneks bedzie skuteczny w przypadku jego zawarcia w zaden sposdb nie §wiadczy o tym, ze warunki aneksu zostaly
z nim uzgadniane, wrecz przeciwnie wynika z tego, ze podobnie jak OWU zostaly one narzucone konsumentowi bez
mozliwo$ci jakiejkolwiek ich zmiany.

Z uwagi na powyzsze apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku wobec bezzasadno$ci jej zarzutéw i podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98



k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



