Sygn. akt V Ca 1037/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SSO Aleksandra Eaczyniska-Mendakiewicz

SSR del. Wiestawa Smich (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. i L. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 9 stycznia 2017 1., sygn. akt I C 3576/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. M. i L. M. solidarnie kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

VCa1037/17

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa z dnia 06 pazdziernika 2015 r. powodowie M. M. i L. M. wnieéli o
zasadzenie solidarne na ich rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 14.228,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 9.979,00 za okres od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.249,00
z} za okres od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wnieSli o zasadzenie solidarne na ich
rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa M. M. i L. M. w caloSci
i zasadzenie na jego rzecz solidarnie od powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie: 1.
zasqdzil od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w W. solidarnie narzecz M. M. i L. M. kwote¢ 14228
zlwraz z odsetkami: ustawowymi od kwoty 9979 zI (od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
ustawowymi za opoznienie od kwoty 4249 zt od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty; 2.
zasqdzil od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz M. M. i L. M. kwote
2916 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w tym kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego; 3. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie kwote 483 zI tytulem kosztéow sqdowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A. nr (...), zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a Towarzystwem (...) S.A. z
siedziba w W. w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zobowiazany byt do oplacenia
skladki ubezpieczeniowej od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem.

Whioskiem z dnia 23 lutego 2007 r. o nr (...) w postaci wypelionego, gotowego formularza sporzadzonego przez
pozwany Bank, powodowie M. M. i L. M. wnieéli o udzielenie im przez pozwany Bank kredytu hipotecznego w
kwocie 335.500,00 zl na splate kredytu mieszkaniowego zaciagnietego w innym banku a wiec na refinansowanie
wydatkow poniesionych na cele mieszkaniowe (kwota 225.000,00 zl), splate zobowigzan niezwigzanych z celami
mieszkaniowymi (kwota 49.739,67 zl) oraz na inny, dowolnie wybrany przez powoddéw cel (kwota 45.760,33 z}).
W przedmiotowym wniosku, obok zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, powodowie
wyrazili zgode na objecie udzielonego przez pozwany Bank kredytu ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego
w (...) S.A. z siedzibg w W. oraz zgode na udostepnienie danych osobowych Ubezpieczycielowi w zwiazku z
objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego (dalej réwniez jako - ,UNWW") i ubezpieczeniem
do czasu ustanowienia hipoteki. Podpisanie tych o§wiadczen nie podlegalo negocjacjom. Negocjacje prowadzone
byly wylacznie w zakresie marzy udzielanego kredytu, ostatecznie obnizonej do poziomu 0,00%. Powodowie mieli
Swiadomos¢ tego, iz niepodpisanie o§wiadczen odnoszacych sie do objecia ich kredytu UNWW, wobec nieposiadania
przez nich innej nieruchomos$ci mogacej stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie kredytu, bedzie wigzalo sie z odmowa
udzielenia im przez Bank wnioskowanego kredytu hipotecznego.

W dniu 03 kwietnia 2007 r. pozwany Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa dla powodoéw nr (...). Zgodnie z treScia
decyzji, wysoko$é sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosila kwote 1.913,00 zk.

W dniu o5 kwietnia 2007 r. pomiedzy powodowie M. M. i L. M. (zwanymi dalej ,kredytobiorcami") a pozwanym
Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego oznaczona nr (...). Na podstawie tej
umowy pozwany Bank udzielil Kredytobiorcom kredytu w kwocie 320.500,00 zl, ktéra to kwota byla indeksowana
do waluty franka szwajcarskiego. Zgodnie z § 9 umowy strony ustalily ponadto, ze zabezpieczeniem splaty kredytu
do czasu otrzymania przez pozwany Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci z wpisana hipoteka bedzie
stanowi¢ ubezpieczenie kredytow zabezpieczonych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z (...)
S.A. Kredytobiorcy byli natomiast zobowiazani do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztéw skladki ubezpieczeniowej
wnoszonej w zwigzku z ubezpieczeniem. Miesieczna kwota z tego tytulu wynosita 1/12 z 0,81% kwoty kredytu
(co stanowilo kwote 226,00 zl) przy uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na
pierwszy dziefn miesigca, w ktérym zostala sporzadzona umowa. Ponadto zgodnie z ustepem 7. tego paragrafu
dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne



lub nizsze niz 271.188,00 zl stanowilo ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym na podstawie
umowy zawartej przez pozwany Bank (...) z Towarzystwem (...) S.A. Kredytobiorcy byli zobowigzani do zwrotu
pozwanemu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w kwocie 1.913,00 z} za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia.
Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie réwne lub nizsze niz kwota
271.188,00 zl Kredytobiorcy zobowigzali sie do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-o
miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorcy mieli zostaé
poinformowani przez Bank pisemnie. JeZeli w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz kwota 271.188,00 zl, pozwany Bank mial dokona¢ zwrotu
proporcjonalnej czeéci skladki na rachunek Kredytobiorcy. Integralng czeScia ww. umowy o kredyt hipoteczny byly
Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcoéw oraz cennik kredyt hipoteczny/
pozyczka hipoteczna. Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w ktorych do zmian umowy nie byl wymagany
aneks do umowy pod rygorem niewazno§$ci, m.in. zmiana Regulaminu.

Wraz z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 05 kwietnia 2007 r. kredytobiorcy udzielili pozwanemu
Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa, na mocy ktérego upowaznili ten Bank do dokonywania w ich imieniu szeregu
czynno$ci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynno$ci pobierania z ich
rachunku bankowego prowadzonego przez bank srodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate ich wymagalnych
zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku opdznienia wzglednie zwloki ze splata
tych zobowigzan w wysoko$ci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczeénie kredytobiorcy wyrazili zgode
na obcigzenie ich rachunku bankowego bez uzyskania ich oddzielnej dyspozycji. Kredytobiorcy udzielili takze
pelnomocnictwa pozwanemu Bankowi do pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez ten bank oplat
z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedziba
w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia
z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze niz 80% wartoSci nieruchomo$ci.

Srodki przewidziane umowsg kredytu hipotecznego zostaly powodom wyplacone w dwoch transzach, w dniu 10
kwietnia 2007 r. i dniu 08 maja 2007 1.

W dacie zawierania umowy o kredyt powodowie, jako kredytobiorcy, byli konsumentami za$§ udzielony
im przez pozwany Bank kredyt zostal przeznaczony przez nich na cele mieszkaniowe oraz konsumpcyjne.
Powodowie nie zostali poinformowani przez pracownikow pozwanego Banku, iz w umowie zawartej miedzy tym
Bankiem, a ubezpieczycielem ustalono regres ubezpieczeniowy w stosunku do kredytobiorcow. Wysoko$¢ skladki
ubezpieczeniowej z tytulu UNWW powododéw byla ustalona w umowie zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a
ubezpieczycielem. Kredytobiorcy nie mieli realnej mozliwoSci negocjowania wysokosci ww. skladki, bowiem zostala
ona ustalona odgoérnie w odrebnej umowie, ktérej powodowie nie byli stronga. Pracownicy pozwanego Banku,
uczestniczgcy w zawieraniu umowy o kredyt hipoteczny z powodami, nie mieli wiedzy, o warunkach umowy
ubezpieczenia. Pozwany Bank nie informowal konsumentéw o istnieniu regresu i nie przedstawil im warunkow
umowy ubezpieczenia zawartej przez Bank z ubezpieczycielem. W wypadku spelniania wymogow przez przysztych
kredytobiorcow do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny w opcji bez wkladu wlasnego, oplata z tytutu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego byla niejako obowigzkowa, gdyz odmowa jej oplacania skutkowala odmowa zawarcia
umowy kredytowe;.

W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy pozwanym Bankiem (...) S.A., a Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg we W. zostala
zawarta umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych. Pozwany i powodowie nie zawarli
aneksu zmieniajacego zapisy laczacej ich umowy kredytowej odnoszace sie do wskazanego w niej ubezpieczyciela.

W dniu 21 marca 2013 r. kredytobiorcy wystapili do pozwanego Banku z wnioskiem o zmiane umowy o kredyt
hipoteczny z dnia 05 kwietnia 2007 r. o nr (...), poprzez ponowne przeliczenie optaty UNWW wobec wzrostu wartoSci
ich nieruchomoéci.



W rezultacie pozytywnego rozpatrzenia przedmiotowego wniosku przez pozwany Bank, w dniu 12 kwietnia 2013 r.
pomiedzy kredytobiorcami a pozwanym Bankiem doszlo do zawarcia aneksu o nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny
nr (...), wprowadzajacego nowe brzmienie § 5 ust. 1 umowy kredytu. Nadto nowe brzmienie otrzymat § 9 ust. 7 umowy
kredytu. W § 4 aneksu nr (...) strony ustalily, ze nowa wysoko$é¢ skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego za pelen aktualny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej wynosi 4.088,00 PLN. W wypadku
pobrania przez pozwany Bank sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoéci 5.496,00 PLN
za aktualny 36-cio miesieczny okres ubezpieczenia pozwany Bank mial zwréci¢ kredytobiorcom réznice pomiedzy
pobrana a nalezna sktadka, o ktérej mowa w § 4 aneksu nr (...) w terminie 90 dni od daty spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do wejécia w zycie aneksu nr (...) (§ 5 aneksu). Wreszcie w § 6 aneksu nr (...) strony
ustalily, Zze od momentu wejScia aneksu w zycie brzmienie § 9 ust. 10 umowy kredytu bedzie nastepujace: ,Jezeli
w ciagu aktualnego 36-miesiecznego okresu ochrony ubezpieczeniowej saldo z tytulu udzielonego kredytu stanie sie
rowne lub nizsze niz 318.126,40 PLN Bank, najp6zniej w terminie 90 dni od wystapienia tego zdarzenia, dokona
zwrotu proporcjonalnej czeSci skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do
konica okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszczona.". Nadto, w dniu 12 kwietnia 2013 r. pomiedzy
kredytobiorcami a pozwanym Bankiem doszlo do zawarcia aneksu o nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr (...),
wprowadzajacego dodatkowa tresé¢ do § 2 umowy kredytu. Pozostate warunki nie ulegly zmianie. W dniu 12 kwietnia
2013 r. kredytobiorcy udzielili pozwanemu Bankowi dwdch pelnomocnictw m.in. do pobierania w ich imieniu §rodkow
pienieznych zgromadzonych na ich rachunku z zaliczeniem na ich splate wymagalnych zobowigzan kredytobiorcow z
tytulu kredytu bez wymogu otrzymania oddzielnej dyspozycji.

Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny powoddéw za pierwszy 36-miesieczny
okres ochrony ubezpieczeniowej zostal wskazany w § 9 ust. 8 umowy o kredyt i wynosil kwote 1.913,00 zl. Kwota
ta zostala uwzgledniona w calkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy o kredyt hipoteczny) i zostala pobrana przez
pozwany Bank w dniu 13 kwietnia 2007 r. w oparciu o wzor przedstawiony w regulaminie.

Wobec nieosiggniecia salda kredytu do dnia 29 kwietnia 2010 r. okre$lonego w umowie, pozwany Bank w dniu
30 kwietnia 2010 r. obciazyl rachunek bankowy kredytobiorcow (powodéw) oplata za kolejny 36-miesieczny okres
ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 3.978,00 zl. Kredytobiorcy zostali uprzedzeni o takiej mozliwosci przez pozwany
Bank pismem z dnia 21 stycznia 2010 r. oraz pismem z dnia 09 kwietnia 2010 r.

Kolejno, na skutek tego, ze na dzien 29 kwietnia 2013 r. saldo kredytu nie osiaggnelo okreslonego w umowie o kredyt
poziomu, pozwany Bank w dniu 30 kwietnia 2013 r. obciazyt rachunek bankowy kredytobiorcéw (powodéw) oplata
za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 4.088,00 zl. Powodowie zostali uprzedzeni o
mozliwo$ci obciazenia przez pozwany Bank pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. i pismem z dnia 08 kwietnia 2013 r.

Kolejno, na skutek tego, ze na dzien 29 kwietnia 2016 r. saldo kredytu nie osiggnelo okre$lonego w umowie o
kredyt poziomu, pozwany Bank w dniu 29 kwietnia 2016 r. obciazy}t rachunek bankowy kredytobiorcow (powodow)
oplata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 4.249,00 zl. Wplata Srodkéw pienieznych
na rachunek w celu pobrania przez Bank oplaty na UNWW zostala poczyniona przez kredytobiorcow (powodow)
z zastrzezeniem, iz podyktowane jest to wylacznie obawa przed wygenerowaniem debetu na ich rachunku, badz
podjeciem wobec nich czynnoéci egzekucyjnych. Powodowie oznajmili, iz w wypadku pobrania tej oplaty przez Bank,
w przyszloSci wystgpig na droge sadowa w celu dochodzenia jej zwrotu. W zastrzezeniu podniesiono réwniez, iz
postanowienia w oparciu o ktére Bank pobiera od powodéw oplaty za UNWW sg abuzywne.

Wobec powyzszego, z tytulu objecia kredytobiorcow (powoddéw) ubezpieczeniem ich kredytu hipotecznego z niskim
udzialem wlasnym przez (...) S.A. z siedziba w W. (tj. nastepce prawnego (...) S.A.) z ich rachunku bankowego
prowadzonego przez pozwany Bank zostala pobrana pierwsza i druga z czterech oplat z tytulu UNWW, tj. w dniu
13 kwietnia 2007 r. i w dniu 29 kwietnia 2010 r. W dniach 29 kwietnia 2013 r. i 29 kwietnia 2016 r. - tj. w datach
pobrania od powodow trzeciej i czwartej oplaty z tytutu skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ochrony
ubezpieczeniowej pozwanemu bankowi udzielalo (...) S.A. z siedziba we W.. Pozwany Bank pobrat od powodéow
oplaty, wynikajace z kosztu UNWW poprzez automatyczne obcigzenie rachunku kredytobiorcéw w dniu uruchomienia



srodkow z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowej na podstawie § 7 pkt. 7 regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. w W. w zw. z § 11 ust. 2 pkt
1-3 umowy o kredyt hipoteczny z dnia 05 kwietnia 2007 r.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W., w ramach laczacej go z (...) S.A. umowy generalnej ubezpieczenia kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A. nr (...), przekazal
na rzecz ww. ubezpieczyciela nastepujace skladki na UNWW kredytu hipotecznego powodéw: w dniu 12 maja 2007
r. skladke w kwocie 1.148,00 zl. Nadto na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw
hipotecznych z dnia 25 maja 2016 r., pozwany Bank zaplacit na rzecz ww. ubezpieczyciela w dniu o1 lipca 2016 r.
skladke w kwocie 4.131,00 zl.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W., w ramach laczacej go z (...) S.A. z siedzibg we W. umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych z dnia 19 lipca 2010 r., przekazal na rzecz ww. ubezpieczyciela
nastepujace skltadki na UNWW kredytu hipotecznego powoddéw: za okres ubezpieczenia od dnia 01 sierpnia 2010 r.
do dnia 31 marca 2013 r. skladke w kwocie 1.954,00 zl; za okres od dnia 01 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2016
r. skladke w kwocie 2.316,00 zl; za okres od dnia 01 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2019 r. skladke w kwocie
4.249,00 zl.

W dniu 30 kwietnia 2016 r. umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych z dnia 19 lipca
2010 r. zostala rozwiazana przez pozwany Bank i ubezpieczyciela, w zwigzku z czym ubezpieczyciel dokonal zwrotu
na rzecz pozwanego Banku skladki w wysokosci 4.131,00 zl, ktéra nastepnie pozwany zaplacil na rzecz (...) S.A. w
ramach umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych z dnia 25 maja 2016 .

Nadto, w dniu 02 grudnia 2015 r. (...) S.A. z siedziba we W. o$wiadczylo wobec pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba
w W., iz w stosunku do odszkodowan wyplaconych Bankowi po dniu 01 pazdziernika 2015 r. rezygnuje z prawa do
roszczenia regresowego przystugujacego TU na podstawie art. 828 k.c. wobec klientow Banku, ktorzy zawarli umowe
kredytu objeta ubezpieczeniem na podstawie umowy UNWW portfela kredytow hipotecznych z dnia 19 lipca 2010 1.
i w razie potrzeby, zobowiazuje sie dokona¢ wszelkich przewidzianych prawem i procedura sagdowa czynnosci w celu
odstgpienia od takiego dochodzenia.

Pismem z dnia 25 lutego 2015 r. powodowie M. M. i L. M. wezwali pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. o
natychmiastowy zwrot kwot 1.913,00 zl, 3.978,00 zt i 4.088,00 zl - pobranych z ich rachunku tytulem oplat za
refinansowanie sktadek na UNNW ich kredytu. Powodowie zarzucili, iz oplaty te byly od nich pobierane na podstawie
klauzul niedozwolonych, niewigzacych powodow jako konsumentow. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 09 marca 2015 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, sporzadzonej w dniu 24 marca 2015 r. pozwany odmoéwit spelnienia zgdanego
$wiadczenia.

Do zamkniecia rozprawy pozwany nie spelnil Swiadczenia na rzecz powodéw z przedmiotowego tytutu, tj. nie dokonat
zwrotu zadnej z czterech pobranych dotad oplat z tytulu refinansowania sktadki ubezpieczeniowej UNWW.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te - za wyjatkiem poddanych przez pozwanego w watpliwo$¢ kopii
generalnych umoéw ubezpieczenia zawartych przez pozwanego z ubezpieczycielami (o czym szerzej w dalszej czesci
oceny dowoddw) - nie byly kwestionowane przez strony procesu, a w ocenie Sagdu Rejonowego nie bylo podstaw, by
poddawac¢ w watpliwo$é okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci.

Wobec odmowy przedstawienia przez pozwany Bank (k. 687-690), mimo wyraznego zobowigzania nalozonego
nan przez Sad umoéw generalnych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego obejmujacych m.in. umowe o kredyt
hipoteczny zawarta przez powodoéw, Sad Rejonowy na mocy art. 233 § 2 k.p.c. obdarzyl walorem wiarygodnoSci
przedstawione przez powodéw kopie tychze umow.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy opart sie takze na przestuchaniu powodéw M. M. i L. M. w charakterze
strony, w ktorych potwierdzili oni réwniez swoje weze$niejsze wyjaénienia informacyjne. Sad uznal zeznania powodow
za wiarygodne w catoSci. Sad uznat takze za wiarygodne zeznania §wiadka I. R.. W ocenie Sadu Rejonowego, zasadniczo
wiarygodne sg takze zeznania I. D., z wyjatkiem tej ich czeéci, w ktorej §wiadek najpierw stwierdzil, ze przy zawieraniu
umowy kredytu hipotecznego z powodami, przedstawil im generalna umowe ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego,
a nastepnie zeznal, ze takiego dokumentu powodom jednak nie przedstawial, gdyz nie bylo go w liscie zalacznikow,
a nadto w ktorej zeznal, Ze znala tre$¢ generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartej przez
pozwany Bank z ubezpieczycielem.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu kredytow i ubezpieczen na okolicznosci szczegélowo wymienione w odpowiedzi na
pozew. W ocenie Sadu, przeprowadzenie powyzszego dowodu byloby zbedne, jako niewnoszace istotnych dla wyniku
niniejszej sprawy informacji oraz skutkujace przedtuzeniem postepowania i zwiekszeniem jego kosztow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie zawierajac umowe kredytu z pozwanym dzialali

jako konsumenci w $wietle art. 22" k.c., dlatego nie ma podstaw do przyjecia dla dochodzonego pozwem roszczenia
trzyletniego terminu przedawnienia, a w konsekwencji - do tegoz roszczenia, jako wynikajacego z bezpodstawnego
wzbogacenia, ma zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia, ktéry nie uptynat do dnia wytoczenia powodztwa
w dniu 06 pazdziernika 2015 r. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal za niezasadny podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia, na ktora ztozyly sie oplaty majace na celu refinansowanie skladek na UNWW.

Roszczenie powodéw nalezalo rozpatrywaé w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych bezpodstawne
wzbogacenie (art. 405 i nast. k.c.), stosowanych w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego, o ktorym mowa w art.
410 k.c.

W niniejszej sprawie kwestig sporna bylo to, czy pozwany Bank pobral od powodéw laczng kwote 14.228,00 z}
tytulem oplat na refinansowanie skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu z tytulu wskazanej umowy, ktorej zwrotu
powodowie dochodzili pozwem. Kwestia sporng pozostawal réwniez fakt, czy wskazane kwoty zostaly naliczone i
pobrane przez pozwanego zasadnie, a zatem czy powodowie w ogdle byli zobowigzani do ich uiszczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Postanowienie umowy moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po tacznym spelieniu wskazanych

wyzej przestanek. Przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Aby dane postanowienie
umowne moglo zosta¢ uznane za niedozwolone musza zostaé spelnione cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczy gléwnych
Swiadczen stron sformulowanych w spos6b jednoznaczny.

Sad Rejonowy uznal, ze umowa kredytu hipotecznego z dnia 05 kwietnia 2007 r. zawarta zostala przez pozwany Bank w
ramach prowadzonej przezen dziatalno$ci gospodarczej, a wiec przez przedsigbiorce zgodnie z art. 43" k.c, z powodami

jako konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Powodowie zaciagneli kredyt hipoteczny celem refinansowania kosztow
nabycia nieruchomogci, ktéra zaspokaja¢ miala potrzeby zyciowe ich rodziny. Nadto, w pozostalej czesci kredyt ten
zostal w czeSci przeznaczony na cele konsumpcyjne.



Sad Rejonowy doszed} nadto do przekonania, ze zapisy umowy dotyczace zobowiazania powod6éw do zwrotu na rzecz
pozwanego Banku kosztéw ubezpieczenia NWW nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Z zeznah powodow
jasno wynika, ze zapisy umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w momencie zawierania umowy
kredytu hipotecznego z dnia 05 kwietnia 2007 r. nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane i nie podlegly zadnym
negocjacjom. Pozwany z gory zakladal, ze forma zabezpieczenia kredytu w przypadku, w wypadku gdy kredytobiorcy
nie mieli wkladu wlasnego badz byl on na poziomie tzw. niskiego wkladu wlasnego a takze wowczas, gdy nie
posiadali oni innej nieruchomos$ci mogacej postuzy¢ za dodatkowe zabezpieczenie kredytu, bedzie ubezpieczenie
realizowane w takiej formie, jak w realiach niniejszej sprawy. Odnoszac sie z kolei do aneksu nr (_..), nalezalo dojé¢ do
wniosku, ze i w tym wypadku powodowie nie mieli rzeczywistego i istotnego wplywu na tre$¢ spornego postanowienia
umownego dotyczacego pobierania oplaty za refinansowanie skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu hipotecznego z dnia 05 kwietnia 2007 r.

W ocenie Sadu Rejonowego sporne postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
okreslaly glownych §wiadczen stron, w zwigzku z czym moga podlega¢ ocenie pod katem niedozwolonych klauzul

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Ustawodawca nie okreslil, co oznacza zawarte w treéci przywolanego przepisu
sformutowanie ,gléwne $§wiadczenia stron". W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie jednak, ze pojecie
to nalezy odnie$¢ i ttumaczyé¢ podobnie jak essentialia negotii umowy. Zgodnie za$ z definicja umowy kredytu
bankowego, zawarta w treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. A wiec gléwne §wiadczenie banku polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkoéw pienieznych na czas i cel okreSlony, za$ gléwne §wiadczenia kredytobiorcy -na korzystaniu z uzyskanych
srodkéw zgodnie z zasadami przewidzianymi w umowie oraz zwrocie kwoty kredytu wraz z odsetkami i zaplacie
prowizji. Te essentialia negotii umowy kredytu nalezy uznaé za gléwne §wiadczenia stron, tym samym bezsprzecznie
nie nalezy do nich obowigzek zaplaty przez kredytobiorce kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.

Sad Rejonowy wskazal, Ze postanowienia umowy sg, zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., wylaczone spod oceny
pod katem tego przepisu wowczas, gdy zostaly sformulowane jednoznacznie, co na tle rozpatrywanej umowy nie
ma miejsca, bowiem wysoko$¢ kosztow obciazajacych powoddéw z tytulu refinansowania ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego pierwotnie okreslona zostala w sposéb niejasny, w kilku dokumentach (umowie, regulaminie
i cenniku) a nadto miala by¢ ustalana przez skomplikowany wzor matematyczny przedstawiony w regulaminie,
ktéry w ocenie Sagdu Rejonowego nie odzwierciedlal w pelni sposobu wyliczenia tychze kosztow. A wiec w umowie
kredytowej pozwany Bank nie zawart jasnych i sprawdzalnych na etapie zawierania kontraktu kryteriéw czy tez
sposobu wyliczenia wysokoSci ubezpieczenia, ustalony zostal jedynie sposob i zasady jej pobierania. Podkreslenia
roOwniez wymaga fakt zamiennego uzycia przez pozwany Bank pojeé¢ ,zwrot kosztow ubezpieczenia” (§ 9 umowy),
»oplata dotyczgca refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego" (§ 7 regulamin kredytowania)
czy tez oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia w (...) SA. i pobierania skladki za kolejne okresy
ubezpieczenia (punkt 9 pelnomocnictwa). Powyzszego dysonansu w zakresie unormowanym we wzorcu przyjetym
przez pozwanego nie sposéb nie dostrzec, nie jest zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, obowigzek konsumenta

sformulowany jednoznacznie. A wiec réwniez i z tej przyczyny art. 385" § 1zd. 2 k.c. nie ma w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zastosowania.

Nastepnym warunkiem uznania za abuzywne danego postanowienia umownego na podstawie art. 385" § 1 k.c. jest
ksztaltowanie przez sporne postanowienie umowne praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przy czym na skutek tej sprzeczno$ci musi doj$é¢ do razacego naruszenia jego interesow. W ocenie Sadu
Rejonowego zapisy umowy kredytu hipotecznego zawartej przez strony niniejszego procesu, jak rowniez regulaminu,
stanowigcy integralna czes¢ tejze umowy - w zakresie, w jakim nakladaly na powodéw obowigzek zwrotu pozwanemu
Bankowi kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego - uksztaltowaly obowigzki powodow wystepujacych



w roli konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentnoSci §wiadczen i réwnoSci stron bylo przede wszystkim obciazenie ryzykiem
kredytowym wylacznie powodéw w sytuacji, kiedy zar6wno zmiana warto$ci nieruchomosci na rynku, jak i zmiana
kursu waluty, w jakiej udzielony zostal powodom kredyt - a co w rzeczywisto$ci bylo przyczyna powstania obowiazku
zaplaty kosztéw ubezpieczenia - nie powstaly z winy powodéw. Pozwany jako druga, co do zasady rownorzedna strona
umowy kredytu hipotecznego takze powinien partycypowaé w tym ryzyku i w kosztach powstatych z tego tytulu. Za
niezgodne z dobrymi obyczajami trzeba bylo uznac obciazenia powod6w kosztami ubezpieczenia w sytuacji, kiedy nie
mieli oni zadnego wplywu ani nawet wiedzy o tre$ci umowy laczacej pozwany Bank z ubezpieczycielem. Co wiecej,
powodowie musieli jednocze$nie przyjac na siebie okre$lony w tej umowie obowigzek zwrotu kosztow ubezpieczenia w
de facto adhezyjnej w tym zakresie umowie kredytu i na zasadach, ktérych nie mogli uzgodnié indywidualnie zar6wno
pozwanym Bankiem, jak i z ubezpieczycielem - abstrahujac juz od kwestii jego wyboru.

W przekonaniu Sadu Rejonowego, umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawierana byla wylacznie w
interesie i na rzecz pozwanego Banku, nie ma wiec podstaw do obcigzania powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow z tego tytulu. Nieprzekonujaca w tym zakresie jest argumentacja pozwanego dotyczgca interesu powodow,
jakim bylo udostepnienie im kwoty kredytu i zapewnienie w ten sposob zrealizowania celéw mieszkaniowych. To
bowiem pozwany Bank byt w gléwnej mierze zainteresowany sprzedaza swojego produktu hipotecznego, za co pobieratl
od powod6w oprocentowanie i inne oplaty zwiazane z jego obsluga.

Jednak przede wszystkim za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy nalezalo przyjaé to, ze
powodowie byli obowigzani do zwrotu pozwanemu kosztdw ubezpieczenia nie uzyskujac z tego tytulu zadnej ochrony,
czy tez zadnego $wiadczenia wzajemnego.

Za chybiony Sad Rejonowy uznal zarzut pozwanego, jakoby ubezpieczyciele, z ktérymi pozwany mial zawarta umowe
ubezpieczenia niskiego wkladu portfeli kredytow hipotecznych, w tym i kredytu udzielonego powodom na podstawie
umowy z dnia 05 kwietnia 2007 r. odstapili od uprawnienia jaki przystugiwat im w stosunku do powodéw w ramach
roszczenia regresowego (art. 828 k.c). Jedynym dowodem na te okoliczno$¢ przedstawionym przez pozwanego byto
o$wiadczenie (...) S.A. z siedzibg we W. z dnia 02 grudnia 2015 r. Nalezy jednak zauwazy¢, iz oSwiadczenie tego
ubezpieczyciela nie odnosilo sie do umowy kredytu hipotecznego powodéw z dnia o5 kwietnia 2007 r. Odnosito
sie ono wylacznie do odszkodowan ,,wyplaconych" Bankowi po dniu 01 pazdziernika 2015 r. Tymczasem na gruncie
niniejszej sprawy okoliczno$cia bezsporng bylo to, Ze ubezpieczyciel ten nie wyplacal na rzecz pozwanego zadnego
odszkodowania z tytulu niewywigzania sie przez powodéw z ich zobowigzan na gruncie umowy kredytu hipotecznego
z dnia 05 kwietnia 2007 r. Brak jest dowodéw na to, iz pozwani w jakimkolwiek stopniu nie wywigzali sie z swoich
obowiazkéw na gruncie laczacego ich z pozwanym stosunku prawnego. Stad argumentacja pozwanego w tym zakresie
jest nietrafna. W stosunku do umowy kredytu hipotecznego powoddéw zaden z ubezpieczycieli nie zrzekl sie swojego
uprawnienia.

Sad Rejonowy przyjal, ze na abuzywno$¢ spornej klauzuli nie wplywaja inne okoliczno$ci, jak m.in.: motywy,
ktorymi kierowala sie strona powolujaca sie na abuzywno$¢ danej klauzuli, jej $wiadomo$¢ wyboru opcji kredytu z
dodatkowym ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, badz atrakcyjne warunki kredytu indeksowanego w walucie
franka szwajcarskiego.

Ponadto warto rowniez wskazaé, ze czwarta oplata z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego zostala ,,uiszczona" (a w zasadzie potracona) przez powodéw w toku niniejszego procesu, z zastrzezeniem
jej zwrotu, w celu zapobiezenia egzekucji tejze kwoty przez pozwany Bank w drodze postepowania egzekucyjnego.
Wynika to wprost z pisma powodéw z dnia 14 kwietnia 2016 r. Zasadnym zatem jest przyjecie, ze spelienie tego
$wiadczenia nastgpito w celu unikniecia przymusu. Nalezy podkres$li¢, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jeden
z podmiotéw stosunku prawnego, ktérym jest pozwany Bank jest zdecydowanie silniejszy ekonomicznie i moze uzyé
przystugujacych mu srodkéw prawnych, ktérych konsekwencje moglyby by¢ dla drugiej strony nieodwracalne.



Wszystko to oznacza, ze zawarty w § 9 ust. 7-10 umowy kredytu hipotecznego z dnia 05 kwietnia 2007
r. uwzgledniajacy brzmienie anekséow zawartych do tej umowy oraz w regulaminie kredytowania obowiazek
refinansowania przez powodéw - konsumentéw kosztdw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza ich interesy.

W ocenie Sadu Rejonowego, na zasadzie przepisu art. 385" k.c. doszlo do wyczerpania wszystkich przeslanek do
uznania postanowien zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego z dnia 05 kwietnia 2007 r., dotyczacych
nalozenia na powodéw obowigzku zwrotu stronie pozwanej kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za
niedozwolone postanowienia umowne. Skutkiem tego postanowienia umowne uznane za niedozwolone staja sie
bezskuteczne a wiec niewigzace powodow ex lege i ex tunc, natomiast w pozostalym zakresie umowa kredytowa
pozostaje wigzaca dla kazdej ze stron (art. 3851 § 2 k.c). W konsekwencji tego nalezalo uznaé, ze pozwany nie byl
uprawniony do pobrania od powodéw sum: 1.913,00 zl, 3.978,00 zl, 4.088,00 zl i 4.249,00 71, za§ Swiadczenie pobrane
z tego tytulu przez pozwany Bank nalezalo potraktowaé jako nienalezne, a wiec podlegajace zwrotowi na podstawie

art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wzw. z art. 385" § 1i 2 k.c.

Przechodzac do oceny zasadnoéci zgloszonego zadania zaplaty odsetek Sad Rejonowy wskazal, ze zobowiazanie
do zwrotu nienaleznego Swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) ma charakter bezterminowy. Zatem termin
spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne
jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia W ocenie
Sadu Rejonowego za zasadne uznaé zatem nalezalo, iz od 24 marca 2015 r. jesli chodzi o kwote 9.979,00 zt oraz od dnia
29 kwietnia 2016 r. pozwany Bank pozostawal w opdZznieniu ze spelnieniem §wiadczenia uzasadniajacym zasgdzenie
odsetek od tych kwot.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w
calosci.

Orzeczeniu pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na wyciggnieciu przez Sad blednego, nielogicznego i sprzecznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym
wniosku, iz:

a. Umowa Kredytu w zakresie oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej jako ,oplata z tytulu
UNWW") nie byla przedmiotem indywidualnych negocjacji z powodami, mimo zawarcia przez strony Aneksu
zmieniajacego postanowienia dotyczace oplaty z tytutu UNWW, jak réwniez mimo tego, iz to sami powodowie
wnioskowali we Wniosku Kredytowym o wlaczenie tych postanowiefi do Umowy Kredytu;

b. powodowie, w braku dodatkowej nieruchomosci, nie mieli innego wyjscia, anizeli ponosié¢ koszt oplaty z tytulu
UNWW mimo, ze oplata ta wprowadzona zostala do Umowy Kredytu w zwigzku dodatkowa kwota kredytu w
wysokosci 100.000,00 zl,

c. powodowie musieli zgodzi¢ sie na ubezpieczenie niskiego wkladu nie znajac mechanizmu jego funkcjonowania;
a w konsekwencji dokonaniu oceny prawnej roszczenia powodéw w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy - art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3
k.p.c., polegajace na dopuszczeniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z uméow
ubezpieczenia zawartych przez Bank z ubezpieczycielami;



3. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy - art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art.
art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. z zw. z art. 278 k.p.c, polegajace na pominieciu przez Sad I instancji wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowosSci - na okoliczno$c
wskazane w odpowiedzi na pozew, a dotyczace charakterystyki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i jego wplywu
na warunki kredytu powodow;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 70 ust. 2 Pr. bank. w zw. z art. 93 ust. 1 Pr. bank. oraz w zw. z
art. 56 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu, a w konsekwencji przyjeciu, ze Bank nie byt uprawniony do zadania
od powodow oplaty za ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia Umowy Kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego;

5. naruszenie prawa materialnego - art. 385 k.c, polegajace na jego blednym zastosowaniu i uznaniu, iz kwestionowane
postanowienie Umowy kredytu jest niedozwolona klauzula umowna, ksztaltujaca prawa i obowiazki powodéow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajaca ich interes, podczas gdy:

a. stanowi zabezpieczenie kredytu i jak kazde inne zabezpieczenie;
b. zostalo uzgodnione indywidualnie z powodami;

c. zabezpiecza interes obu stron Umowy Kredytu;

d. jest ono jasne i zrozumiate dla przecietnego konsumenta;

a w konsekwencji nie ksztaltuje praw i obowiazkéw powoddw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza
intereséw powodow w sposob razacy, w zwiazku z czym nie moze zostaé uznane za niedozwolong klauzule umowna;

6. naruszenie prawa materialnego - art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 110 pr. bank. oraz art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 110 Pr.

bank. w zw. z art. 93 Pr. bank., poprzez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 110 pr. bank. oraz niezastosowanie
art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 110 Pr. Bank. w zw. z art. 93 Pr. Bank., polegajaca na uznaniu, iz okre$§lona w Cenniku
kredytu oplata rekompensujaca ryzyko Banku w zwigzku z brakiem wkladu wlasnego powodow nie stanowi gléwnego
Swiadczenia powodow, ani oplaty bankowej ktorej wysoko$¢ Bank moze ustali¢ wedle swojego uznania, stosowanie
do ryzyka, jakie oplata ta ma rekompensowac;

7. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 385" k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni
i przesadzeniu o abuzywnos$ci postanowien Umowy Kredytu odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego z uwagi na fakt, ze w przypadku zajsScia zdarzenia ubezpieczeniowego znajduje zastosowanie kodeksowa
instytucja regresu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 828 § 1 k.c.;

8. naruszenie prawa materialnego - art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c, polegajace na ich blednym zastosowaniu i uznaniu,
Ze uiszczona przez powodow na rzecz Banku kwota 14.228,- zt stanowila §wiadczenie nienalezne;

9. naruszenie prawa materialnego - art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. oraz art. 411 pkt. 1 k.c, polegajace na ich
blednym zastosowaniu i uznaniu, ze uiszczona przez powodow na rzecz Banku kwota 14.228,- z} nie zostala zuzyta
przez Bank, mimo iz zostala ona przekazana na rzecz ubezpieczyciela, w zwigzku z czym zostala zuzyta, a pozwany
nie jest juz wzbogacony;

10. naruszenie prawa materialnego - art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace nieuwzglednieniem
zarzutu przedawnienia podniesionego przez Bank, mimo iz dochodzone przez powodéw roszczenie ulega
przedawnieniu z uptywem 3 lat;



11. naruszenie prawa materialnego - art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 120 k.c, polegajace na ich blednym
zastosowaniu i uznaniu, ze powodom przystugiwaly odsetki za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu uiszczeniu
na rzecz pozwanego srodkow tytutem refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci
i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia zaré6wno w sferze
prawa materialnego, jak rowniez w dokonanych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok — oparty na
wlasciwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej — nie
moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek apelacji. Sad odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad ich ocene prawna.

Zdaniem Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykulu 233 k.p.c.
Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w
zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie strona pozwana twierdzila, ze postanowienia umowy kredytowej dotyczace nalozenia na
powodow obowigzku zwrotu pozwanemu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie stanowily tzw. klauzuli

abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty
wskazujgce na odmienna ocene stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza wiedzy powodbw o tresci tych postanowien na
poszczegoblnych etapach procedury udzielenia kredytu. Nie mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym
mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku zawart szczegdlowa analize kwestionowanych przez powodow zapisow
umowy numer nr (...) o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CFH w kwocie 320.500,00 zt. j. § 9.7-10 tej umowy

pod katem ich abuzywno$ci w rozumieniu art. 38581k c. Zgodnie z niniejszym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z przeprowadzonym przez Sad Rejonowy wywodem prawnym. W ocenie Sadu
Okregowego nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem pierwszej instancji i uznad, ze, analizowane postanowienie umowy kredytowe;j
nie dotyczy $wiadczen glownych stron, poniewaz za takie nie mozna uzna¢ dodatkowych form zabezpieczenia splat
kredytu w postaci zawarcia uméw ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, bowiem pojecie to dotyczy wylacznie
istotnych elementéw umoéw (essentialnia negoti) i winno by¢ w kazdym wypadku interpretowane $cile. Z tego wzgledu

nalezalo uznaé za niezasadne zarzuty dotyczace naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 110 ustawy Prawo Bankowe
oraz art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 110 ustawy Prawo Bankowe w zw. z art. 93 ustawy Prawo Bankowe.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie
zostaly ustalone z powodami indywidualnie. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowito bowiem wypekienie
i zlozenie wnioskow kredytowych sporzadzonych na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Przedtozona



powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny, ktoéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ponadto
powodom nie zostala udzielona informacja o tre$ci stosunku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a w
szczegolno$ei o treéci ogblnych warunkéw ubezpieczenia umozliwiajaca im uzyskanie wiedzy, jaki byl rzeczywisty
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwang jako warunek zawarcia umowy kredytu.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 4 to na pozwanym spoczywatl ciezar udowodnienia okolicznosci,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia umowy i wiedzial o jego kosztach
i konsekwencjach. W $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwoSci pozwany bank nie wykazal, ze
informowal powodéw w sposob wyczerpujacy o tym, jak istotne obowiazki nakladalo na nich sporne postanowienie
oraz, ze powodowie mieli wplyw na jego ksztalt.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie analize zarzutu naruszenia art. 385" k.c. mozna
ograniczy¢ do przesadzenia, czy analizowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie
stwierdzil, iz kwestionowana klauzula zawarta w umowie spelnia powyzsza przestanke abuzywnosci. Swiadczy o
tym przede wszystkim okoliczno$¢, iz zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy, to powodowie mieli
pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogli oni roéwniez staé sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji odszkodowania
wyplaconego pozwanemu. Oznacza to de facto, ze tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéw z tego tytulu. W ocenie Sgdu Okregowego
okolicznoS$ci powyzsze razaco naruszajg interes strony powodowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powodowie
bowiem ponosza koszty ubezpieczenia nie otrzymujac przy tym zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego. Oznacza to,
ze w sensie ekonomicznym bank przerzucil koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalno$ci na swego
klienta. Brak wiedzy klientéow banku na temat warunkéw ochrony udzielanej bankowi byl szczegblnie istotny w
kontek$cie skutkdw wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie
realizacji obowigzkow z ubezpieczenia. Trudno o dobitniejszy przyklad nieekwiwalentnoSci i nier6wnowagi pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem niz oceniane postanowienie, ktére pozwanemu przynosito same korzysci, a powodom
jedynie obciazenie finansowe. Zdaniem Sadu Okregowego juz tylko te okolicznoSci przesadzaja o naruszeniu dobrych

obyczajéw i razgcym naruszeniu intereséw powodéw. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 385" k. c. w zw.
art. 828 § 1 k. c. jak rowniez art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. nalezalo uznac za niezasadny

Przy badaniu przestanki abuzywno$ci nie mialy znaczenia okoliczno$ci dotyczace sposobu zapoznania konsumenta
z uwagi na tre$¢ wzorca, uzyskanie akceptacji dla tej treéci postanowienia, motywy jakim kierowal sie konsument
wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawala mozliwosé
poniesienia kosztow inwestycji w czeSci z wlasnych $rodkéw czy nie. Strony mogly uksztaltowaé stosunek umowny
przy wykorzystaniu tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentnosci rozkladu ciezaru
kosztow jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obciazenia tymi kosztami w caloéci konsumenta byl rezultatem
negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny wplywu na tres¢ wzorca. Mozliwoéc
zapoznania sie z tre$cig umowy kredytu oraz regulaminem, ktérego postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze
zostaly z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

W zwigzku z powyzszym za chybione i zbedne nalezalo uzna¢ wywody uzasadnienia apelacji zmierzajace do wykazania,
ze powodowie w chwili zawarcia umowy wiedzieli o tresci kwestionowanych postanowien umowy oraz o ich skutkach
prawnych.

Sad Okregowy nie kwestionuje tego, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe w celu zabezpieczenia
wierzytelnos$ci, ktore wynikaja z czynnosci bankowych, bank moze zadaé zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie
cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym. Jednakze nalezy
wskazaé, iz sposob zabezpieczenia musi byé¢ zgodny z obowiazujacymi przepisami, w szczego6lnoéci z regulacja



dotyczaca ochrony konsumentéw oraz klauzul niedozwolonych. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie w niniejszej sprawie naruszenia ustawy Prawo Bankowe.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad pierwszej instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie
przez powodow na rzecz pozwanego kwoty 14.228,00 zl stanowilo Swiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2
k.c. albowiem wskutek uznania postanowienia § 9.7-10 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlto do upadku

podstawy do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385'81 k.c. (postanowienie nie
wigzalo konsumenta), a tym samym spelnily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie
uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powodéw kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powoddéw kwoty z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie
tych kosztow, $wiadczenie spelnione przez powodoéw na rzecz pozwanego banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Z tych powod6w za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ réwniez zarzut pozwanego dotyczacy
naruszenia art. 410 k. c. w zw. z art. 405 k. c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 118 k. c. wskazaé nalezy, Ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
nie ma charakteru roszczenia okresowego. O tym, czy roszczenie jest okresowe decyduje jego podstawa prawna, to z
niej wynika bowiem czy $§wiadczenie ma by¢ spelniane w rownych odstepach czasu, za$ jego rozmiar zalezy od okresu
trwania stosunku prawnego. W przypadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jego podstawa jest art.
405 k.c., nie za$ podstawa, na ktorej spelniane bylo nienalezne $wiadczenie, ktora okazala sie niewazna, bezskuteczna
czy nieistniejgca. Z tego wzgledu zarzut dot. naruszenia art. 118 k. c. okazatl sie niezasadny.

Roéwniez co do zarzutdéw dotyczacych sposobu orzeczenia przez Sad Rejonowy co do odsetek, Sad Okregowy uznal,
iz sa one chybione. Wplata kwoty 4.249,00 z zostala poczyniona przez powodoéw z zastrzezeniem, iz podyktowane
jest to wylacznie obawa przed wygenerowaniem debetu na ich rachunku, badZ podjeciem wobec nich czynnoéci
egzekucyjnych. Powodowie oznajmili, iz w wypadku pobrania tej oplaty przez Bank, w przysztoéci wystapia na
droge sadowa w celu dochodzenia jej zwrotu. Z tego wzgledu Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz roszczenie o zaptate
niniejszej kwoty jest wymagalne odpowiednio juz od dnia 24 marca 2015 roku i 29 kwietnia 2016 roku, bez potrzeby
dodatkowego wzywania pozwanego do zaplaty i wyznaczania dodatkowego terminu.

W ocenie Sagdu Okregowego rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. art. 217 § 2 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. z zw. z art. 278 k.p.c., poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowos$ci byly niezasadne. Oddalajac wskazany wniosek
Sad Rejonowy slusznie wskazal, iz jego przeprowadzenie nie wniostoby istotnych dla sprawy informacji, a nadto
skutkowaloby nieuzasadnionym przedluzeniem postepowania i zwiekszeniem jego kosztow. Nalezy bowiem pamietac,
Ze w sprawie niniejszej bezsporna pozostawal kwestia oceny mechanizmu niskiego wkladu wlasnego, spor dotyczyt
natomiast zasady obcigzania tymi kosztami powodow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
pozwanego. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w calosci.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k. p. c. § 1, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy
na oddalenie apelacji, pozwany zobowiazany zostal do zwrotu poniesionych przez powodéw kosztéw postepowania.
Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych



