Sygn. akt V Ca 976/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Oskar Rudzinski (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz

SO Bozena Miskowiec

Protokolant: prot. Patrycja Szwed

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego(...)

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 3969/16

I. oddala apelacje;

II. zasadzaod (...) S.A. w W. na rzecz C. P. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 976/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 stycznia 2018 r.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy (...) zasadzil od (...) Spéltki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
C. P. kwote 2.400 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1.337 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu 18 lutego 2013 r. C. P. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularna platng co roku w kwocie 4.800 zl. Skladajac wniosek o§wiadczyl,
ze tekst Ogolnych Warunkéw Umowy zostal mu doreczony przed zawarciem umowy.



Wskutek zlozenia powyzszego wniosku (...) Spolka Akcyjna w W. zawarli umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Umowa zostala potwierdzona polisa numer (...). Stosownie do tej
umowy objecie ochrong ubezpieczeniowa C. P. nastapito w dniu 18 lutego 2013 r. Skltadka w wysokosci 4.800 zl miala
by¢ ptatna co roku. Zgodnie z tabelg oplat i limitéw oplata za wykup warto$ci polisy w pierwszym roku wynosila 98 %,
w drugim 95 %, w trzecim 85 %, w czwartym 70 %, w pigtym 55 %, w szostym 40 %, w sibdmym 25 %, w 6smym 20
%, w dziewiatym 10 %, w dziesigtym 5 % a od jedenastego nie byla juz naliczana. Swiadczenie nalezne uposazonym
wynosito w takim przypadku 105 % wartoSci polisy. Zgodnie z umowa 80 % sktadki alokowanej w funduszach bylo
przeznaczone na zakup jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), natomiast pozostale
20 % na zakup jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...).

Zgodnie z artykulu I OWU na podstawie umowy ubezpieczenia, zawartej na podstawie niniejszych ogbélnych warunkéw
ubezpieczenia (...) Spotka Akcyjna zobowiazalo sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajScia w zyciu ubezpieczonego
zdarzenia przewidzianego w umowie, a ubezpieczajacy zobowiazal sie terminowo oplacaé skladki. Stosownie do
treéci artykulu III OWU odpowiedzialno$é towarzystwa polega¢ miala na wyplacie uposazonemu §wiadczenia sumy
ubezpieczenia. Ponadto towarzystwo mialo wyplaci¢ wartos¢ dodatkowa, o ile by takowa istniala.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony (art. IV OWU). Zgodnie z artykulem VI OWU ubezpieczony byt
uprawniony do odstapienia od umowy w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy. Ubezpieczajacy mial prawo do
wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Ponadto umowa
ulegala rozwiagzaniu w przypadku nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej przed uplywem 30 dni od
daty wymagalnoSci pierwszej nieoplaconej skladki regularnej, naleznej w okresie, w ktérym ubezpieczajacy nie moze
skorzysta¢ z prawa do zawieszenia oplacania skladki regularnej lub do przeksztalcenia ubezpieczenia w ubezpieczenie
bez-skladkowe, na podstawie odpowiednich postanowien OWU - z uplywem dodatkowego terminu do oplacenia
skladki regularnej, wskazanego przez Towarzystwo w wezwaniu do zaplaty, jak rowniez $mierci ubezpieczonego- w
dniu $mierci oraz w przypadku wyplacenia warto$ci wykupu- w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty wartosci

wykupu.

Zgodnie z art. IX OWU wykup polisy polegal na wyplacie wartoséci wykupu. Wartosé polisy stanowila kwota bedaca
iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladke regularna i ceny sprzedazy
jednostki uczestnictwa. Warto$¢ wykupu stanowila natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa
znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladke regularng i skladki dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki
uczestnictwa, pomniejszona o oplate za wykup wartosSci polisy oraz oplate za wykup wartoéci dodatkowe;j. Polisa
miala warto§¢ wykupu rowng sumie: warto$ci polisy, pomniejszonej o oplate za wykup wartoS$ci polisy, i wartosci
dodatkowej, pomniejszonej o oplate za calkowity wykup wartoSci dodatkowej. WysokoS$ci powyzszych optat okreslone
zostaly w tabeli oplat i limitoéw. Oplata za wykup warto$ci polisy zostata okreslona poprzez procentowe odniesienie do
wartoSci polisy powstalej ze sktadek regularnych naleznych w pierwszych trzech latach polisy. Do obliczenia wartoSci
polisy i warto$ci dodatkowej przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa obowigzujaca w najblizszym dniu
wyceny nastepujacym po otrzymaniu przez towarzystwo kompletu dokumentéw niezbednych do realizacji wyplaty
wraz z wnioskiem o wyplate wartoSci wykupu. Towarzystwo bylo zobowigzane do dokonania wyplaty wartoéci wykupu
lub wartos$ci dodatkowej (calkowitej lub cze$ciowej) po otrzymaniu oSwiadczenia ubezpieczajacego, zlozonego na
formularzu Towarzystwa i potwierdzeniu jego tozsamo$ci. W przypadku wyplaty wartosci wykupu, niezbedne bylto
dostarczenie Towarzystwu polisy.

Ogo6lne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie Swiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate
administracyjna, oplate za zmiane podzialu skladki regularnej pomiedzy poszczegélne fundusze, oplate za
przeniesienie jednostek uczestnictwa, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za catkowity wykup wartoéci
dodatkowej, oplate za cze$ciowy wykup wartoéci dodatkowej, oplate manipulacyjna od skladki dodatkowej oraz oplate
za przekazanie szczegdlowego wykazu transakcji.

Decyzja numer (...) z dnia 23 grudnia 2015 r., znak (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
organ stwierdzil uprawdopodobnienie stosowania przez (...) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,



polegajacej na zastrzeganiu we wzorcach umoéw ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
oplat pobieranych w przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartoSci polisy ze Srodkow zgromadzonych na
rachunku, na ktérym ewidencjonowane sa jednostki uczestnictwa nabyte za sktadki konsumenta, co moglo stanowié
czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. a tym samym stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
3 w.o.k.k. W toku postepowania (...) zobowigzalo sie do podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia zarzucanego
naruszenia poprzez m.in. zmiane zasad wyliczania oplat pobieranych w przypadku catkowitego wykupu wartosci
polisy w obowiazujacych w dniu uprawomocnienia sie decyzji umowach zawartych m.in. na podstawie wzorca
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna. W przypadku
takiej umowy wysoko$§¢ oplaty pobieranej przez (...) w przypadku calkowitego wykupu wartoSci polisy miala
nie przekroczy¢ 5% warto$ci umowy, rozumianej jako suma skladek regularnych platnych przez konsumenta w
okresie, przez jaki konsument zgodnie z umowg zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego
lub czesciowego wykupu wartoSci polisy, przy zalozeniu ciaglego trwania umowy i regularnego oplacania skladek w
calym okresie ubezpieczenia. Jednocze$nie w zadnym wypadku oplata nalezna (...) w przypadku calkowitego wykupu
warto$ci polisy nie bedzie wyzsza niz oplata wyliczona na podstawie dotychczasowych postanowienn umowy. Ponadto
(...) zobowigzalo sie do wyslania kazdemu z konsumentéw listem zwyklym adresowanego imiennie komunikatu o
wynikajacych z tresSci zobowigzania nowych zasadach wyliczania oplat pobieranych w przypadku calkowitego lub
cze$ciowego wykupu wartoSci polisy, o mozliwoséci zapoznania sie z treScig decyzji na wskazanej w liScie stronie
internetowej; o bezterminowej mozliwoSci podpisania aneksu do umowy, ktéry zmienia tre§¢ umowy poprzez zmiane
zasad wyliczania wartoSci oplat pobieranych w przypadku catkowitego lub cze$ciowego wykupu wartosci polisy; o
terminie od ktérego obowiazywaé beda wynikajace z treSci zobowigzania nowe zasady wyliczania oplat pobieranych w
przypadku calkowitego lub czeSciowego wykupu wartoéci polisy; o tym, ze zawarcie aneksu do umowy nie wylgcza ani
nie ogranicza uprawnien konsumenta do dochodzenia na drodze cywilnoprawnej dalej idacych roszczen dotyczacych
oplat pobieranych w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu wartoéci polisy. W tresci decyzji podana
zostala tre$¢ korespondencji. Ponadto (...) zobowiazala sie do przeslania kontrahentom listem zwyklym oferty
zawarcia aneksu do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powodujacego
zmiane mechanizmu wyliczenia oplaty w sposob wskazany w decyzji. W przypadku wnioskowania o wykup polisy
(...) zobowigzalo sie do poinformowania w nagrywanej rozmowie telefonicznej konsumentow, ktoérzy nie odeslali
podpisanego aneksu lub porozumienia, o mozliwoSci skorzystania z propozycji zmiany zasad wyliczania oplaty
pobieranej w przypadku calkowitego lub czesSciowego wykupu polisy, wedle mechanizmu okre§lonego w decyzji.
(...) zobowigzalo sie ponadto do umieszczenia i utrzymywania na stronie internetowej Towarzystwa komunikatu
o sformulowanej w decyzji treéci. Zmiana zasad wyliczenia wartoSci oplaty oraz wysytka korespondencji miala
by¢ dokonana w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze zaakceptowanie aneksu nie wylacza mozliwoSci kwestionowania przez konsumenta, w szczeg6lno$ci w ramach
sadowej kontroli incydentalnej postanowienia umowy okreslajacego sposob obliczania wartoéci wykupu. (...)
zobowigzalo sie, takze w razie podpisania aneksu przez konsumenta, nie uznawac tej czynno$ci za zamykajaca
droge do dochodzenia przez konsumenta dalszych roszczen dotyczacych warto$ci wykupu. Oznacza to, ze konsument
moze dochodzi¢ zwrotu calej zatrzymanej kwoty. Zaakceptowanie przez Prezesa Urzedu zobowiazania nie oznacza
akceptacji dla pobierania przez (...) oplat w wypadku cze$ciowego lub calkowitego wykupu polisy. Przyjecie
zobowigzania (...) w zadnym wypadku nie pozbawia konsumentéw uprawnien do dochodzenia dalej idgcych roszczen
dotyczacych oplat pobranych w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu wartosci polisy.

W dniu 17 maja 2016 r. C. P. wypeil formularz dotyczacy catkowitej wyplaty wartoéci polisy. 18 maja 2016 r. pomiedzy
(...) a C. P. zostal zawarty aneks do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(...) ze sktadka regularna, zmierzajacy do wykonania powolanej wyzej decyzji. Na mocy tego aneksu wprowadzono
do umowy pojecie ,warto$¢ umowy” tak jak zostalo ono okres$lone w decyzji. Strony zmodyfikowaly zasady obliczenia
wysoko$ci oplaty za catkowity wykup polisy, w ten sposéb, ze oplata a miala by¢ wyliczana w dotychczasowy sposéb
z tym zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczyé 5% warto$ci umowy. W przypadku, w ktérym
wysoko$¢é oplaty za calkowity wykup wartosci polisy, obliczona zgodnie z umowa, bylaby wyzsza niz 5% wartoSci
umowy, ulegalaby obnizeniu do tych 5%.



Umowa ubezpieczenia na zycie zostala rozwigzana w dniu 18 maja 2016 r. Warto$¢ umorzonych jednostek w tej
umowie wynosila 20.192,59 zl. Towarzystwo pobralo oplate za wykup w Pismem doreczonym (...) w dniu 77 lipca 2016
r. C. P. zazadal wyplaty kwoty 2.400 zl pobranej tytulem oplaty za wykup w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma.
Towarzystwo odmoéwilo spelienia tego $§wiadczenia.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad I instancji doszedl do
przekonania, iz powod zasadnie domaga sie od strony pozwanej zwrotu kwoty ustalonej i pobranej przez pozwanego
tytulem oplaty za wykup. Wysoko$§¢ Swiadczenia w postaci pobranej przez pozwanego oplaty za wykup zostala
okres$lona na podstawie artykutu IX ogdlnych warunkéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) ze skladka regularng wraz z aneksem do umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego, roszczenie powoda w rozpoznawanej sprawie znajduje oparcie w dyspozycji art. 410 k.c. w
zw. z art. 405 k.c., bowiem §wiadczenie pobrane przez pozwanego od powoda stanowilo tzw. Swiadczenia nienalezne,
czego konsekwencja byto powstanie po stronie pozwanej zobowiazania do ich zwrotu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwoSci, ze ww. umowa zostala zawarta pomiedzy pozwanym,
jako przedsiebiorca (art. 431 k.c.), a powodem jako konsumentem (art. 221 k.c.), za§ postanowienia umowy,
kwestionowane przez powoda, nie zostaly z nig uzgodnione indywidualnie, albowiem nie miala ona zadnego wplywu
na ich tre$¢. Nadto, wbrew stanowisku pozwanego, oplata za wykup nie stanowila gléwnego $wiadczenia stron.

Sad uznal za trafne twierdzenia powoda, iz stosowane przez pozwana sporne postanowienia OWU, dotyczace ustalenia
i pobrania procentowej oplaty za wykup wartoéci polisy, stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu

przepisu art. 385" k.c., chociaz uzasadnienie tego stanowisk nie bylo do konca przejrzyste.

W konsekwencji, Sad uznal, ze strona pozwana nie byta uprawniona do pomniejszenia Swiadczenia warto$ci wykupu
o oplate za wykup wartoéci polis. Swiadczenie potracone nalezalo potraktowaé zatem jako nienalezne, bowiem jego
podstawa odpadla w czasie trwania stosunku umownego, z uwagi na abuzywnos$¢ postanowien w tymze zakresie.

Jesli chodzi o zadanie zaplaty odsetek, to zdaniem Sadu Rejonowego zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin speklienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 100 zdanie drugie k.p.c.
Apelacje zlozyla strona pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajgc temu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za$§ swobodnej oceny dowodoéw ktdre doprowadzity
Sad i instancji do blednego uznania, ze optata wykupu pobrana przez pozwanego ma charakter kary umownej razaco
wygbrowanej, a przez to razaco narusza interesy powoda jako konsumenta podczas gdy brak bylo ku temu przestanek
podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze ta wysoko$¢ byla wywazona i nie naruszala razaco interesu powoda;

2. naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy brak byto podstaw do
uznania, ze przepisy te maja zastosowanie w sprawie;

3. art. 385° pkt 17 k.c. poprzez bledna interpretacje przejawiajaca sie w uznaniu, ze oplata za wykup pobrana przez
pozwanego ma charakter razaco wygoérowanej kary umowne.

W tym stanie rzeczy strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu
za obie instancje wg norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak réwniez w
przewazajacej cze$ci prawna ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, Zze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej i z cala
pewnosScia nie jest ,klasyczna umowa ubezpieczenia”. Po jej dokladnej analizie Sad odwolawczy doszedl do
przekonania, ze w przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowe;j.

Analizowane $wiadczenie nie jest §wiadczeniem gléwnym i w zwigzku z tym moze podlegac kontroli na podstawie

art. 385" k.c. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktérej przystapila
strona powodowa, gléwne §wiadczenia stron ograniczaly sie do obowigzku zaptaty skladki przez ubezpieczonego i
Swiadczenia uslug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczeg6lnoéci spelienie §wiadczenia zwigzanego
z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku
lokowania §rodkéw w okre§lone produkty inwestycyjne. Wydaje sie by¢ logiczne, ze strony zawierajgc umowe mialy
przede wszystkim na uwadze ww. dwa aspekty. Nie mozna bowiem uznac, ze osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy
chcialaby zawrze¢ umowe, w wyniku ktdrej straci znaczng cze$é zainwestowanych $rodkow. Dlatego tez trudno jest
uznaé w $wietle tych postanowien, aby oceniane $wiadczenie, bylo §wiadczeniem gléwnym.

Wobec powyzszego zapisy te zasadnie podlegaly ocenie pod katem abuzywnoSci.

Jak wynika z treéci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przeslanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; ¢) postanowienie, o ile
okresla glowne §wiadczenia stron, nie zostalo sformutowane w sposob jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przystepujac do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym strona powodowa

dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22 ' k.c., za§ pozwany, ktéry profesjonalnie zajmuje sie dzialalno$cig
ubezpieczeniowa, wystepowal w umowie jako przedsiebiorca. Nie budzi tez watpliwoéci w niniejszej sprawie,
ze skarzone przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly z nia indywidualnie uzgodnione przez
pozwanego. Prawa i obowigzki stron, zwigzane z zawarta umowa, w szczego6lnosci w zakresie kwestionowanych przez
strone powodowa postanowien, wynikaly z Ogdolnych Warunkéw Ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia dotyczace badanego §wiadczenia mialy charakter abuzywny, ksztaltujac
prawa i obowigzki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jej interesy.
Niewatpliwie co do zasady umowy ubezpieczenia sa zawierane na wiele lat. Jednocze$nie jednak oczywistym
jest, ze cze$¢ klientdw ostatecznie podejmie decyzje o wczeéniejszym rozwigzaniu z umowy, do czego ma
pelne prawo i okoliczno$é¢ ta stanowi ryzyko przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. Sposéb
uregulowania omawianego §wiadczenia w umowie wskazuje jednak, ze swoje ryzyko pozwany jako przedsiebiorca
w caloSci przerzucal na konkretnego konsumenta, drastycznie obnizajac wysoko$c¢ tego Swiadczenia, w przypadku
wecze$niejszego rozwigzania umowy. Warto zauwazy¢, ze pobierane przez pozwanego $rodki mialy by¢ przeznaczone
na poczet nie tylko kosztéw zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy, ale réwniez kosztéw zwigzanych z
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, ktore sa pozbawione takiego charakteru, a ktore pozwany réwniez zamierzal
pokry¢ z pobieranych w czasie trwania umowy oplat. Kreuje to zdaniem Sadu Okregowego sytuacje razacej
nieréwnowagi stron, co uznac nalezy za niedopuszczalne i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Rozwazajgc wskazywane przez pozwanego poszczegélne koszty, ktére pozwany rzekomo sobie rekompensuje, nie
sposob dostrzec zwigzku pomiedzy nimi a wysoko$cig pobieranych srodkow. Wskazywane przez pozwanego koszty nie



wykazuja w ocenie Sadu takiej dynamiki jak kwota, ktora jest zatrzymywana. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze kwota ta
nie jest ograniczona zadnym pulapem, w zwiazku z czym im wyzsze skladki wplaci ubezpieczajacy tym wyzsze bedzie
zatrzymane $wiadczenie.

Przejecie przez ubezpieczyciela cze$ci wplaconych $rodkéw, w arbitralnej wysokoéci nie majacej w ocenie Sadu
zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to wylgcznie strona powodowa
ponosila ryzyko wezeéniejszego rozwigzana umowy, razaco naruszalo jej interes jako konsumenta, a nadto bylo
wyrazem nieréwnoS$ci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujgc prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jej interesy.

W $wietle dyspozycji art. 385" § 11 2 k.c. analizowane postanowienia umowy nie wigzaly zatem strony powodowe;.

Wobec powyzszego nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, ktory w apelacji zarzucal Sadowi I instancji
naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Fakt bowiem, ze odmiennie niz Sad ocenia on warto$¢ dowodowa
zaoferowanych dokumentéw oraz dokonuje odmiennej, korzystnej dla siebie a nie obiektywnej interpretacji przepisow
prawa i orzecznictwa, nie przesadza jeszcze o tym, iz Sad meriti naruszy} zasady zawarte w powotanym przepisie. W
niniejszej sprawie niewatpliwie bowiem spelnily sie wszelkie przestanki o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c. przesadzajace
o konieczno$ci uznania badanych postanowien OWU za niedozwolone postanowienia umowne.

Powyzszej oceny nie zmienia kwestia podpisania przez strony aneksu do umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng. Aneks ten mial zmieni¢ zasady obliczania
oplaty za calkowity lub cze$ciowy wykup wartoéci polisy, okreslajac, iz jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczy¢ 5 %
warto$ci umowy. Ciagle jednak wysoko$¢ potracanej kwoty nie byla powiazana z wysoko$cia zgromadzonego kapitahu,
a abstrakeyjna tzw. ,warto$cig umowy”.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego rzecza wtorna jest okoliczno$é, jak procentowo okres§lona zostanie warto$c
wykupu, bowiem abuzywno§ci analizowanych zapisow upatrywac nalezy w braku ekwiwalentno$ci §wiadczen. Gdyby
faktycznie warto§¢ wykupu stanowila 5 % wartoSci umorzonych jednostek, a zatem kwote 1.009,62 zl, mozliwe
byloby rozwazanie jej zasadnosci. Jednak wskazaé nalezy, iz owe 5 % ubezpieczyciel policzyl od sumy wyzsze;j.
Kwota ta stanowi jedynie warto$¢ hipotetyczng, bowiem umowa faktycznie trwala okolo 3 lata. Jednoczesnie warto$c
umorzonych jednostek zamknetla sie faktycznie kwota 20.192,59 zl, z czego zatrzymano 2.400 zl, a wiec niemal 12%.
Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, sposéb wyliczenia warto$ci wykupu skonstruowany w aneksie, pozornie
jedynie czyni $wiadczenia stron ekwiwalentnymi. Warto$¢ 5 % moze pozornie sugerowadé, iz warto$¢ wykupu jest niska,
ale faktycznie tak nie jest, zwlaszcza jeSli umowa zostala rozwigzana w dalszej odlegloéci od okresu na jaki zostala
zawarta. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego analizowane §wiadczenie jest abuzywne, a podniesione w apelacji
zarzuty nie mogg zmienié tej oceny.

Reasumujgc nalezy rozstrzygniecie Sadu I instancji ocenié¢ jako w pelni prawidlowe. Sad II instancji nie zgadza
sie jednak ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, izby podstawa zasadzenia roszczenia mialy by¢ przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia. Omawiane zapisy, jako abuzywne, nie wigza strony powodowej, natomiast strony laczy
zawarta umowa w pozostalym zakresie i to na podstawie zapisdbw umowy winno dojé¢ do wyplaty nalezno$ci, bez
kwestionowanych potracen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika strony powodowej w kwocie 450 zl obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



