Sygn. akt V Ca 916/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko (...) S.A. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt II C 2497/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) S.A. (...) w W. na rzecz E. K. kwote 1.800 z} (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 916/17

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosla wdniu 12 lipca 2016 r. pozew przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie kwoty
15.310,98 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu. Powodka wskazala, ze dochodzone pozwem roszczenie stanowilo réwnowarto$é pobranej przez pozwane
Towarzystwo kwoty za wczeSniejsze rozwigzanie umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym.



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie (...) SA (...)) w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania, wskazujac, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie zawiera klauzul
abuzywnych i powodka zawarla umowe jako przedsiebiorca, a nie jako konsumentka.

Wyrokiem z dnia 05 grudnia 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

I. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz E. K. kwote 15.310,98 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie liczonymi od 21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie,

II1. zasqdzil od (...) Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz E. K. kwote 6.128 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

W dniu 02 wrzeénia 2011 r. powodka wypehila wniosek o zawarcie umowy i zlozyla go do ubezpieczyciela za
posrednictwem agenta — (...) sp. z0.0. W dniu 04 pazdziernika 2011 r. E. K. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), nr polisy (...), ze sktadka roczng w
wysokoSci 6.000 zl, na okres 25 lat. We wniosku o zawarcie umowy powodka wlasnorecznym podpisem potwierdzita
m.in. otrzymanie OWU i zapoznanie sie z ich trecia przed zawarciem umowy. CzeScia umowy byly OWU o indeksie
(...) i Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych (...)- (...).

Jednym ze éwiadczer objetych umowa bylo tzw. Swiadczenie Wykupu — w kwocie nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca
wartoSci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okres§lony procent wartosSci cze$ci bazowej rachunku, zgodnie
z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.

Ust. 4 § 10 OWU stanowil, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy wyplacana warto$¢ Swiadczenia
Wykupu w zakresie wartoSci cze$ci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez
ubezpieczyciela w zwigzku z dystrybucja, zawarciem umowy i prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoscia, ktore
nie sa pokryte z innych oplat. Ponadto tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okreélala procent czeéci bazowej
rachunku wyplacany ubezpieczajagcemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czesci bazowej rachunku w
zwiazku z catkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu. Gdyby wyplata miata nastapié¢ w 5. Roku trwania
umowy byto to 40 %.

Umowa przewidywala tez co najmniej 7 innych oplat.

Umowa zostala rozwigzana z dniem 04 maja 2016 r. wskutek zlozenia przez powodke wniosku o caltkowita wyptlate
Swiadczenia Wykupu. Na dzien rozwigzania umowy wartoéé skladek wplaconych przez powddke to 27.000 zi,
warto$¢ srodkow na rachunku to 25.518,30 zk. Strona pozwana wyplacila powbdce 10.207,32 zl, zatrzymujac kwote
dochodzong pozwem, czyli 15.310,98 zt.

Pismem z 08 czerwca 2016 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 15.310,98 zt w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania.

W dniu 21 paZzdziernika 2016 r. ubezpieczyciel zmienil firme.

Powodka od 20 lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza — jest technikiem zywienia — dietetykiem, umowe zawarla, by
mie¢ w przyszloSci zgromadzone oszczedno$ci na emeryture.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na dowodach zgromadzonych w aktach sprawy,
oddalajac wniosek o dowdd z opinii bieglego, albowiem nie stuzyt on ustaleniu okolicznosci istotnych.



Nastepnie Sad uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie w znacznej czesci. Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy
wskazal na okoliczno$ci bezsporne i fakt przystlugiwania powodce legitymacji czynnej, uznaac, ze dzialala ona jako
konsumentka.

Sad przypomnial tez, ze laczaca strony umowa ma charakter mieszany i laczy w sobie elementy umowy o
charakterze ubezpieczeniowym oraz o charakterze inwestycyjnym, przy czym zdecydowanie dominujacy jest element
inwestycyjny.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wyjasnil, Ze postanowienia zawarte w Ogo6lnych Warunkach Umowy, stanowigce
element lgczacej strony umowy, przewidujace pobieranie jakiejkolwiek procentowo okre$lonej nalezno$ci przy
spelianiu $§wiadczenia wykupu majg charakter postanowien niedozwolonych, zatem zapisy OWU stanowia klauzule

abuzywne.

Organ orzekajacy nie mial tez watpliwosci, ze Swiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem gléwnym z umowy i pehni
funkcje analogiczng do oplaty likwidacyjnej. Nawet jednak gdyby stang¢ na stanowisku, ze jest to Swiadczenie gléwne,

to jego ocena poprzez art. 385" ke mogla by¢ dokonana z racji niejednoznacznosci sformutowan.

Zdaniem Sadu Rejonowego regulacja dotyczaca sposobu wyliczenia Swiadczenia Wykupu ksztaltowala prawa i
obowiazki powbdki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszala jego interesy.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze pobrana kwota miala by¢ uzasadniona wysokimi kosztami
produktu, wskazujgc na szereg innych oplat ustalonych w umowie. Sad nie przychylil sie tez do stanowiska
ubezpieczyciela, ze usprawiedliwieniem sa przepisy ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Sad Rejonowy nie znalaz} tez podstaw do przyjecia, ze powodka naduzywata swoich praw podmiotowych.
Co do odsetek za opdZnienie Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 481 ke w zw. z art. 455 ke.
O kosztach Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w punktach 1 i 3, zarzucajac
naruszenie:

1. art. 385' § 1 zd. 2 k. c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
2. art. 3857 ke przez jego niezastosowanie,

3. art. 385" ke i art. 805 ke w zw. z art. 829 § 1 ke i art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej przez jego bledng interpretacje,

4. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej przez jego niezastosowanie,
5. art. 13 ust. 1 pkt 3 oraz art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej przez ich niezastosowanie,
6. art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc i art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku o opinie bieglego,

7. art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc przez dokonywanie ustalen faktycznych bez opinii bieglego pomimo potrzeby
wiadomoSci specjalnych,

8. art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyciagniecie z niego sprzecznych
wnioskoéw oraz bledna ocene.

Ponadto apelacja zawierala wnioski dowodowe.



Jednoczes$nie strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem Zaden z jej zarzutéw nie okazat sie trafny.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodow
w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal,
a ktorym odmowil przymiotu wiarygodnosci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie nosi
znamion dowolnoéci, jest zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i przepisem art. 233 kpc. Sad Rejonowy nie
dopuscil do naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego w §rodku zaskarzenia.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut naruszenia art. 217 kpc w zw. z art. 278 kpc i art. 227 k.p.c. co do oddalenia
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie wiedzy aktuarialnej. Opinia
taka w ocenie Sadu Okregowego bylaby nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwany kalkulujac
wysoko$¢ ponoszonych kosztéw nie bierze pod uwage pojedynczej umowy, lecz caly ich portfel. Tymczasem sankcja
za wczeSniejsze rozwigzanie umowy obcigza konkretna osobe, prowadzac tym samym do przerzucenia calego
ciezaru strat przedsiebiorstwa na podmiot, ktéry nie moze ponosic¢ ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Ponadto nawet wykazanie, ze rzeczywiScie koszty obshugi produktu sa takie, na jakie wskazuje pozwany,
nie zmienia faktu, ze wyliczenia i wskazania na co przeznaczona jest oplata pojawily sie dopiero po rozwigzaniu
umowy, niejako dla uzasadnienia zatrzymania okreslonej kwoty, a nie wtedy, kiedy powinny by¢ znane konsumentowi,
czyli w czasie zawierania umowy.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo
szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentna cechg umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej
umowy i przedstawiono jej definicje. Swiadczenia wykupu nie mozna uznaé za jedno z gtéwnych $wiadczen stron.
Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogoéle nie regulowala kwestii §wiadczenia wykupu nadal bylaby
tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sa inne. Gléwnym $wiadczeniem stron
w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego
przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, zas po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowe;j,
fundusz jest niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwoécia zaoszczedzenia dodatkowych §rodkéw na przyszlosé.
Twierdzenia te znajduja oddzwiek w pogladach doktryny. Powoduje to tyle, ze sporne Swiadczenie jako Swiadczenie

uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385" k.c. I rowniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie,
jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule abuzywna w mysl w/w przepisu, dlatego tez nie sposob Sadowi I instancji
zarzuci¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie tej kwestii. A nawet, gdyby przyjaé, ze jest to §wiadczenie gléwne,

to z mocy art. 385' § 1 k.c. podlega ono ocenie przez pryzmat przepiséw o klauzulach abuzywnych, poniewaz OWU
zawieraja przepisy wielokrotnie odsylajgce i niejasne nawet dla prawnika, a zatem sa sformulowane niejednoznacznie
i budza watpliwoéci. Co wiecej meritum sprawy nie dotyczy samego Swiadczenia wykupu, ale zapiséw pozwalajacych
na sposob jego wyliczenia i potracenie pewnej czeSci z rachunku klienta — takie potracenie z pewnoScia nie jest
Swiadczeniem gléwnym z umowy.

Strona pozwana nie wykazala tez, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem.
Fakt, czy powddka wiedziala o tresci zapisu umownego i czy otrzymala umowe przed jej podpisaniem, czy umowe



zawarla poprzez posrednika nie ma wplywu na ocene, czy zapis ten stanowi niedozwolona klauzule umowna. Ponadto,
co podkreslit Sad Rejonowy, zapisy dotyczace oplat sporzadzone sa w sposoéb niejednoznaczny, sg nieczytelne,
tym samym zawierajac umowe konsument nie mégl przewidzie¢ wysokoSci wyplaty w przypadku wcze$niejszego
wypowiedzenia umowy. Wreszcie zatrzymanie 60% zgromadzonej na rachunku kwoty jest razaco wygorowana kara za
wecze$niejsze zakonczenie umowy. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe zapisy umowy ksztaltuja prawa
i obowigzki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Pobrana tak wysoka
kwota ogranicza ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie, wbrew twierdzeniom pozwanego
ubezpieczyciela. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze tak skonstruowane Swiadczenie wykupu ma charakter zblizony do
odstepnego czy procentowej kary umownej, ktére w zadnym stosunku prawnym nie stanowig Swiadczenia gtownego, a
przez ustawodawce w pewnych sytuacjach zostaly wprost uznane za niedozwolone postanowienia umowne, co niejako

automatycznie przesadza, ze nie moga stanowié $§wiadczenia gléwnego. Przepis art. 385° pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie
watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegblno$ci nakladajg na
konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary
umownej lub odstepnego.

Tym samym wobec przyjecia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, zasadne stalo sie uznanie, ze zapisy dotyczace
pobranej oplaty sa niewazne, a zatem ubezpieczyciel mial obowiazek wyplaci¢ powodce to co stanowilo wartoéc
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na jej subkoncie.

Sad Okregowy nie mial tez watpliwo$ci, ze w tym stosunku prawnym powddka dzialata jako konsumentka. Zawierana
umowa nie miata zwigzku z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza, a tylko w takiej sytuacji mozna byloby
postawi¢ znak rownoéci pomiedzy kontrahentami. Powddka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, jest przedsiebiorca,
jak wskazala we wniosku, jednak wykonywane przez nia zajecie, zawod i dzialalnoé¢ nie maja kompletnie zwigzku z
ubezpieczeniami na zycie. Umowa zawarta byla z osoba fizyczng, a nie z firma przedsiebiorcy.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia przepiséw ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej czy
posrednictwie ubezpieczeniowym. Whrew twierdzeniom pozwanego podstawa do obcigzania konsumenta caloécia
kosztow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie moze by¢ przepis art. 13
lub 18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Przepisy te stanowia o dochodowos$ci dzialania ubezpieczyciela i
obowiazku dokonania takiej kalkulacji sktadki, by umozliwiala ona wykonanie wszystkich zobowiazan i pokrycie
kosztow dzialalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie art. 18 jest mowa o wysoko$ci skladki nie za$
o ,$wiadczeniu wykupu”. Strona pozwana nie moze wbrew treSci cytowanej ustawy przenosi¢ ryzyka dzialalnosci na
konsumenta w swoistej sankcji za wezedniejsze rozwigzanie umowy (tak m.in. wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie,
sygn. akt XXV C 1699/12).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu i wyrazone w nim stanowisko jest zbiezne
z orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach incydentalnych, wyrokami SOKIK- u i Sadéw
Apelacyjnych, a wreszcie takze Sadu Najwyzszego. W konsekwencji zapis jako niewiazacy dla stron, nie moze stanowic
podstawy potracenia oplaty likwidacyjnej czy potracenia procentowo okres$lonej czesci Swiadczenia i zasadne bylo
zasadzenie zadanej kwoty na rzecz powodki. Zapisy umowy poddane kontroli uznaé nalezalo za niedozwolone, co

prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, spelnione bowiem zostaly wszystkie przestanki okreslone art. 385 * § 1 ke.

Wskazaé nalezy takze, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$¢ laczacych strony
postanowien umowy, mie¢ jasno$c¢ i §wiadomos¢ przystugujacych mu praw jak rowniez cigzacych na nim obowiazkow.
Natomiast na etapie zawierania umowy klient nie miat §wiadomosci na temat tego jakie $rodki i w jakiej wysokosci
zostang zatrzymane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego zakonczenia umowy. Sad Okregowy nie
zgadza sie tu z twierdzeniami pozwanego, ze kwota, ktéra pobrano zostala prawidlowo ustalona, a klient zostal o
niej nalezycie poinformowany. Nie sposob wiec stwierdzi¢, ze zapisy te byly sformulowane przejrzyscie. Sam fakt
przedstawienia wzorca umownego przed podpisaniem umowy nie jest wystarczajacy. Konsument nie moze by¢ w
trakcie realizowania umowy zaskakiwany nakladaniem na niego obowiazku zwrotu kwot, ktérych wyliczenie nasuwa
watpliwo$ci. Brak precyzji i dokladnoéci formulowania postanowienn umowy jest rowniez przestanka sprzecznosci



z dobrymi obyczajami i moze stanowi¢ o razacym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., VI ACa 849/14). Kwestia ta, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie wymagala
dokladniejszego uzasadnienia.

Wskazac jednak nalezy, ze bledne jest uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powodki znajduje oparcie w przepisach
art. 410 k.c. o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca
strony, w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wyga$niecia umowy pozwany winien
wyplaci¢ warto$ci rachunku w wysoko$ci obliczonej stosownie do postanowien OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty likwidacyjnej. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przestanki do
zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie jednak zarzut ten nie moégl skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem powo6dztwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
zasadzajac na rzecz powodki wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia obowigzujacego w
dacie wniesienia apelacji.



