Sygn. akt V Ca 821/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wisniewska

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt XVI C 3112/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz R. B. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 821/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. powdd R. B. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 4.200,05
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony przeciwnej
zwrotu kosztdw postepowania.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba
w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa



Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa

w Warszawie w pkt I zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. B. kwote 4.200,05 zl wraz
odsetkami za opdznienie od dnia 28 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt II oddalit powddztwo

w pozostalej czedci; a w pkt III zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.428 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawarl z (...) S.A. z siedziba

w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) na czas nieokreslony, oparta na
Ogolnych warunkach ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) o oznaczeniu OWU (...)(...),
do ktoérych zalacznik stanowila Tabela oplat i limitow. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o nr (...).
Skladka platna corocznie wynosila 5.500 zl. Rozpoczecie ubezpieczenia nastapito od dnia 21 lutego 2011 r. Suma
wplacanych skladek byla przez strone pozwana przeznaczana na zakup jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych. Umowa zostala zawarta przez powoda za pos$rednictwem posrednika ubezpieczeniowego.
Powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania tresci zawartej umowy.

Zgodnie z postanowieniami Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia suma ubezpieczenia stanowila kwote réwna wartosci
polisy, powiekszona o 5% warto$ci polisy. Wartoscia polisy byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.
Warto$é¢ wykupu stanowila kwota bedgca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, a
nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za
calkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za calkowity wykup wartoéci dodatkowe;j.

Umowa byla zawarta na czas nieokre$lony (art. IV OWU). Umowa ulegala rozwigzaniu wskutek nieoplacenia przez
ubezpieczajacego skladki, pomimo wezwania do uiszczenia skltadki regularnej w dodatkowym terminie wyznaczonym
w pisemnym wezwaniu. Pismo powinno bylo zawiera¢ ponadto informacje o skutkach nieoplacenia skladki w tym
terminie.

Zgodnie z art. IX OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartoéci wykupu. Wartoé¢ wykupu
stanowila sume warto$ci polisy pomniejszong o oplate za calkowity wykup warto$ci polisy oraz warto$ci dodatkowe;j
pomniejszonej o oplate za catkowity wykup warto$ci dodatkowej, ktére to oplaty okreslone zostala w tabeli oplat
ilimitow.

Ogolne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto inne $wiadczenia ze strony ubezpieczonego, m.in. oplate
administracyjng, oplate za zarzadzanie grupami funduszy. Oplata za calkowity wykup wartoSci polisy wynosita
w pierwszym roku 98%, w drugim 95%, w trzecim 85%. W kolejnych latach oplata ta rowniez byla stopniowo
zmniejszana.

Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana z dniem 20 czerwca 2012 r. (drugi rok polisowy) wskutek nieoplacenia przez
powoda skladek regularnych w wyznaczonym terminie. W zwigzku z powyzszym strona pozwana dokonala ustalenia
warto$ci calkowitego wykupu polisy. Warto§¢ umorzonych jednostek wynosila na dzieh rozwigzania umowy kwote
4.421,11 7}, 7 czego pozwane Towarzystwo (...) pobralto oplate za wykup w wysoko$ci 4.200,05 zl.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo zostalo doreczone w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie niemalze
w calodci.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, strona pozwana nie byla upowazniona do zatrzymania kwoty 4.200,05 zl, gdyz
postanowienia wzorca umownego tj. Ogélne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...), na podstawie ktorych strona pozwana zatrzymala calo$¢ wartosci polisy tytulem oplaty za wykup,

wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. i stanowig klauzule niedozwolona.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, iz zadanie pozwu w niniejszej sprawie nie stanowi ,roszczenia z umowy
ubezpieczenia”, ma bowiem swoje zZr6dlo w bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanej spotki kosztem powoda, na
skutek nienaleznie od niego pobranej oplaty za wykup, ktéra w konsekwencji nalezy uznaé za §wiadczenie nienalezne.

W ocenie Sadu, nie sposéb uznac roszczenia powoda do pozwanej spolki o zwrot nienaleznie potraconej oplaty za
roszczenie wynikajgce ,,z umowy” z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, skoro umowa, ktéra laczyla strony
niniejszego procesu juz od kilku lat nie obowigzuje, nie sposéb uznaé, azeby z umowy tej, po jej wygasnieciu mogly
jeszcze wynikac roszezenia. Po wtbre za$, azeby uznac zadanie przez powoda zwrotu nienaleznie od niego pobranej
przez strone pozwana oplaty za wykup, za roszczenie wynikajace z umowy, nalezaloby najpierw wskaza¢ takie
postanowienie tej umowy, ktére statuowaloby po stronie ubezpieczyciela obowigzek wyplacenia na rzecz powoda - w
przypadku wygas$niecia umowy

- kwoty w wysoko$ci rownej 100% zgromadzonych Srodkow. Analiza postanowien laczacej strony umowy, w tym
treSci OWU, nie pozostawia tymczasem watpliwosci, ze strona pozwana miala zagwarantowany przywilej dokonania
potracenia z ww. §rodkow oplaty za wykup w wysokoSci okreslonej w tabeli, a takze szeregu innych oplat.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla zasadnoSci ustalenia i pobrania przez (...) S.A. z siedziba w W. oplaty za
wykup w zwiazku z rozwigzaniem lgczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie w kwocie 4.200,05 zl, tzw. oplaty
za wykup wartoéci polisy. Spor dotyczyt kwalifikacji postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych
strone pozwang do naliczania oplaty za wykup w zwigzku z wygaénieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie
wykonywania tejze umowy.

Przechodzac do zasadniczej cze$¢ uzasadnienia Sad Rejonowy dokonal analizy spornych postanowien umowy

Iaczacej strony pod katem ich abuzywnoéci. Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do art. 385'§ 1 k.c. aby dane
postanowienie umowne moglo zostaé uznane za niedozwolone musza zostac¢ spelione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w sposoéb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron.

Odnoszac sie do poszczegdlnych przestanek Sad pierwszej instancji wskazal, iz analizowana w niniejszej sprawie
umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Na tle przedstawionego do oceny stosunku
prawnego postanowieniami okreslajacymi gléwne Swiadczenia stron byly: ze strony pozwanego - §wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowe]j i spelnienie Swiadczenia w okreslonej wysokosci w razie zajScia okreslonego w umowie wypadku a
takze inwestowanie zgromadzonych Srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych
oraz — ze strony powoda — zaplata sktadki. Oplata od wykupu ma za$ charakter §wiadczenia ubocznego — powstajacego
w przypadku rozwigzania umowy,

co wszakze nie musi nastapic.

Z tego wzgledu, za nieuzasadnione Sad Rejonowy uznal odwolanie sie przez pozwanego do tresci art. 13 Ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej — obecnie art. 20 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej — jako przepisu okreslajacego gtéwne §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okresla
bowiem konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku
prawnego strony obowigzane sa uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okre§leniem glownego
Swiadczenia stron, stanowigcego materialng tres¢ zobowiazania.



W dalszej kolejnoéci Sad wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem a strong pozwana doszlo do
uzgodnienia wysoko$ci oplaty za wykup wartosci polisy.

Nastepnie powolujac sie na poglady zawarte w doktrynie dotyczace rozumienia terminéw ,,dobrych obyczajow” czy
Jinteresu konsumenta” podkreslil, iz pojecie dobrych obyczajow obejmuje normy moralne i zwyczajowe stosowane
w dzialalno$ci gospodarczej. Termin ten odnosi sie takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoSci. Istota
dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy
klienta. Natomiast termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta,
spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie,
przykroSci, naruszenie prywatno$ci, doznanie zawodu itd.

Z uwagi na powyzsze, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze stuszny jest zarzut powoda, iz postanowienie
umowne zastrzegajace wysoko$¢é oplaty od wykupu réwng w pierwszym roku trwania umowy 98%, w drugim 95%,
w trzecim 85% $rodkow zgromadzonych na rachunku stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne. Pobieranie tak
wysokich, w zaden sposdb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasada ekwiwalentnosci oplat, narusza
razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze
kwestionowanego postanowienia.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana zastosowala we wzorcu umownym oplate za wykup w
catkowitym oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z wcze$niejszym wypowiedzeniem umowy — co stalo
sie miedzy innymi przyczyna uznania postanowienia umownego za abuzywne, a zatem nie obowigzujace powoda.
Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do formulowania niewynikajacych z umowy zawartej przez strony
roszczen pozwanego o zwrot poniesionych kosztow.

Sad wskazal takze, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwang zaréwno w treéci ogélnych
warunkéw ubezpieczenia jak i umowy laczacej strony, zblizone w swej tre$ci do innych ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane przez sady ochrony konkurencji i
konsumentow za abuzywne.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego, postanowienia dotyczace obowigzku
uiszczenia przez konsumenta w przypadku rozwiazania umowy oplaty za wykup, zawarte w OWU, nalezy uznaé za
abuzywne, a zatem niewigzace powoda, jako konsumenta. W konsekwencji, Sad uznal, ze strona pozwana nie byta
uprawniona do pomniejszenia §wiadczenia wartoéci wykupu o oplate za wykup wartoéci polisy. Swiadczenie potracone
w kwocie 4.200,05 zl nalezalo potraktowaé zatem jako nienalezne Swiadczenie, bowiem jego podstawa odpadla w
czasie trwania stosunku umownego, z uwagi na abuzywno$¢ postanowien w tymze zakresie.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek Sad Rejonowy, majac na wzgledzie, iz
zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy, uznal, ze data od ktorej strona
pozwana z pewno$cig pozostawala w zwloce jest dzien 28 pazdziernika 2016 r. tj. dzien nastepujacy po uplywie
ostatniego dnia 7 dniowego terminu wyznaczonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajagc go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

I. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, przez:



1. dokonanie dowolnej, nie za$§ swobodnej oceny dowoddw oraz pominiecie okoliczno$ci, ze umowa laczaca strony
byla umowa ubezpieczenia wobec czego Sad I instancji blednie przyjal, ze okres przedawnienia roszczenia powoda
wynosi 10 lat,

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 805 § 11 § 2 k.c. poprzez bledng interpretacje polegajgca na przyjeciu, ze stosunek prawny laczacy powoda z
pozwanym nie jest umowa ubezpieczenia;

2. art. 4 w zw. z art. 13 ust 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej w zwiazku z pkt. 3 Dzial I
zalacznika do Ustawy poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze stosunek prawny laczacy powoda z
pozwanym nie jest umowa ubezpieczenia;

3. art. 819 k.c. poprzez jego niezastosowanie;
4. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i orzeczenie o kosztach procesu
w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenia apelacji w calosci, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania w instancji odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie, bowiem zZaden z jej zarzutow nie okazal sie trafny.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodow
w sposéb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dat,
a ktorym odmoéwil przymiotu wiarygodnoéci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materiatu dowodowego wyciagnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowod6éw nie nosi
znamion dowolnoéci, jest zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 805 k.c. i art. 819 k.c. jak rowniez art. 4 w zw. z art. 13 ust 4
ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej w zwiazku z pkt. 3 Dzial I zalacznika do ustawy. Wskazaé
nalezy, Zze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe o
charakterze mieszanym. Nie jest ona stricte umowg ubezpieczenia, a zatem nie moze mie¢ do niej zastosowania 3-letni
termin przedawnienia wskazany w art. 819 k.c. Zastosowanie ma natomiast termin 10—letni przedawnienia wskazany
w przepisie art. 118 k.c.

Immanentng cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne
wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze
przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje. Swiadczenia
wykupu nie mozna uzna¢ za jedno z glownych $wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby
w ogoble nie regulowala kwestii §wiadczenia wykupu nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia
negotii tego stosunku prawnego sa inne. Gléownym $wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej i alokacja skladek, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej. Powoduje to, ze

sporne $wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385" k.c. i réwniez w ocenie



Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule abuzywna w mysl w/w przepisu,
dlatego tez nie sposéb Sadowi I instancji zarzuci¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie tej kwestii.

Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Fakt,
czy powod wiedzial o treSci zapisu umownego i czy otrzymal umowe przed jej podpisaniem, nie ma wplywu na
ocene, czy zapis ten stanowi niedozwolona klauzule umowna. Wreszcie zatrzymanie prawie calej zgromadzonej na
rachunku kwoty jest razaco wygbérowana karag za wezeéniejsze zakonczenie umowy. W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy,
ze przedmiotowe zapisy umowy ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

Na pewno zamiarem powoda przy podejmowaniu decyzji o takim sposobie ubezpieczenia i lokowania pieniedzy nie
bylo wezesniejsze zrywanie umowy. Nie mozna jednak, w sytuacji, gdy do tego doszlo, karaé go zabraniem tak wysokich
wartoSci, na jakie wskazywatla tabela. Taka oplata ogranicza ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
na zycie. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze tak skonstruowane §wiadczenie ma charakter zblizony do odstepnego,
czy procentowej kary umownej, ktére w zadnym stosunku prawnym nie stanowig $wiadczenia gléwnego, a przez
ustawodawce w pewnych sytuacjach zostaly wprost uznane za niedozwolone postanowienia umowne. Przepis art.
3853 pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczegolnosci nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowigzek
zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego. Tym samym wobec przyjecia, ze umowa zawiera klauzule
abuzywne, zasadne stalo sie uznanie, ze zapisy dotyczace pobranej oplaty sa niewazne, a zatem ubezpieczyciel mial
obowiazek wyplaci¢ powodowi to, co stanowilo warto$¢ czesci bazowej rachunku.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach o nienaleznym
Swiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byta umowa laczaca strony, w zakresie, w ktorym
jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wyga$niecia umowy pozwany winien wyplaci¢ wartoéci rachunku
w wysokoSci obliczonej stosownie do postanowieft umowy i OWU za wyjatkiem postanowien niedozwolonych, tak
jak uczynil to w odniesieniu do pozostalej czesci §wiadczenia. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przestanki do
zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie jednak zarzut ten nie mogl skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci wszelkich zarzutéw apelacji, zar6wno dotyczacych prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia obowigzujacego w
dacie wniesienia apelacji.



