Sygn. akt V Ca 802/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)
SO Anna Straczynska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S AwS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt IT C 151/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze kwote 50 000 (pieédziesiat tysiecy) zlotych
obniza do kwoty 28 500 (dwadzieScia osiem tysiecy pieéset) zlotych i oddala powddztwo o zaplate kwoty 21 500
(dwadzie$cia jeden tysiecy piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 16 listopada 2016 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 802/17

UZASADNIENIE

M. S. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. z siedzibg w S. (poprzednio (...) S.A. (...) z siedziba w S.) kwoty
50.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde. Pow6d wnibst takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku

z 26 kwietnia 2012 r. mogace nastapi¢ w przyszlosci oraz zasadzenie kosztow procesu. Powdd wskazal, ze pozwany
wyplacil mu lgcznie kwote 11.500 z} tytulem zado$éuczynienia i kwote 5.417,39 zl tytulem utraconego dochodu, zwrotu
kosztéw dojazdu do placoéwek medycznych, zwrotu kosztow zakupu lekow, Srodkow ortopedycznych i zwrotu kosztow



zakupu odziezy. W ocenie powoda przyznana mu kwota zado$¢uczynienia jest zanizona, biorac pod uwage doznane
przez niego obrazenia oraz cierpienia zwigzane z wypadkiem, jak réwniez jego obecny stan zdrowia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W ocenie
pozwanego kwota wyplacona powodowi po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w pelni pokrywa krzywde
doznang przez powoda.

Wyrokiem z 16 listopada 2016r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki
wypadku z 26 kwietnia 2012 r., w ktérym poszkodowany zostal powdd i ktére moga pojawic sie w przyszlosci,

a w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego i nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie kwote 267,28 z}
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne
1 ocene prawng:

W dniu 26 kwietnia 2012 r. okolo godz. 19.00 przy skrzyzowaniu ul. (...) oraz ul. (...) w W. S. S. (1), kierujaca
samochodem osobowym marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...), nie zachowala szczegblnej ostroznosci, wykonujac
manewr skretu w lewo w ul. (...), nie zauwazyla powoda jadacego motocyklem marki Y. (...) o nr rejestracyjnym (...) i
nie ustgpila mu pierwszenstwa przejazdu, wjezdzajac na pas, ktérym sie poruszal. M. S. probowal hamowaé, jednakze
zabieg ten okazal sie nieskuteczny i powod uderzyl w nadjezdzajacy samochod przednim kolem swojego motocykla w
prawy przedni blotnik samochodu, a nastepnie pod wplywem uderzenia spadl z pojazdu, przelecial nad nim i upadt
na jezdnie. W wyniku uderzenia pow6d doznal ogélnych potluczen ciala, w tym uszkodzenia lewej nogi. Obrazenia,
ktoérych doznal, spowodowaly u niego naruszenie czynnoéci narzadow ciala trwajace powyzej 7 dni.

Po wypadku powoda przewieziono do Szpitala (...) w W., gdzie stwierdzono u niego wieloodlamowe, zmiazdzeniowe
zlamanie glowy ko$ci skokowej i koSci l6dkowatej ze zwichnieciem stawu choparta stopy lewej. Poszkodowany
przeszedt operacje polegajaca na rekonstrukeji wielotkankowej — otwartej repozycji z dopasowaniem powierzchni
kostnej. Po operacji powodowi zalozono stabilizator zewnetrzny — system pier$cieniowo-pretowy typu Ilizarowa na
podudzie lewe z ujeciem stopy. W szpitalu powod przebywal od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia 11 maja 2012 r.
Stablizator Ilizarowa zostal usuniety podczas kolejnej hospitalizacji powoda w Szpitalu (...) w W. w dniach 17-18 lipca
2012 r. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia nastepnego po dacie wypadku do dnia 19 czerwca 2012 r.
oraz w dniach 17-18 lipca 2012 r. Po operacji powodowi do dnia dzisiejszego pozostaly blizny.

Po powrocie do domu przez pierwszy miesiac po pierwszej hospitalizacji M. S. byl on zmuszony do caltkowitego
odciazenia lewej stopy. Mogl poruszac sie tylko o kulach. Przez wiekszo$¢ czasu lezal w 16zku oraz zdany byl na pomoc
zony, ktora podawala mu leki, pomagata przy pielegnacji stopy oraz czynno$ciach higienicznych. Powod wspolnie z
zona byli woéwczas rodzicami 2-miesiecznego dziecka. Fakt niemozno$ci udzielania pomocy przy dziecku powodowal
u poszkodowanego rozgoryczenie.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powdd przyjmowal leki przeciwbolowe, ktére poczatkowo byly bardzo silne, a przez
okres 30 dni powo6d przyjmowal zastrzyki przeciwbdolowe. Za$ po zdjeciu aparatu Ilizarowa rozpoczat rehabilitacje.

Na kroétko przed zdarzeniem powdd rozpoczal nowa prace w firmie, ktéra przewidziala dla niego szkolenia jezykowe
oraz wyjazdy zagraniczne, ale w zwiazku z wypadkiem nie moégl z nich skorzystaé. W okresie przed wypadkiem
prowadzil takze, na podstawie umowy o dzielo, wyklady ze studentami na wyzszej uczelni, ktérych musial zaprzestac.
Po wypadku powod doéwiadczal leku w zwigzku z niepewno$cia swojej sytuacji zawodowej.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa



w Warszawie XIV Wydzial Karny na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie
karne wzgledem S. S. (1) na okres jednego roku préby, jak réwniez nalozyl na nig obowiazek uiszczenia Swiadczenia
pienieznego w kwocie 800 zt na rzecz Funduszu (...) oraz Pomocy (...)

S. S. (2) byla ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie.

Pismem z 30 pazdziernika 2013 r. powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacit mu lacznie kwote 11.500 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz 5.417,39 zl tytulem utraconego
dochodu, zwrotu kosztéw dojazdu do placéwek medycznych, zwrotu kosztow zakupu lekéw, Srodkdéw ortopedycznych
oraz zakupu odziezy.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, iz obecnie u powoda wystepuje niewielka ko$lawo$é kolana oraz widoczne
wyszczuplenie lewej goleni. W lewym stawie skokowym wystepuje ograniczenie zgiecia podeszwowego 20°,
ograniczenie zgiecia grzbietowego 15°. Stopa lewa posiada nieco zatarte obrysy stepu, z wygojona blizna pooperacyjna.
Wystepuje ograniczenie supinacji 40°. Lydka lewa jest wyszczuplona o okoto 1 cm, za$§ obwdd stepu stopy lewej zostat
powiekszony o ok. 2 cm. U powoda nie wystepuja zaburzenie czucia. Powdd utyka na lewa konczyne dolng. Proba
przysiadu powoda na pelnych stopach mozliwa jest do V2 zakresu, pely przysiad za$§ mozliwy jest z oderwaniem
lewej piety od podloza. W stopie lewej powoda wystepuje oslabienie sily mie§niowej. Doznane obrazenia powoduja
trwaly uszczerbek na zdrowiu., a rokowania co do stanu zdrowia powoda na przyszto$¢ sa niepewne gdyz nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ lub wykluczyé niekorzystnych nastepstw urazu w przyszlosci. Uszkodzenia powierzchni
stawowych, ktorych doznal powdd, mimo ich operacyjnego odtworzenia moga powodowaé w dosé krotkim czasie od
wypadku ograniczenia funkcji (ruchomo$ci) i przedwczesny rozwdj zmian zwyrodnieniowych.

Leczenie zastosowane u powoda po wypadku, a p6zniej j rehabilitacja byly prawidlowe. Aktualny stan zdrowia
powoda nie wymaga leczenia ortopedycznego, jak réwniez nie wystepuja wskazania do leczenia operacyjnego
oraz unieruchomien. Zasadne natomiast jest leczenie usprawniajace. Obecnie brak jest u powoda zmian
zwyrodnieniowych, jednakze moga one powsta¢ w przysztoéci bez pelnej manifestacji klinicznej i radiologiczne;j.

Przed wypadkiem powod byl osoba zdrowa i aktywna. Uprawial sport, jezdzil na motocyklu. Obecnie jego sprawno$c¢
fizyczna zostala ograniczona. Powo6d nie moze biegaé, szybko maszerowaé, nie moze tez w pelni bawié sie z dzieckiem
np. grajac w pitke, co powoduje u niego stres. Powdd jest ograniczony w czynno$ciach codziennych typu kucanie,
stawanie na palcach, klekanie. Powod odczuwa obecnie bol lewej stopy przy dluzszym staniu i siedzeniu (czego
wymaga jego praca). Bol pojawia sie takze, kiedy chce on szybko zmienié pozycje ciala. Powod doraznie przyjmuje
rowniez leki przeciwbdlowe — wtedy kiedy bol jest silniejszy.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktére nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron, w
szczegolnosci dokumentacji medycznej. Ponadto sad pierwszej instancji oparl sie na takze na zeznaniach §wiadka E.
S. oraz powoda, ktore uznal za wiarygodne. Ustalenia faktyczne opart rowniez na opinii gléwnej bieglego sadowego
ortopedy traumatologa R. K., sporzadzonej po przeprowadzeniu badania powoda w dniu 8 sierpnia 2015 r. oraz opinii
uzupekiajacej tego bieglego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w przewazajgcej czesci uwzglednil powodztwo na podstawie art.
822 k.c. w zw. z art. 44581 k.c. i w zw. z art. 444 k.c.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, sad pierwszej instancji uznal, ze uraz lewej nogi, ktérego doznal
powdd w dniu 26 kwietnia 2012 r., powodujacy 10-procentowy uszczerbek na jego zdrowiu, daje podstawe do
uznania, iz krzywda byla znacznych rozmiaréw. Na wyciagniecie takiego wniosku pozwala przede wszystkim analiza
stanu fizycznego w czasie leczenia po wypadku, jak rowniez obecne ograniczenia sprawno$ci ruchowej M. S.. Przed
wypadkiem powdd byl osoba aktywna i sprawng fizycznie, a po 26 kwietnia 2012 r., komfort zZycia powoda uleg}
znacznemu pogorszeniu. Od tego dnia az po dzien dzisiejszy odczuwa on dolegliwo$ci bolowe, ktoére ograniczaja jego
normalne funkcjonowanie. W pierwszym okresie po operacji, powod lezal w 16zku, poruszal sie jedynie o kulach i byl



ograniczony w zaspokajaniu swoich normalnych potrzeb zyciowych, zmuszony byl korzysta¢ z pomocy Zony, ktéra
dodatkowo zajmowala sie 2-miesiecznym dzieckiem. Powod nie mogl jej pomagaé, co powodowalo u niego dodatkowe
frustracje. Cierpienia fizyczne powoda byly znaczne, co wynika miedzy innymi z okolicznoSci, iz przebyl on dwa zabiegi
operacyjne oraz odczuwal silny bol, ktéry uSmierzat silnymi lekami.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powdd do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku — towarzyszy mu bol
lewej nogi, zwlaszcza przy dluzszym chodzeniu oraz dluzszym staniu. Pow6d zmuszony byl do zrezygnowania z
aktywnosci fizycznej, miedzy innymi z biegania. Pow6d doznaje obecnie ograniczen w trakcie czynnosci takich jak:
kucanie, klekanie, stawanie na placach. Nie moze tez w peli zaangazowac sie w zabawe z kilkuletnim synem, np.
poprzez gre w pitke. Powdd do dnia dzisiejszego odczuwa tez lek zwigzany z jazda motocyklem oraz samochodem, co
powoduje u powoda stres. W ocenie Sadu Rejonowego powolane okoliczno$ci czynig zasadnym przyzannie powodowi
zado$¢uczynienia w zgdanej kwocie.

Odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej od pozwanego

na rzecz powoda Sad pierwszej instancji zasadzit od 16 listopada 2016 r. do dnia zaplaty zajmujac stanowisko, iz
rozmiar krzywdy w rozmiarze odpowiadajgcym zasadzonemu zado$cuczynieniu zostat ustalony dopiero na dzien
wyrokowania, a w pozostalym zakresie zadanie odsetek oddalit.

Sad pierwszy podzielil takze stanowisko powoda do, co posiadania interesu prawnego w zadaniu ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku mogace ujawni¢ sie przysztoSci. Uznal, iz material dowodowy
sprawy dal podstawy

do przyjecia, ze po wydaniu wyroku moga ujawni¢ sie kolejne skutki wypadku. Pow6d w dalszym ciaggu korzysta z
rehabilitacji, odczuwa dolegliwo$ci bélowe. Z opinii bieglego sagdowego traumatologa wynika, za$ iz rokowania co
do jego przyszlego stanu zdrowia nie wskazuja na pelne wyleczenie. Ponadto, w lewej stopie powoda moze doj$é do
ograniczenia funkcji oraz powstania zmian zwyrodnieniowych — co jest wysoce prawdopodobne. Nie jest rowniez
wykluczone, ze zaistnienie tych zmian spowoduje konieczno$é kolejnej operacji.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze powo6d ulegl w tak nieznacznej
czesci, co nie uzasadnia obcigzenia go kosztami postepowania w zadnej czesci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci tj.
w zakresie pkt. I - co do kwoty 21.500 zl, oraz w zakresie pkt. IV iV i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, a mianowicie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii
narzadéw ruchu, dowodu z dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia powoda, a takze z zeznan §wiadka E. S. oraz
zeznan powoda, a w konsekwencji uznanie, iz zasadzenie na rzecz powoda kwoty 50.000 z} tytulem dodatkowego
zado$¢uczynienia doprowadzi do zrekompensowania poniesionej przez niego krzywdy, podczas gdy lacznie przyznana
powodowi kwota zado$éuczynienia jest razgco wygérowana i prowadzi do wzbogacenia powoda;

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 50.000
z} zadoS$éuczynienia, co wraz z kwotami wyplaconymi przez pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego stanowi
laczng kwote

w wysokoSci 61.500 zl, bedgcg kwotg razgco wygérowana wobec krzywdy doznanej przez powoda.

W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie
oraz w pkt IV iV i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniodst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byla uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nie wszystkie postawione w niej
zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié¢, ze apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac rozprawe rozpoczeta przed Sadem pierwszej instancji. Wynika
to z art. 378 § 1k. p. c., zgodnie z ktérym Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe, a nie Srodek odwolawczy. Obowiazkiem
Sadu odwolawczego jest zastosowanie wlasciwego prawa materialnego, usuniecie bledéw popelnionych przez Sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy zostaly zarzucone w apelacji. Dokonanie zatem odmiennej oceny prawnej,
gdy zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci konkretnego przepisu w apelacji nie bylo, nie tylko nie stanowi
przekroczenia jego granic ale jest wykonaniem obowiazku wynikajacego z istoty apelacji. System apelacji pelnej
naklada na Sad odwolawczy dokonanie ustalen wlasnych. Jezeli wlasne ustalenia sg zgodne z ustaleniami Sadu
pierwszej instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzania i wystarczajace jest powolanie sie na nie. Natomiast przy
zmianie ustalen konieczne jest przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wywodu zawierajacego ocene dowodow przy
czym Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania wyroku Sadu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba, ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego postepowania.( Por. wyrok SN z 10 grudnia 2009r.,IITUK
54/09, Lex nr 602073 oraz z 30 wrzeSnia 2009r,, VCSK 95/09, Lex nr 688059). Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jako prawidlowo wywiedzione ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne co czyni zarzut
naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. niezasadnym. Podkre§lenia wymaga, ze powyzszy zarzut moglby byé¢ uwzgledniony
jedynie wowczas, gdyby sad naruszyl w sposob razacy zasady doswiadczenia zyciowego, logiki i z prawidlowych
ustalen, czy z przeprowadzonych dowodéw wyciagnat bledne wnioski, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.
Samo przekonanie strony pozwanej o koniecznosci przyjecia innych wnioskéw anizeli te, jakie zostaly przyjete przez
sad, nie przesadza o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku,
sygn. IV CKN 970/00). Strona podnoszaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinna w sposéb konkretny wskazac
na czym niniejsze naruszenie powinno polegaé. Nie jest zatem wystarczajace, tak jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, jedynie wskazanie, Ze sad dokonal nieprawidlowej oceny bez jednoznacznego wskazania uchybien sadu w
tym zakresie. Sad Rejonowy bowiem szczegélowo ustalil zaréwno przebieg wypadku, jak i zakres doznanych przez
powoda w wypadku obrazen, przebieg procesu leczenia oraz p6zniejszej rehabilitacji, stopien doznanego uszczerbku
na zdrowiu, stan zdrowia powoda przed wypadkiem oraz skutki wypadki na jego funkcjonowanie w codziennym zyciu
rodzinnym i zawodowym przed i po wypadku. Podstawe tych ustalen stanowily zaoferowane przez strony dowody,
ktore zostaly ocenione przez Sad Rejonowy zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. Podstawe ustalen stanowila
opinia bieglego ortopedy — traumatologa, dokumentacja medyczna oraz zeznania §wiadkow, ktore zostaly ocenione
prawidlowo.

W ocenie Sadu Okregowego natomiast uzasadniony byt czeSciowo zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art.
4458 1 k.c. W kwestii rozmiaru krzywdy i wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$¢uczynienia Sad odwolawczy
dokonal w cze$ci odmiennej niz uczynit to Sad pierwszej instancji oceny prawnej. Podkreslenia wymaga, ze utrwalone
obecnie orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, jak i pogladéow doktryny stoi na stanowisku, ze
Sad Odwolawczy moze ingerowaé¢ w wysoko$é przyznanego przez sad pierwszej instancji zado$cuczynienia, tylko
wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy jest ono razaco zawyzone lub razaco zanizone.
Ustalenie wysokoSci przyznanego stronie zado$éuczynienia miesci sie bowiem w sferze swobodnej oceny sedziego
i co do zasady kontrola instancyjna nie powinna mieé¢ na celu w jej wkraczanie. Jak zgodnie wskazuje sie w
judykaturze, zarzut zawyzenia, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, kwoty zado$éuczynienia za krzywde, moze
tylko wtedy zosta¢ uznany za zasadnie podniesiony, gdy zapadle rozstrzygniecie w sposéb oczywisty narusza
normatywne przeslanki ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia, o ktorych mowa w art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 grudnia 2015 roku, sygn. I ACa 606/16,). Zdaniem Sadu Odwolawczego w
niniejszym stanie faktycznym do takiego naruszenia doszlo. Art. 445 § 1 k.c. statuuje, ze suma przyznanego przez
sad zado$c¢uczynienia ma speliaé przeslanke ,odpowiednioéci”. Zastosowane przez ustawodawce sformulowanie
»~odpowiedniego zadoécuczynienia” naklada na sad konieczno$¢ dokonania samodzielnej oceny, jaka suma jest w



danym przypadku adekwatna dla zrekompensowania stronie poniesionej przez nig krzywdy. Jednoczes$nie, sad
w ustalaniu niniejszej ,,odpowiedniej” sumy nie ma pozostawionej calkowitej dowolnosci- jest bowiem zwigzany
kryteriami wypracowanymi w doktrynie i orzecznictwie. Zasadzona kwota w pierwszej kolejnosci bowiem musi
odpowiada¢ funkcji jaka ma spelniac instytucja zado$cuczynienia, a mianowicie spelnia¢ funkcje kompensacyjng. Co
wiecej, nie moze by¢ to kwota jedynie symboliczna, ale, na co zreszta wskazal sad rejonowy, musi przedstawiaé pewna
odczuwalng ekonomicznie warto$é. Z uwagi na niewymierno$c¢, jaka charakteryzuje krzywda, nie jest oczywiScie
mozliwe postuzenie sie w tym wypadku zasada ekwiwalentnosci, niemniej sad, ustalajac wysokoé¢ zado$éuczynienia,
musi mie¢ na wzgledzie to, aby zado$éuczynienie owa krzywde tagodzilo. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ,w przypadku
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wzia¢ pod uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywno$ci cierpien
fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalnosé¢ skutkowow urazu, wplyw skutkowow wypadku na
dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse
na przyszlo§é, a takze poczucie nieprzydatno$cici spotecznej czy wywolang nastepstwem deliktu bezradnos$é zyciowa
pokrzywdzonego” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r. IV CSK 15/16), przy czym, na co zreszta
powinno sie polozyé szczegblny nacisk, pamietaé nalezy, ze funkcja kompensacyjna zado$éuczynienia, nie powinna
w zaden sposéb odbiega¢ od materialnego poziomu zycia i dochodow spoleczenstwa.(por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. II CSK 787/14).

Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie sadu drugiej instancji przyznana powodowi kwota zado$éuczynienia w wysokoSci
61.500 zt lgcznie z uwzglednieniem $wiadczenia wyplaconego w toku postepowania likwidacyjnego w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy jest razaco zawyzona i nieadekwatna ani do doznanych obrazen, ani do doznanej w zwigzku z
tymi obrazeniami krzywdy. Wprawdzie Sad Rejonowy prawidlowo wskazat w ustaleniach faktycznych, ze kwota 11.500
z} zostala wyplacona na etapie przedsadowym, jednakze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze pominat te
okoliczno$¢ przy ocenie rozmiaru krzywdy i ustaleniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia, odnoszac sie jedynie do zadanej
pozwem kwoty 50.000 zl. Tymczasem zado$éuczynienie wino by¢ ocenione z uwzglednieniem kwoty wyplaconej na
etapie przedsadowym, jak rowniez z uwzglednieniem okoliczno$ci, stwierdzonych na podstawie przeprowadzonych
przed sagdem dowodow, ktore skutkowaly podwyzszeniem zadoSéuczynienia. Powdd doznatl jedynie 10 % uszczerbku
na zdrowiu. Jego proces leczenia przebiegl pomyslnie i zostal praktycznie zakonczony. Czas hospitalizacji trwal
lacznie 16 dni, a laczny czas niezdolnoS$ci do pracy 55 dni. Powod tylko przez pierwszy miesigc po wypadku musial
poruszac sie o kulach i wymagat pomocy osob trzecich , nie mégl zajmowac sie dzieckiem oraz przyjmowal zastrzyki
przeciwbdlowe. Doznane obrazenia oraz przebieg ich leczenia nie daja podstaw do przyznania powodowi lacznej kwoty
zado$éuczynienia w wysoko$ci 61.500 zlotych. Kwota prowadzilaby bowiem do wzbogacenia powoda i odbiegalaby od
innych kwot zasadzanych w podobnych sprawach i przy podobnym rozmiarze krzywdy.

Doznany uszczerbek na zdrowiu, stopien uszczerbku, konieczno$é przejScia operacji, noszenia aparatu Ilizarowa,
konieczno$é poruszania sie przez miesiac o kulach i poddania sie rehabilitacji oraz pozostalo$c blizny i skrocenie
konczyny, a takze konieczno$é zmiany trybu zycia i w dalszym ciggu odczuwalne dolegliwo$ci bélowe uzasadnialy
ustalenie zado$¢uczynienia na lgczng kwote 40.000 zlotych. Kwota ta jest adekwatna do rozmiaru krzywdy, spelnia
funkcje kompensacyjna, ma odczuwalng, ekonomiczna warto$¢, nie prowadzi do wzbogacenia powoda i jest zblizona
do kwot zasadzanych w innych sprawach. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 3868§1k.p.c. , w ten sposéb , ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.500 zlotych albowiem
kwota 11.500 zostal powodowi wyplacona wczesniej oraz oddalit pow6dztwo o zaplate co do kwoty 21500z} wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 16 listopada 2016r. .

W pozostalej czesci apelacja nie byla uzasadniona i zostala oddalona na podstawie art. 385k.p.c. albowiem Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w pkt. IV i V podzielajac argumentacje Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie obcigzenia pozwanego w calo$ci kosztami procesu na podstawie art. 100 k.p.c..
Zgodnie z nim, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Podzieli¢ zatem trzeba te linie orzecznicza ( np. wyrok SA w Krakowie z dnia 17-03-2017,



IACai1553 /16 ), ze zastosowanie art. 100 KPC nie polega jedynie na poréwnaniu ostatecznego wyniku sprawy
z pierwotnie zgloszonym zadaniem. Podlega ono bowiem dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej. Decyzja, czy w
wypadku uwzglednienia powbdztwa tylko w pewnej czeSci koszty procesu powinny by¢ wzajemnie zniesione, czy
tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na zasadzie stusznoéci. Slusznym jest wzajemne zniesienie
kosztow postepowania, gdy zadanie pozwu zostalo uwzglednione co do zasady, natomiast sama wysoko$¢ zasadzonych
ostatecznie kwot zalezala w duzej mierze od uznania sagdu. W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe co do zasady,
ostateczna wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia zalezala do uznania sedziowskiego.

Z powyzszych wzgledow takze o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.



