Sygn. akt V Ca 733/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Boguslawa Jarmotowicz-Lochanska (spr.)

SR del. Dorota Walczyk

Protokolant: protokolant Patrycja Szwed

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 3585/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w

W. na rzecz S. W. kwote 450,00 zl (czterysta piecdziesigt

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania przez Sadem II instancji, w tym kwote
450,00 zl (czterysta pietdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt V Ca 733/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 sierpnia 2016 r. (data prezentaty biura podawczego Sadu), powod S. W. wystapit
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
7 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac swoje zadanie powdd podniosl, ze w lutym
2013 roku zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze
skladka regularna (...) potwierdzong polisa o numerze (...), ktéra ulegla rozwiazaniu w kwietniu 2016 roku. Na dzien
rozwigzania umowy warto$§¢ umorzonych jednostek dla umowy gléwnej wyniosta 41.259,96 zlotych, a dla umowy
dodatkowej 1.951,00 zlotych. Z powyzszej kwoty pozwany pobral na swoja rzecz tytulem oplaty za wykup kwote 5.000
zl, w konsekwencji na rzecz powoda wyplacono kwote 38.201,96 z. Zdaniem powoda oplate za wykup pobrano na
podstawie postanowien umowy ubezpieczenia stanowigcych niedozwolone klauzule umowne.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na
swoja rzecz od powoda kosztéw procesu zarzucajac nie wykazanie przez powoda, ze postanowienia wzorca umownego
regulujace obowiazek uiszczenia oplaty od wykupu byly sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy. Pozwana powolala sie na decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 23



grudnia 2015 r. (...) (nr decyzji: (...) wskazujac, iz postanowienia umowne zostaly dostosowane do tresci decyzji
Prezesa zgodnie, z ktérg ustalono wysoko$¢ oplaty za wykup na kwote 5000,00 zl, ktoéra to kwote powdd zaakceptowal
w podpisanym przez siebie aneksie do umowy ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w
sprawie o sygn. I C 3585/16, zasadzil od pozwanego na rzecz S. W. kwote 5.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.467,00
zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

Konsument S. W. wystapil do przedsiebiorcy (...) S.A. w W. z wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) ze skladka regularna. Umowa z dnia 20 lutego 2013 roku
zostala rozszerzona o ubezpieczenie na wypadek Smierci w wyniku nieszcze§liwego wypadku. Fakt zawarcia umowy
potwierdzony zostal polisa ubezpieczeniowa nr (...). Integralna cze$¢ powyzszej umowy stanowily ogdlne warunki
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng oznaczone nr (...)
(dalej jako — ,,OWU™), do ktérych zalacznik stanowi tabela oplat i limitow, ktorych teksty powdd otrzymal przed
zawarciem umowy. Skladka regularna, ktora powod zobowiazal sie uiszczaé co 12 miesiecy wyniosta 10.000,00 zl.

Wartoscia polisy byla kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych
za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto$¢ wykupu stanowila z kolei kwote bedaca
iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, a nabytych za sktadki regularne i dodatkowe
oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za catkowity wykup wartosci polisy oraz oplate za
calkowity wykup warto$ci dodatkowej (art. Il OWU). Umowa zawarta zostala na czas nieokre$lony (art. IV OWU).

Zgodnie z art. VI ust. 4 OWU ubezpieczajacy mial prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z
zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa ulegala rozwigzaniu ponadto wskutek wyplacenia
warto$ci wykupu — w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty warto$ci wykupu. W przypadku rozwigzania umowy
Towarzystwo mialo obowigzek dokonac catkowitej wyplaty wartoSci wykupu.

W myél art. IX ust. 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartos$ci wykupu. Warto$¢ wykupu
(polisa) stanowila sume wartoS$ci polisy i wartoSci dodatkowej pomniejszona o oplate za catkowity wykup warto$ci
polisy oraz wartosci dodatkowej, wysoko$¢ ktorej to oplaty okre$lona zostala w tabeli oplat i limitow (ust. 2). Oplata
ta zostala okre$lona poprzez procentowe odniesienie do warto$ci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych
w pierwszych pieciu latach polisy (ust. 5).

Postanowienia OWU przewidywaly ponadto m. in. takie $wiadczenia ze strony ubezpieczonego jak: oplate
administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za przeniesienie jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny.

Zgodnie z zalgcznikiem do OWU oplata za caltkowity wykup warto$ci polisy wynosila: w pierwszym roku polisy 98%,
w drugim roku polisy 95%, w trzecim roku polisy 85%, w czwartym roku polisy 70%, w piatym roku polisy 55%, w
sz6stym roku polisy 40%, w sibdmym roku polisy 25%, w 6smym roku polisy 20%, w dziewiatym roku polisy 10%, w
dziesigtym roku polisy 5% warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy,
a od jedenastego roku polisy oplata za calkowity wykup polisy nie byla juz naliczana.

Strony podpisaly aneks do umowy w ktérym wprowadzono definicje warto$ci umowy. Dokument doreczony zostal
pozwanemu w dniu 14 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z treécia pisma warto§¢ umowy stanowila sume skladek
regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z umowa zobowiazany
jest do ponoszenia oplat w przypadku caltkowitego wykupu warto$ci polisy, przy zalozeniu cigglego trwania umowy i
regularnego oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku, w ktérym ubezpieczajacy zobowiazany



jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub czeSciowego wykupu wartoSci polisy przez okres dluzszy niz
10 lat, warto$¢ umowy ograniczona byla do sumy skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego przez okres
pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy pod uwage brana byta wysoko$¢ sktadki wskazana
w polisie w chwili zawarcia umowy, tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian wysoko$ci sktadek w przyszlosci, np. z
tytulu indeksacji. Strony zmodyfikowaly tez uzgodnione w umowie zasady obliczania wysoko$ci oplaty za catkowity lub
cze$ciowy wykup wartoéci polisy w ten sposob, ze oplata ta bedzie wyliczana dotychczasowy sposéb z zastrzezeniem, ze
jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczyé¢ 5% warto$ci umowy. W przypadku, w ktorym wysoko$¢ oplaty za catkowity
lub czeSciowy wykup wartoéci polisy obliczona zgodnie z umowa, bylaby wyzsza niz 5% warto$ci umowy, oplata
ulega obnizeniu do wysoko$ci 5% wartoSci umowy (§ 1 ust. 2 aneksu). Suma wszystkich optat pobranych za wykupy
czeSciowe oraz wykup calkowity nie przekroczy wartoéci zdefiniowanej w ust. 2 (§ 1 ust. 4 aneksu). Ponadto oplata
za calkowity lub czeSciowy wykup wartosci polisy, obliczona w sposob przyjety w niniejszym aneksie nie moze by¢
wyzsza niz ta sama oplat obliczona na podstawie dotychczasowych postanowien umowy (§ 1 ust. 5 aneksu).

Przed doreczeniem aneksu, tj. w dniu 13 kwietnia 2016 r. powdd podpisal formularz, w ktorym powdd zazadal
dokonania catkowitej wyplaty wartoéci polisy oznaczonej nr (...). W rezultacie zgloszenia wniosku o calkowitg
wyplate, stosownie do art. VI ust. 5 pkt 5.2 OWU umowa ulegala rozwigzaniu w dniu dokonania catkowitej wyplaty
wartoSci wykupu — tj. w dniu 30 kwietnia 2016 r. Warto§¢ umorzonych jednostek uczestnictwa wedlug stanu na
dzien dokonania catkowitej wyplaty — warto$c¢ polisy na ten dzien — wyniosla 41.259,96 zl. (umowa gléwna) .Pozwany
dokonal wyplaty na rzecz powoda warto$ci wykupu umowy w wysokosci 38.201,96 zl, ktéra to kwota zostala
przekazana powodowi przelewem na wskazany przez niego nr rachunku bankowego. Pozwany pobral od powoda
oplate za wykup w wysokosci 5.000,00 zl.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w caloSci. Zajmujac stanowisko, ze decyzja
Prezesa UOKIK, na ktora powolywal sie pozwany, nie zamyka powodowi drogi do sadowego dochodzenia swoich
roszczen, co wynika bezpoérednio z treSci samej decyzji. Za istotny Sad I instancji uznal réwniez fakt, ze S. W.
wprawdzie podpisal aneks do umowy, zawierajacy nowa definicje ,warto§¢ umowy”, w oparciu o ktéry pozwany
dokonal pobrania oplaty za calkowity wykup w wysokosci 5.000 zl, ale jednak dokument ten nie mial mocy
obowigzujacej w stosunku do niego. Z tre$ci aneksu (§ 2 ust. 2) wynika bowiem, Ze wchodzi on zycie w dniu
doreczenia Towarzystwu dwoch egzemplarzy pisma, podpisanych przez ubezpieczajacego. Z zalaczonego przez
pozwang dokumentu wynika, ze zostal on doreczony stronie pozwanej w dniu 14 kwietnia 2016 roku. Wniosek
dotyczacy wyplaty wartoéci polisy powod zlozyl natomiast w dniu 13 kwietnia 2016 roku. Powyzszemu faktowi nie
zaprzeczala strona pozwana, co wiecej w odpowiedzi na pozew sama wskazala, ze mial on miejsce. Z uwagi na powyzsze
uznaé nalezy, ze pozwany nie wykazal, ze miala miejsce okoliczno$¢, na ktéra powolal sie w dalszej czeSci pisma
procesowego, tj. fakt iz postanowienia aneksu do umowy obowigzywaly strony umowy, w dniu zlozenia przez powoda
wniosku o calkowity wykup polisy.

Sad I instancji dodal przy tym, ze, iz podpisanie przez powoda aneksu do umowy, zmniejszajacego wysokos$¢ oplaty za
wykup, nie zmienia w zaden sposéb faktu, iz nie miat on wiedzy o wysoko$ci kosztow i oplat, uzasadniajacych pobranie
przez pozwanego oplaty za wykup.

Sad I instancji majac na wzgledzie ustalony przez siebie stan faktyczny uznal, Zze $wiadczenie pobrane przez
strone pozwang od powoda za Swiadczenie nienalezne, czego konsekwencja bylo powstanie zobowigzania po stronie
pozwanej do jego zwrotu.

Sad I instancji, powolujac sie m. in. na przepisy k.c. dotyczace umowy ubezpieczenia oraz art. 385(1) k.c., stanal
na stanowisku, ze w pelni uzasadniony jest zarzut powoda, iz postanowienie zawarte w art. IX ust. 5 OWU z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularng stanowi niedozwolong klauzule umowna.
Zajal stanowisko, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, postanowienia dotyczace oplaty za wykup polisy nie okreslaly
gléwnych Swiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one rozpoznawane pod katem ich abuzywnoSci. Zdaniem Sadu
I instancji nie budzi réwniez watpliwosci, ze postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie.
Przemawia za tym sam fakt, iz stanowia one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Z



samej nazwy ,,Ogoblne warunki ubezpieczenia” wynika, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej iloci
umoéw i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z powodem. Sam fakt, iz byt on informowany o wysokoéci
kwestionowanych optat od wykupu (o czym $wiadczy podpisane o$wiadczenie do umowy ubezpieczenia, do ktorej
przystapil) i ze zapoznat sie z Ogolnymi warunkami ubezpieczenia oraz potwierdzil, ze zapoznal sie z Tabela oplat i
limitow, w szczego6lnosci wysoko$cia oplaty od wykupu, nie oznacza, ze mégl je negocjowaé. To samo nalezy stwierdzié
w odniesieniu do podpisanego przez powoda aneksu do umowy ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji uznat rowniez, ze kwestionowane przez powoda postanowienia OWU ksztaltujg jego obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Pozwany pobral od powoda oplate za wykup
w wysokoéci az 5.000,00 zl. W ocenie Sadu I instancji pobieranie tak wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych
i niepozostajacych w zwiazku z zasadg ekwiwalentnoSci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede
wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Pozwany
zastosowal we wzorcu umownym oplate za wykup w calkowitym oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z
wezedniejszym wypowiedzeniem umowy — co stalo sie miedzy innymi przyczyng uznania postanowienia umownego
za abuzywne, a zatem nie obowigzujacego powoda. Doprowadzilo to Sad I instancji do wniosku, ze brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do formulowania niewynikajacych z umowy zawartej przez strony roszczen
pozwanego o zwrot poniesionych kosztéw. Strony nie podpisaly bowiem aneksu do umowy, ktory okreslalby wysoko$é
takich kosztow, obliczonych w odniesieniu do realnie ponoszonych kosztéw zwigzanych z zerwaniem umowy.

Ponadto w ocenie Sadu I instancji niewatpliwie zachodzi ogromne podobienistwo, a wrecz zbiezno$¢, postanowien
umownych uznanych przez Sady Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentoéw z klauzulami zawartymi w tresci ogolnych
warunkow ubezpieczenia, rozpoznawanych przez Sad w niniejszej sprawie. Zbiezna jest nie tylko ich funkcja, ale i
kontekst zastosowania.

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal, iz bezpodstawnie potracona kwota oplaty z tytutu catkowitego wykupu
polisy w wysoko$ci 5.000,00 zt winna by¢ zwrécona powodowi wedtug konstrukeji zwrotu nienaleznego §wiadczenia
w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., albowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany. Pozwany zaskarzyl wyrok w calosci i wniésl
0 jego zmiane poprzez oddalenie powédztwa i orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzqcy zarzucil:

1) naruszenie przepisu postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 §1 k.p.c., poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, polegajacej na:

a) uznaniu, ze podstawa obliczenia wartoSci wykupu polisy byly postanowienia OWU przed zmiang nadang im przez
aneks do umowy ubezpieczenia, podczas gdy do rozwigzania umowy doszlo na podstawie OWU po dokonanych
aneksem zmianach;

b) przyjeciu, ze postanowienia tre$ci umowy ubezpieczenia nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie, podczas
gdy powod podpisal z pozwanym aneks do umowy ubezpieczenia, ktérego tresé, stanowiaca podstawe obliczenia
wartoSci wykupu polisy zostala z pozwanym uzgodniona indywidualnie, a w konsekwencji Sad I instancji blednie
uznal, ze postanowienia dotyczace pobrania przez pozwanego oplaty za wykup maja charakter abuzywny i nie wiaza
powoda;

¢) blednym wyprowadzeniu z materialu dowodowego sprawy wniosku, ze aneks zawarty pomiedzy stronami nie mial
mocy obowiazujacej, bowiem zostal doreczony pozwanemu po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia, podczas gdy aneks
zostal doreczony pozwanemu przed rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, a zatem obowigzywal powoda;



d) przyjeciu, ze pozwany nie wykazal, ze miala miejsce okoliczno$¢, iz postanowienia aneksu obowiazywaly strony
umowy, podczas gdy pozwany okoliczno$¢ taka wykazal, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia przez Sad 1
instancji roszczenia zgodnie z zadaniem pozwu;

€) uznaniu, ze pobranie przez pozwanego wartoSci wykupu w wysoko$ci 5.000,00 zl, tj. 5% warto$ci umowy, stanowi
oplate wysoka, w zaden sposob nie uzasadniona i nie pozostajaca w zwiazku z zasada ekwiwalentnoéci oraz razaco
narusza interesy konsumenta, podczas gdy oplata ta zostala ustalona indywidualnie z powodem jako konsumentem i
zgodnie z decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 23 grudnia 2015 r., a zatem nie mozna jej uznac za oplate o takim charakterze;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 82 k.c. wzw. zart. 5 OWU w zw. z §2 aneksu poprzez bledng interpretacje postanowienn umowy ubezpieczenia
polegajace na przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w dniu zlozenia wniosku o catkowity wykup
polisy, podczas gdy zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia ulegala ona rozwigzaniu w dniu wyplaty przez
pozwanego warto$ci wykupu;

b) art. 358(1) §1k.c. wzw. z art. 65 §2 k.c. w zw. z §1 ust. 1 aneksu poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze zapis
§1 ust. 1 aneksu jest niejednoznaczny, bowiem okre$lona tam definicja “wartoSci umowy” jest trudna do zrozumienia
ze wzgledu na swoja obszernos¢ oraz znaczna ilo$¢ stownictwa specjalistycznego, podczas gdy zapis jest jednoznaczny
i w sposéb zrozumialy ustala maksymalna warto§¢ wykupu;

c) art. 65 §2 k.c. w zw. z art. IX ust. 5 OWU poprzez bledne zastosowanie, podczas gdy brak byto podstaw do jego
zastosowania, bowiem w niniejszej sprawie powinny zostac zastosowane §1 ust. 1 zw. z §1 ust. 2 aneksu;

d) art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy brak bylo podstaw do uznania, ze
przepisy te majg zastosowanie w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powéd wniost o oddalenie apelacjijako bezzasadnej i zasqdzenie najego
rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem II instancji.

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedstawil na podstawie art.
31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz 229, ze
zm.) swoje stanowisko w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja podlegata oddaleniu w calosci cho¢ czeéc z zawartych w niej zarzutéw okazala sie trafna.

Zasadniczo Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i dokonana przez ten sad
ocene prawna na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy odmiennie na natomiast niz Sad Rejonowy dokonal oceny zawartego przez strony aneksu do umowy
w zakresie dotyczacym wejScia jego w zycie.

Skarzacy wskazuje, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz aneks do umowy ubezpieczenia nie wigzal powoda. Skarzacy
podkreslil, ze zgodnie z §6 ust. 5 pkt 2 OWU umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w przypadku wyplacenia
warto$ci wykupu w dniu dokonania przez pozwanego wyplaty wartosci wykupu. Bezspornym byl fakt, ze powdd zlozyt
wniosek o wyplate wartoSci wykupu w dniu 13 kwietnia 2016 r., a warto$¢ ta zostata mu wyplacona w dniu 15 kwietnia
2016 r. Jak wskazal skarzacy, aneks do umowy wszedl w zycie 14 kwietnia 2016 r., czyli jeszcze w trakcie trwania
umowy ubezpieczenia - tego dnia wplynely do pozwanego dwa podpisane przez powoda egzemplarze aneksu.

Sad II instancji uznal powyzszy zarzut skarzacego za trafny. Zgodnie z §2 ust. 2 aneksu, wchodzi on w zycie w
dniu doreczenia pozwanemu dwoch egzemplarzy aneksu, podpisanych przez ubezpieczajacego (powoda). Pozwany



zobowiazal sie do niezwlocznego odestania powodowi podpisanego egzemplarza aneksu. Pozwany przedstawil w
toku postepowania kopie egzemplarza aneksu podpisanego przez powoda i swojego pracownika oraz dodatkowo
opatrzonego prezentatg z podpisem “WPLYNELO” i data 2016-04-14. Pelnomocnik powoda na rozprawie przed
Sadem I instancji w dniu 22 listopada 2016 r. nie zakwestionowala zreszta faktu podpisania przez powoda tegoz
aneksu. Skoro, w mys$l §6 ust. 5 pkt 2 OWU, aneks do umowy ubezpieczenia wszedl w zycie przez dniem wyplacenia
przez pozwanego wartoSci wykupu, to nie sposob uznac, ze w momencie dokonywania wyplaty nie obowigzywal. Poza
tym gdyby powdd i pozwany nie traktowali aneksu jako skutecznie zawartego, pozwany zapewne pobralby oplate za
wykup wyzsza niz do 5.000,00 zl, a wynikajaca z OWU w brzmieniu ustalonym aneksem. Nie mozna wiec podzieli¢
pogladu Sadu I instancji, jakoby aneks do umowy ubezpieczenia, ktéry wszedl w zycie przez dniem wyplacenia wartosci
wykupu, nie mial zastosowania do wyplaty tejze wartosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia strony byly zwiazane
aneksem do tej umowy. Powyzsze nie oznacza jednak akceptacji pogladu skarzacego, ze aneks stanowil jedyna,
samodzielng podstawe do pobrania oplaty za wyplacenie wartoéci wykupu, a rozwazania Sadu I instancji na temat
postanowienn OWU byly niecelowe, bo postanowienia te zostaly wylaczone przez zawarty aneks.

Sad II instancji zwraca uwage na sposob sformulowania §1 ust. 2 aneksu, wedle ktérego modyfikacja uzgodnionych w
umowie ubezpieczenia zasad obliczania wysokoSci oplaty za catkowity lub czeSciowy wykup wartos$ci polisy polegala
na tym, ze oplata ta bedzie wyliczana w dotychczasowy sposoéb, z tym zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie
mogla przekroczy¢ 5% wartoSci umowy. Innymi stlowy aneks nie wprowadzal wcale zupelnie nowych, odmiennych
od ustalonych w OWU zasad naliczania oplaty za wykup wartosci polisy, lecz tylko wprowadzat do dotychczasowych
zasad gorna granice wysoko$ci oplaty za wykup. Nie wylaczal on zatem stosowania dotychczasowych przepisow OWU,
ale dodawal do umowy ubezpieczenia dodatkowy element w postaci gérnej granicy oplaty za wykup. Wniosek taki
wynika z literalnej treéci §1 ust. 2 aneksu.

Z uwagi na powyzsze nie mozna podzieli¢ innego z postawionych przez skarzacego zarzutdéw, a mianowicie, ze Sad I
instancji blednie uznal, iz podstawg obliczenia warto$ci wykupu polisy byly postanowienia OWU przed zmiana nadang
im przez aneks do umowy ubezpieczenia. Zarzutowi temu przeczy sama tre$¢ aneksu, ktéry jednoznacznie utrzymuje
dotychczasowy sposob okreslania wysokos$ci oplaty za wykup z ta jedynie réznica, ze wprowadza jej gérna granice. Sad
I instancji prawidlowo wiec przedmiotem swoich rozwazan uczynit art. IX OWU, w ktérym przewidziano mozliwo$c
dokonania catkowitego wykupu polisy za optata.

Skarzacy nietrafnie wskazal, ze prawidlowa wykladnia art. IX ust. 5 OWU prowadzi do wniosku, Ze nie miat on
zastosowania w sprawie, gdyz zastosowanie powinien mieé §1 aneksu. Nalezy podkresli¢, ze dostowne brzmienie §1 ust.
2 aneksu przeczy twierdzeniom, ze doszlo do jakiejkolwiek zmiany postanowien OWU dotyczacych ustalania oplaty za
wykup. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw, by przyja¢ taka wykladnie §1 ust. 2 aneksu, ktora zaprzeczalaby
jego dostownej tresci. Jakkolwiek wykladnia literalna jest jedna z kilku mozliwych metod wykladni o§wiadczen woli, to
jednak w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami, w ktdérych przedsiebiorca postuguje sie wzorcami
umowy, a konsument nie ma wplywu na brzmienie tych wzorcéw, nadrzedne znaczenie nalezy przypisywac wlaénie
tej metodzie wykladni.

Warto nadmienié, ze w przypadku, gdy brzmienie projektu umowy sporzadza jedna z jej stron, a druga ze stron
nie ma mozliwo$ci dokonania zmian w tym projekcie, watpliwo$ci i niejasnoéci co do tresSci postanowien umowy
nalezy tlumaczy¢ na korzy$c tej drugiej strony, a na niekorzy$é strony, ktora projekt sporzadzila ( in dubio contra
proferentem) — por. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449(11), pod red. M. Gutowskiego, Legalis 2017,
komentarz do art. 65 k.c., nb 72. W niniejszej sprawie zastosowanie tej metody wykladni wyklucza przyjecie, ze sens
§1 ust. 2 aneksu jest inny, bardziej korzystny dla pozwanego, niz sens ustalony w oparciu o doslowne brzmienie tego
postanowienia umownego.

Sad Okregowy nie dostrzega podstaw do podzielenia pogladu skarzacego, ze przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru
stron umowy oraz okolicznoSci towarzyszacych zawarciu aneksu do umowy (przede wszystkim wydania przez Prezesa



UOKIK decyzji z dnia 23 grudnia 2015 r.) nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze aneks wylaczal postanowienia OWU
dotyczace oplaty za wykup i stanowil nowa podstawe prawna dla pobierania oplaty za wykup przez ubezpieczyciela, a
tym samym uzasadnial pobranie oplaty za wykup w wysokoSci 5% warto$ci umowy ubezpieczenia. Nic nie wskazuje na
to, by zamiarem powoda przy podpisaniu aneksu byla zmiana umowy ubezpieczenia polegajaca na catkowitej zmianie
metody ustalania oplaty za wykup i przyznaniu pozwanemu nowej podstawy prawnej do pobrania oplaty za wykup w
wysoko$ci 5% warto$ci umowy lub uzyskanie od pozwanego oS§wiadczenia o zrzeczeniu sie dochodzenia zwrotu catoSci
zgromadzonych na rachunku $rodkéw przed sadem.

Okoliczno$ci towarzyszace zawarciu aneksu §wiadcza o czyms wrecz przeciwnym do tego, co obecnie twierdzi skarzacy.
Zgodnie bowiem z decyzja Prezesa UOKiK z dnia 23 grudnia 2015 r., skarzacy byl zobowigzany do doreczenia
ubezpieczonym tresci proponowanego aneksu wraz z listem informacyjnym. W li$cie informacyjnym, ktorego wzor
ustalono w decyzji (str. 45-46 decyzji, k. 149v-150), skarzacy zobowigzal sie wskazac, ze aneks przewiduje ograniczenie
oplaty za wykup poprzez obnizenie maksymalnych wysokoSci oplat pobieranych w przypadku calkowitego lub
cze$ciowego wykupu wartosci polisy. W liécie tym nalezalo tez wskazacé, ze zawarcie aneksu do umowy nie moze
by¢ interpretowane jako wylaczajace ani ograniczajace uprawnienia Klienta do dochodzenia dalej idacych roszczen
dotyczacych wysoko$ci pobieranych oplat w przypadku catkowitego lub cze$ciowego wykupu wartosci polisy na
drodze cywilnoprawnej. Okoliczno$ci zawarcia aneksu do umowy i stanowisko pozwanego co do tresci propozycji
aneksu zdaniem Sadu Okregowego potwierdzaja, ze celem aneksu nie bylo zastapienie postanowien OWU dotyczacych
sposobu naliczania oplaty za wykup, lecz wprowadzenie ograniczenia wysokosci tej oplaty (przy pozostawieniu
okre§lonych w OWU postanowien umownych na ten temat). Fakt, ze pozwany zapewnil powoda o tym, ze zawarcie
aneksu nie bedzie poczytywane przez niego za przeszkode do dochodzenia dalej idacych roszczen, Swiadczy z kolei o
tym, ze powdd mial uzasadnione podstawy by rozumieé postanowienia aneksu w taki sposob, ktory nie wylaczalby
mozliwo$ci i sensownoS$ci kwestionowania przez niego postanowien OWU dotyczacych sposobu ustalania wysoko$ci

oplaty za wykup.

W éwietle powyzszego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zawarty przez strony aneks do umowy z dnia 14 kwietnia
2016 r. zmodyfikowal postanowienia OWU dotyczace oplaty za wykup tylko o tyle, ze wprowadzit gbrna granice tej
oplaty w wysokosci 5% warto$ci umowy.

Sad podziela stanowisko Sadu I instancji co do tego, iz postanowienie art. IX ust. 5 OWU stanowi niedozwolong
klauzule umowna. Powtarzanie zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywodu na temat art. IX ust. 5
OWTU jest niecelowe, gdyz zachowuje on trafno$é. Zwazywszy na to, ze postanowienia OWU dotyczace ustalania
wysoko$ci oplaty za wykup nalezalo uznaé za niewigzace powoda jako konsumenta, brak bylo umownych podstaw do
naliczania przez pozwana oplaty za wykup. Sytuacji tej nie zmienil podpisany przez strony aneks do umowy, ktéry nie
zmienit ustalonego w umowie sposobu ustalania oplaty za wykup, a tylko wprowadzil jego gébrna granice. Jezeli jednak
postanowienia OWU dotyczace wysokoSci oplaty za wykup nie wigzaly powoda, to postanowienie aneksu dotyczace
gornej granicy tej oplaty w konsekwencji okazalo sie bezprzedmiotowe. A skoro brak bylo podstaw do naliczania
jakiejkolwiek oplaty, to wprowadzenie ograniczenia wysokoSci oplaty za wykup w zaden spos6b nie moze zmienié¢
wysoko$ci oplaty za wykup (nadal wobec braku podstaw umownych do jej naliczania wynosi ona 0). Nalezy powtorzyc¢,
ze zdaniem Sadu Okregowego nie mozna traktowac zawartego przez strony aneksu jako samodzielnej, niezaleznej od
treSci OWU podstawy prawnej do naliczania oplaty za wykup — takie rozumienie aneksu bytoby wrecz sprzeczne z jego
gramatyczna trescig i stanowiloby interpretacje na niekorzys$é strony, ktéra nie miata wpltywu na brzmienie umowy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal ponadto, ze réwniez tre$¢ §1 ust. 1 i 2 aneksu spehia przestanki
do traktowania go jako niedozwolong klauzule umowna. A zatem nawet jesli przyja¢, iz aneks zastepuje stosowne
postanowienia OWU, to nie moze on by¢ traktowany jako skuteczna podstawa do pobrania oplaty za wykup przez
pozwanego.

W mysél art. 385(1) k.c. niedozwolone postanowienia umowne to takie postanowienia, ktore:

1. sg stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow;



2. nie zostaly indywidualnie uzgodnione;

3. ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta;

4. nie dotycza sformulowanych w sposob jednoznaczny glownych $wiadczen stron.

Dla oceny, czy postanowienia umowne stanowia tzw. klauzule niedozwolone (abuzywne) miarodajne sa okoliczno$ci
wystepujace w chwili zawarcia umowy, a konsekwencje jej p6zniejszego wykonywania nie moga wplywacé na te ocene
(por. Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2014, komentarz do art.
385(2) k.c., str. 698). Razace naruszenie intereséw konsumentéw nalezy wiec uznaé za wade istniejaca w momencie
zawierania umowy. Z punktu widzenia oceny tej przestanki pozbawiona znaczenia jest wiec praktyka wykonywania
umowy przez strony lub wysoko$¢ rzeczywiscie grozacej w danych okoliczno$ciach (w trakcie wykonywania umowy)
szkody.

Niewatpliwym jest, ze aneks speknia przeslanke okre$lona w punkcie pierwszym. Nie budzi tez watpliwosci to, iz tresc¢
aneksu nie zostala z powodem indywidualnie uzgodniona. Jest bezsporne, ze propozycja zawarcia aneksu zostata
powodowi doreczona w zwiazku z wydang przez Prezesa UOKiK decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r., w ktoérej to
decyzji ustalono zaréwno tres¢ aneksu, jak i pisma informacyjnego, ktére mialo by¢ doreczone wraz z propozycja
zawarcia aneksu. Powo6d nie mial wiec mozliwoSci zmodyfikowania tre$ci aneksu i wykre$lenia lub dodania do jego
projektu proponowanych przez siebie postanowien. Aneks nalezy wiec jednoznacznie traktowac jako typowa dla
obrotu konsumenckiego umowe adhezyjna, ktérej warunki ustala jednostronnie przedsiebiorca. Nie mozna wiec
podzieli¢ odmiennych twierdzen pozwanego, ktéry nie zaprzeczajac okoliczno$ciom zawarcia aneksu uznaje, ze doszto
do indywidualnego ustalenia warunkéw umowy z powodem.

Zdaniem Sadu Okregowego §1 ust. 1i 2 aneksu ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK
832/04, sprzeczne z dobrymi obyczajami jest wprowadzanie do umoéw klauzul godzacych w rownowage kontraktowa,
za$ razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku prawnym.

Sad Okregowy podziela argumenty przywolane w stanowisku Prezesa UOKiK na ten temat (k. 136v-137). Oplata
za wykup, ktérej maksymalna wysoko$é zostala ustalona w aneksie, nie zostala przez pozwanego w zaden sposéb
powiazana z koniecznoécia poniesienia przez siebie jakichkolwiek wydatkéw czy kosztow. Sam fakt (oczywisty
zreszta) ponoszenia kosztéw zwigzanych z biezaca dzialalnoécig i amortyzacja kosztdéw aktywizacji nie wystarczy do
uzasadnienia pobierania wysokiej oplaty za wykup zgromadzonych przez ubezpieczonego Srodkow, tym bardziej, iz
(co roéwniez okazalo sie bezsporne) pozwany w trakcie udzielania ochrony ubezpieczeniowej pobiera szereg innych
oplat zwiazanych z wykonywaniem umowy, takich jak oplata administracyjna i oplata za zarzadzanie. Nie mozna wiec
przyjac, iz pobieranie oplaty za wykup moze byé¢ uzasadnione tym, iz stanowi ona pewna forme wynagrodzenia za
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej przez okres trwania umowy.

Sad Okregowy wskazuje ponadto, iz wysoko$¢ maksymalnej oplaty za wykup przewidziana w aneksie prowadzi
w istocie do skutkéw analogicznych do tych, do jakich prowadziloby zastosowanie postanowien OWU. Sposéb
skonstruowania maksymalnej wysokoSci oplaty za wykup i definicji wartoSci umowy w aneksie prowadzi bowiem
do tego, iz wysokos¢ tej oplaty uniezalezniona jest od zgromadzonych przez ubezpieczonego Srodkow, a przez to
rzeczywista utrata zgromadzonych $rodkéw w przypadku wykupu wynosi w istocie ponad 5% ich wartosci.

Maksymalna wysoko$¢ oplaty za wykup zostala ustalona na 5% wartoSci umowy, przy czym warto$¢ umowy jest
rowna sumie skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie z
umowa zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku catkowitego lub cze$ciowego wykupu warto$ci polisy, przy
zalozeniu cigglego trwania umowy i regularnego oplacania sktadek. W przypadku, jesli wymieniony okres ponoszenia



oplat z tytulu wykupu przekraczalby 10 lat, warto$¢ umowy zostata ograniczona do sumy skladek platnych przez okres
pierwszych 10 lat trwania umowy. Z aneksu wynika wiec, ze oplata za wykup zostala ustalona w sztywnej wysokosci -
5% sumy skladek platnych w okresie, przez jaki ubezpieczajgcy jest zobowigzany do ponoszenia oplaty za wykup. W
niniejszej sprawie ustalona przez pozwanego optata za wykup wyniosta 5.000,00 z} - 5% z sumy skladek, optacanych
przez powoda, w okresie 10 lat, czyli ze 100.000,00 zl. Niemniej w chwili calkowitej wyplaty warto$ci wykupu pozwany
zatrzymatl lacznie kwote 5.000,00 zt z kwoty 41.259,96 zl, czyli ponad 12% zgromadzonych Srodkéw.

W ocenie Sadu Okregowego definicja warto$ci umowy zawarta w §1 ust. 1 aneksu jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumentéw, albowiem jej tresc jest trudna do zrozumienia i nie zapewnia konsumentowi
zachowania pewnej gwarantowanej iloéci zgromadzonych $§rodkéw.

Definicja wartoéci umowy jest w szczegblnoéci niejasna co do tego, za jaki okres podlegajg zsumowaniu skladki
wchodzace w sklad tej wartoSci - okreélenie “okres, przez jaki Ubezpieczajacy zgodnie z Umowa zobowigzany jest
do ponoszenia oplat w przypadku catkowitego lub czeéciowego wykupu wartoSci polisy, przy zalozeniu cigglego
trwania Umowy i regularnego oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia”, odsylajace do tabeli oplat, moze
by¢ zrozumiane inaczej, np. jako okres, przez jaki ubezpieczajacy jest zobowigzany do oplacania sktadek (konsumenci
majacy niewielka styczno$¢ z tego typu umowami moga utozsamiaé¢ oplaty ze skladkami). Definicja ponadto
wprowadza pewna nowo$¢ w stosunku do OWU, ktérej konsumenci mogli nie by¢ §wiadomi - ustalanie oplat
przewidzianych w OWU opieralo sie zwykle na liczbie jednostek uczestnictwa na rachunku ubezpieczonego (czyli,
innymi stowy, na zgromadzonych §rodkach), a tymczasem warto§¢ umowy okreslona w aneksie jest ustalana z
calkowitym ich pominieciem i bazuje tylko na wysokosci sktadki.

Zdaniem Sadu Okregowego §1 aneksu wprowadza taka metode ustalania maksymalnej oplaty za wykup, ktéra nadal
naraza konsumenta na utrate nieproporcjonalnie duzej ilo$ci §rodkéow w stosunku do érodkéw zgromadzonych
na rachunku. Gdyby ubezpieczony, ktory zawarl umowe na takich warunkach jak powdd, zazadal wykupu po
uiszczeniu tylko 1 skladki, to jego oplata w wysokoSci 5% wartos$ci umowy bylaby rowna okolo 50% zgromadzonych
§rodkow. Powodowi, z racji uiszczenia wiekszej liczby skladek, naliczono oplate za wykup w wysokoéci ponad
12% zgromadzonych $rodkow. Choé¢ wielko$ci te sa znacznie nizsze niz te przewidziane w pierwotnej tabeli oplat
stanowiacej zalacznik do OWU, to i tak zdaniem Sadu brak jest wystarczajacych podstaw do naliczania ich w takiej
wysoko$ci przez pozwanego.

Jak zostalo to juz wcze$niej wskazane, oplata za wykup pobierana przez pozwanego nie zostala powigzana z
konkretnymi wydatkami czy kosztami pozwanego. Miala ona raczej na celu dyscyplinowanie ubezpieczajacego i
powstrzymanie go od przedwczesnego (z punktu widzenia ubezpieczyciela) wycofywania swoich §rodkéw, chocby chec
wykupu zwigzana byla np. ze spadajacymi cenami jednostek uczestnictwa. W orzecznictwie sadéw powszechnych
wskazano juz, ze mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie
moze polegac¢ na sankcjonowaniu, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, utratg znacznej cze$ci wplaconych
§rodkow finansowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. VI ACa 458/12).

Nalezy nadmienié, ze w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1170, ze zm.) przewidziano, ze w przypadku odstapienia lub
wystapienia z umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zaklad ubezpieczen
wyplaca warto$é¢ jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych wedlug stanu na dzien otrzymania informacji
o odstapieniu lub wystgpieniu z umowy pomniejszona nie wiecej niz o 4% (art. 26 ust. 4 ustawy). Choé przepis ten
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, to zdaniem Sadu Okregowego mozna przyjaé, ze jest on wyrazem
pewnego kompromisu pomiedzy interesami zakladu ubezpieczen i ubezpieczajacych oraz moze shuzy¢ za wzorzec
dobrych obyczajow w umowach pomiedzy tymi podmiotami niezaleznie od tego, czy zostaly one zawarte pod rzadami
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 .

Zestawienie klauzuli zawartych w §1 aneksu oraz wyzej wymienionego wzorca dobrych obyczajow prowadzi do
wniosku, ze sposob ustalania maksymalnej oplaty za wykup okre§lony w umowie pomiedzy powodem a pozwanym jest



od niego daleki, i to pomimo tego, ze w momencie zawarcia aneksu wymieniona ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. juz
obowigzywala (pozwany mial wiec Swiadomo$é¢, jaki poziom réwnowagi intereséw ubezpieczyciela i ubezpieczajacego
jest pozadany przez ustawodawce). Jak juz zostalo wspomniane maksymalna wysoko$¢ oplaty za wykup ustalona
w aneksie zostala uniezalezniona od liczby zgromadzonych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa i z reguly
bedzie ona wyzsza niz 4% wartoSci zgromadzonych jednostek uczestnictwa (wyjatek zajdzie tylko w sytuacji, gdy
w chwili wykupu wzro$nie warto$¢ jednostek uczestnictwa w stosunku do chwili ich zakupu), co w razie podjecia
decyzji o wykupie w pierwszych latach obowigzywania umowy moze prowadzi¢ do utraty ok. 50%, 25% lub 12,5%
zgromadzonych §rodkéw. Aneks nie zapewnia wiec ubezpieczonemu, ze pobrana przez ubezpieczyciela kwota bedzie
mie$ci¢ sie w granicach dobrych obyczajow, czyli w wysokosci 4-5% wartoSci zgromadzonych przez niego Srodkéw. Z
racji tego, ze aneks przewiduje mozliwo$¢ utraty przez konsumenta takiej znacznej iloéci érodkéw przy jednoczesnym
braku $wiadczenia wzajemnego ubezpieczyciela, ktdre mogloby uzasadnia¢ pobranie tak wysokiej oplaty, nalezy tez
dojs$¢ do wniosku, ze aneks razaco narusza interesy konsumenta, gdyz zabezpiecza on gléwnie interesy ubezpieczyciela
kosztem ubezpieczajacego.

Zdaniem Sadu postanowien aneksu nie mozna traktowaé jako postanowien umownych okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron. Sad Okregowy przychyla sie do pogladu wyrazonego przez W. Kamienskiego (Gléwne $wiadczenia
stron umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, [w:] Rozprawy Ubezpieczeniowe,
zeszyt 17 (2/2014)), iz w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym $wiadczenia
glowne ubezpieczyciela obejmuja:

1) $wiadczenie na wypadek $mierci osoby ubezpieczonej (art. 805 §11 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 §1 pkt 1 k.c.;

2) $wiadczenie polegajace na zarzadzaniu na zlecenie, lecz nie na rachunek ubezpieczajacego, srodkami pienieznymi
pochodzacymi z wplaconych skladek, stanowiacymi ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (art. 805 §1 k.c. w zw. z art.
353(1) k.c. oraz art. 2 ust. 1 pkt 13 i art 151 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 950 - obecnie nieobowigzujaca).

Nie s3 natomiast §wiadczeniami gldéwnymi stron obowiazki, ktore zostaly przewidziane na wypadek wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy. To nie w wyplacie warto$ci wykupu realizuje sie cel zawarcia umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, lecz w zarzadzaniu Srodkami z wplaconych skladek i wyplacie
Swiadczenia zwiazanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego. Wyplata wartosci wykupu jest obowigzkiem
wynikajacym nie z realizacji celu takiej umowy, lecz z zajécia innych okoliczno$ci przewidzianych w umowie
ubezpieczenia a nie rodzacych obowigzku wyplaty Swiadczenia gléwnego przez ubezpieczyciela. OkolicznoScia taka,
jak w przypadku umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym, moze by¢ zgloszenie przez ubezpieczajacego
zadania wyplaty wartoSci wykupu, prowadzace zarazem do zakoniczenia umowy ubezpieczenia. Zrealizowanie
przez ubezpieczyciela obowigzku wyplaty warto$ci wykupu stanowi nalezyta realizacje zobowiazania z umowy
ubezpieczenia, ale nie moze by¢ uznane za realizacje ktérego$ z jego gléwnych Swiadczenn. Brak w umowie
ubezpieczenia postanowien o wysoko$ci oplaty za wykup czy o mozliwo$ci dokonania wykupu nie powoduje, ze w razie
wypowiedzenia przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ubezpieczyciel nie bylby zobowigzany do wyplaty zgromadzonych przez niego na zlecenie ubezpieczajacego srodkéw
pienieznych - obowiazek taki, jako uboczny i wynikajacy z art. 740 zd. 2 k.c., istnialby nadal, nie moze wiec
by¢ traktowany jako essentialiam negotii, ktorego ustalenie pomiedzy stronami jest konieczne do powstania
zobowiazania.

W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, jakoby postanowienia dotyczace oplaty za wykup, w tym postanowienia
aneksu wprowadzajgce ograniczenie wysoko$ci takiej oplaty, okreélaly gtowne $wiadczenia stron.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze zaistnialy podstawy do stwierdzenia, ze §1 ust. 11 2 aneksu z dnia 14 kwietnia
2016 r. stanowig klauzule niedozwolone i nie wigzg konsumenta. W konsekwencji nalezy uznac, iz pozwany nie miat
podstawy prawnej do zatrzymania kwoty 5.000,00 zl tytulem oplaty za wykup, a zasadzenie tej kwoty od pozwanego
na rzecz powoda przez Sad I instancji bylo zasadne.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, z ktdrych wynika, ze fakt zawarcia aneksu w brzmieniu ustalonym
w decyzji Prezesa UOKIK z dnia 23 grudnia 2015 r. przesadzat o tym, Ze nie zawiera on niedozwolonych postanowien
umownych. Brak jest podstawy prawnej do wywodzenia takiego skutki z decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust
11i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sad podziela wyrazony przez Prezesa UOKiK w niniejszym
postepowaniu poglad, iz wydanie przez Prezesa decyzji nie uniemozliwia konsumentom podjecia odpowiednich
krokow zmierzajacych do zabezpieczenia ich prywatnych interes6w majatkowych, a wyrazenie przez Prezesa zgody
na przyjecie zobowigzania pozwanego do dobrowolnego zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw nie moze by¢ rozumiane jako przyzwolenie Prezesa na zastapienie skutkow
dotychczasowych praktyk skutkami wynikajacymi z decyzji.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie wyposazaja Prezesa UOKiK w kompetencje do zmieniania
tre$ci umow zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami. Instrument prawny, jaki zostal wykorzystany
przez Prezesa UOKIK poprzez wydanie decyzji z dnia 23 grudnia 2015 r., stuzy temu, by przedsiebiorca mial szanse na
zaproponowanie konsumentom innych postanowienn umownych niz takie, do ktorych zastrzezenia ma Prezes UOKIK,
i na unikniecie obciazenia kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (por.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod red. A. Stawickiego i E. Stawickiego, Wolters Kluwer
2016, komentarz do art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pkt 1). Wydanie decyzji zobowiazujacej,
jak zasadnie podniést w swoim pisemnym stanowisku w sprawie Prezes UOKiK, mialo na celu ochrone interesu
publicznego - zagwarantowanie wszystkim ubezpieczonym, ze nie beda w stosunku do nich zastosowane bardzo
wysokie oplaty za wykup ustalone w OWU bez konieczno$ci indywidualnego kwestionowania tych postanowien
umownych przed sagdem. Celem wydania decyzji z dnia 23 grudnia 2015 r. nie bylo natomiast zaspokojenie wszystkich
roszczen finansowych ubezpieczonych, ktérzy zawarli umowe z pozwanym, lub zagwarantowanie pozwanemu, iz
zaproponowana przez niego treS¢ aneksu nie zostanie zakwalifikowana jako niedozwolone postanowienie umowne
przez sad. Decyzja ta nie przesadzala nawet tego, ze budzace zastrzezenia postanowienia umowne stanowily klauzule
niedozwolone — przestankg jej wydania jest bowiem uprawdopodobnienie stosowania przez przedsiebiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, a nie udowodnienie stosowania przez niego klauzul niedozwolonych.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskazac, ze Prezes UOKiK nie zostal wyposazony w takie kompetencje, ktore
ograniczalyby po stronie konsumentéw prawo do dochodzenia wlasnych intereséw przed sadem. Wrecz przeciwnie,
konsumenci zachowujg autonomie decyzyjna i moga dochodzi¢ swoich praw niezaleznie od ochrony, jaka z punktu
widzenia interesu publicznego oferuje konsumentom Prezes UOKiK. Pozwany byl zobowigzany do doreczenia
ubezpieczonym projektu aneksu wraz z listem informacyjnym, ale to po stronie konsumentéw lezala decyzja, czy
zwigza sie tym aneksem czy tez nie.

Konsumenci, ktérzy zawarli z pozwanym aneks do umowy ubezpieczenia, zachowali takze swobode co do dalszego
postepowania w sprawie oplaty za wykup. Jesli zawarty aneks do umowy ubezpieczenia nie zaspokoit ich wszystkich
oczekiwan, maja oni prawo do samodzielnego wystapienia na droge sadowa. Przeciwny poglad, jakoby akceptacja
zaproponowanego przez pozwanego aneksu do umowy byla rownoznaczna ze zrzeczeniem sie dalej idacych roszczen,
nie znajduje podstawy ani w przepisach prawa, w tym tez ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ani w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Sad Okregowy podziela tez przytoczone w stanowisku Prezesa UOKiK poglady Sadu Najwyzszego oraz przedstawicieli
nauki prawa co do tego, ze decyzja wydana przez Prezesa UOKiK nie stanowi koniecznego prejudykatu dla sadu
rozpoznajacego sprawe zwigzana z ochrong konkurencji i konsumentéw, gdyz sad powszechny moze dokonac
wlasnych ustalen w tym zakresie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. III CZP
52/08, Lex nr 408406). Sad rozpoznajacy indywidualng sprawe pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca jest
zobowigzany do stosowania obowigzujacych przepisow prawa materialnego, w tym art. 385(1) k.c., a jakiekolwiek
ograniczenia samodzielno$ci sagdu w tym zakresie muszg jednoznacznie wynikaé z przepisow prawa i nie powinny
by¢ interpretowane rozszerzajaco. Brak jest takiego ograniczenia, ktore w zwiazku z wydana przez Prezesa UOKiK
decyzja na podstawie art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozbawialoby sad prawa do badania



postanowien umownych pod katem spelnienia przestanek okreslonych w art. 385(1) k.c. Przedmiotem decyzji Prezesa
UOKIiK nie bylo stwierdzenie, czy postanowienia dotyczace oplaty za wykup zawarte w OWU stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, jak tez decyzja ta nie przesadzala, iz zaproponowana przez pozwanego propozycja aneksu
do umowy nie zawiera takich postanowien. Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji oraz Sad Okregowy zachowuja
samodzielnoé¢ jurysdykecyjna w tej kwestii i nie mogg uznawacé problematyki zgodnoSci postanowien OWU lub aneksu
za przesadzong w decyzji Prezesa UOKiK.

Z powyzszych wzgledow zarzuty skarzacego co do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 233 §1 k.p.c. oraz
art. 65 k.c. nie mogly spowodowac zmiany orzeczenia w jakimkolwiek zakresie.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 410 w zw. z art. 405 k.c. Sad I instancji blednie uznal,
iz $wiadczenie dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie stanowi zwrot $§wiadczenia nienaleznego. Naruszenie
to nie skutkowato jednak blednym rozstrzygnieciem sprawy, albowiem roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu
na podstawie art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Wedle art. 410 §11i 2 k.c. przepis art.
405 k.c. stosuje sie w szczegblnoSci do §wiadczenia nienaleznego, przez ktore nalezy rozumieé spelnione Swiadczenie,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Powyzsze przepisy
przewiduja zatem obowiazek zwrotu przez wzbogaconego Swiadczenia, ktére otrzymal on bez podstawy prawne;j.
Przestanka braku podstawy prawnej musi by¢ rozumiana jako brak usprawiedliwienia prawnego wzbogacenia,
brak tytulu prawnego, nie za$ jako niesprawiedliwo$¢ (nieshuszno$c) przesuniecia majgtkowego. Podstawa prawna
wzbogacenia jest zatem ustawa, orzeczenie sadu, akt administracyjny albo czynnoé¢ prawna (por. Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, pod red. K. Osajdy, Legalis 2017, komentarz do art. 405 k.c., pkt 107).

Nalezy wskaza¢, ze art. 385(1) §1 k.c. nie wprowadza sankcji niewaznoS$ci czynno$ci prawnej, w ramach ktorej
zawarto z konsumentem umowe zawierajaca postanowienia niedozwolone. Okre§lony w nim skutek w postaci
niezwigzana konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi stanowi szczegblny rodzaj sankcji, ktory
nalezy odr6zni¢ od niewaznoS$ci, wzruszalnosci, oraz bezskuteczno$ci wzglednej i zawieszonej (Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, pod red. K. Osajdy, Legalis 2017, komentarz do art. 385(1) k.c., pkt 29).

Ze wzgledu na powyzsze Sad Okregowy nie zgadza sie z pogladem Sadu I instancji, jakoby podstawa prawna roszczenia
dochodzonego w niniejszym postepowaniu byly przepisy o §wiadczeniu nienaleznym. Pow6d dochodzi bowiem od
pozwanego kwoty, ktora zostala przez niego zatrzymana na podstawie przepiséw umownych uznanych przez Sad za
niewigzace powoda. Niemniej §rodki te znalazly sie w posiadaniu pozwanego na podstawie waznej umowy zawartej
przez strony postepowania i w wyniku oplacania przez powoda skladek, ktore to Swiadczenie bez watpienia wiagzalo
powoda na podstawie niezakwestionowanych postanowienn umowy ubezpieczenia. Istniala wiec zatem podstawa
prawna do pobierania od powoda $§rodkéw pienieznych przez pozwanego i nie mozna stwierdzié¢, aby ktorakolwiek ze
skladek zostala uiszczona przez powoda w nadmiernej (nienaleznej) wysokosci.

Roszczenie powoda zastuguje natomiast na uwzglednienie na podstawie art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Przepis ten statuuje odpowiedzialnosé dluznika za zobowigzania, ktérych pierwotna przyczyna jest zawarta
pomiedzy nim a wierzycielem umowa.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wypeknil nalezycie zobowigzania wynikajacego z art. IX ust. 11 2 OWU
polegajacego na zwrocie powodowi zgromadzonych §rodkéw. Pozwany wyplacil je tylko cze$ciowo, gdyz zatrzymal
kwote 5.000,00 z} tytulem naliczonej oplaty za wykup. W zwiazku z tym, ze nie mial prawa do naliczenia takiej
oplaty — jak wyzej wyja$niono postanowienia umowne ustalajace wysokos$¢ tej oplaty nie wigzaly powoda — pozwany



bezzasadnie zatrzymal wskazana kwote i tym samym nie wykonal prawidlowo swojego zobowiazania umownego
polegajacego na wyplacie powodowi wartoSci zgromadzonych jednostek uczestnictwa. Nie wystapily przy tym zadne
okoliczno$ci, ktére w mysl art. 471 k.c. zwalnialyby pozwanego z odpowiedzialnoS$ci za nienalezyte wykonanie tego
zobowiazania.

W $wietle powyzszego apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 §1 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 §1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym, iz apelacja skarzacego zostata
w caloSci oddalona, nalezy go uznaé za strone przegrywajacg i z tego wzgledu powinien on zwréci¢ powodowi
calo$¢ poniesionych przez niego kosztow postepowania. Do kosztéw postepowania poniesionych przez powoda w
postepowaniu apelacyjnym nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804, ze zm.) na kwote 450,00 z} (§2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia).



