Sygn. akt V Ca 624/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Wisniewska-Sadomska

SO Maria Dudziuk
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt I C 2467/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. M. kwote 11.424,26
(jedenascie tysiecy czterysta dwadziescia cztery 26/100) zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. M. kwote 5372 (pie¢ tysiecy trzysta
siedemdziesiat dwa) zlote tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. M. kwote 2372 (dwa tysigce trzysta siedemdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 624/17
UZSADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2016 r. powdéd M. M. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg
w W. kwoty 11.424,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Dochodzone
pozwem roszczenie stanowilo zdaniem powoda rownowarto$¢ nienaleznie zatrzymanej przez pozwanego kwoty w
zwiazku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego
rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wskazujac,
ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, zas w umowie laczacej strony nie bylo zapis6w abuzywnych.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r., Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
oddalilpowodztwo i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.817 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu
Jaktycznego:

Na podstawie wniosku z dnia 14 maja 2010 r. M. M. zawarl z przedsiebiorca (...) S.A. z siedzibg w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ktdrej integralna czescia sa og6lne warunki
ubezpieczenia (...) ze skladka regularng o oznaczeniu OWU (...) (...), do ktorych zalacznik stanowi tabela oplat
i limitow. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisg o nr (...) z dnia 28 maja 2010 r. Umowa ta zostala
rozszerzona o ubezpieczenie na wypadek $§mierci w wyniku nieszczesliwego wypadku. Data rocznicy polisy przypadala
co 12 miesiecy w dniu 28 maja. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 28 maja 2010 r. Skladka regularna,
ktéra powdd zobowigzal sie uiszcza¢ co roku wyniosla 6.000,00 zt. Wplacane przez powoda skladki byly przez
pozwanego przeznaczane na zakup jednostek uczestnictwa Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego — (...) (50%)
i (...) (50%). Umowa zostala zawarta za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego dzialajacego na rzez pozwanego
Towarzystwa (...).

Powdd byl agentem ubezpieczeniowym w okresie od 2009 r. do maja 2010 roku. W dniach od 14 do 19 czerwca 2010
roku odbyl szkolenie dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych. W dniu 19 czerwca 2010 roku
uczestniczyt w egzaminie dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie takich czynnosSci. Egzamin skladat sie z 30 pytan.
Powdd poprawnie udzielil odpowiedzi na 27 z nich, co skutkowato zdaniem powyzszego egzaminu. W dacie zawierania
umowy z pozwang powod mial pelng wiedze i rozeznanie w produktach ubezpieczeniowych, w tym tych oferowanych
mu przez pozwang. Znane mu byly réwniez mechanizmy dzialania produktéw z zakresu ubezpieczen na zycie z (...).
Powdd wiedzial, ze wskutek rozwigzania umowy przed okresem jej wyga$niecia pozwana pobiera z tego tytulu oplate
likwidacyjna, nie znal jedynie dokladnej wysokoéci tejze oplaty. Przed zawarciem umowy otrzymal OWU, zapoznal
sie z jego postanowieniami i nie zglaszal co do nich zastrzezen.

Zgodnie z Ogoblnymi Warunkami Ubezpieczenia suma ubezpieczenia stanowila kwote réwna wartoSci polisy,
powiekszong o 5% wartoSci polisy. Warto$cia polisy byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za sktadki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.
Warto$¢ wykupu stanowila kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku a
nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za
catkowity wykup wartos$ci polisy oraz oplate za catkowity wykup wartosci dodatkowe;j.

Umowa byla zawarta na czas nieokreslony (art. IV OWU). Zgodnie z art. VI ust. 4 OWU ubezpieczajacy miat prawo do
wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa ulegala
rozwigzaniu ponadto wskutek wyplacenia warto$ci wykupu — w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty warto$ci
wykupu. W przypadku rozwigzania umowy Towarzystwo miato obowigzek dokonaé calkowitej wyplaty wartoSci
wykupu. Towarzystwo (...) zobowigzane bylo do catkowitej lub czeéciowej wyplaty wartosSci wykupu lub wyplaty
wartoSci dodatkowej caltkowitej lub cze$ciowej w terminie 14 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie
z postanowieniami ust. 9 art. IX (art. IX ust. 10). Ponadto do chwili $émierci ubezpieczajacego prawo do wartosci
polisy i wartosci dodatkowej przystuguje ubezpieczajacemu. Przeniesienie przez niego na rzecz innej osoby praw
przystugujacych mu z tytulu umowy jest skuteczne, jezeli zostalo pisemnie potwierdzone przez Towarzystwo (...) (art.
IX ust. 13 OWU). Zgodnie z art. IX ust. 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajagcemu wartosci wykupu.
Warto$¢ wykupu stanowila sume wartosci polisy pomniejszona o oplate za calkowity lub cze$ciowy wykup wartoSci
dodatkowej, wysoko§¢ ktorej to oplaty okreslona zostala w tabeli oplat i limitow. Oplata ta zostala okre§lona poprzez



procentowe odniesienie do warto$ci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach
polisy. Do obliczenia wartoSci polisy i warto$ci dodatkowej przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa
obowigzujaca w dniu wyceny, w ktérym Towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa.

OWU przewidywaly ponadto takie §wiadczenia ze strony ubezpieczonego jak: oplate administracyjna, oplate za
zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego funduszu na inny.

Zgodnie z pozycja czwarta tabeli oplat zawartej w polisie o nr (...) oraz zalaczniku do OWU oplata za catkowity wykup
warto$ci polisy wynosila: w pierwszym roku polisy 98%, w drugim roku polisy 95%, w trzecim roku polisy 85%, w
czwartym roku polisy 70%, w piatym roku polisy 55%, w széstym roku polisy 40%, w sibdmym roku polisy 25%, w
6smym roku polisy 20%, w dziewiatym roku polisy 10%, w dziesigtym roku polisy 5% a od jedenastego roku polisy
oplata za calkowity wykup polisy nie byla juz naliczana.

Ze wzgledu na nieoplacenie wymagalnych skladek regularnych umowa ubezpieczenia, potwierdzona polisa o nr
(...), ulegla rozwigzaniu w dniu 27 grudnia 2012 r. Pow6d chcial, aby umowa uleglta rozwigzaniu, gdyz potrzebowal
gotowki. Warto§¢ umorzonych jednostek uczestnictwa — warto$é polisy na ten dzien — wyniosta 13.440,30 zl. Pozwany
dokonat calkowitej wyplaty na rzecz powo6dki wartoSci wykupu umowy w wysokosci 2.016,05 z}. Pobrana zostala przez
pozwanego oplata za wykup w wysokosci 11.424,26 zl, ktoéra stanowila okolo 95% warto$ci zgromadzonych $rodkéw
pienieznych wedlug stanu na dzien rozwigzania umowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastugiwalo w calosci
na oddalenie.

Sad Rejonowy wskazal, iz spor w niniejszej sprawie koncentrowatl sie wokol kwestii zasadno$ci naliczenia i pobrania
przez pozwang spotke od powoda oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygasnieciem ww umowy. Powod domagal sie
zasgdzenia od pozwanego kwoty 11.424,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia
wskazujac, ze pozwany pobral na podstawie art. VI ust. 9 i art. IX OWU oplate za wykup z tytutu calkowitego wykupu
wartoSci polisy, podczas gdy postanowienia OWU byly niedozwolonymi postanowieniami umowy ubezpieczenia w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwana podnosila zaé zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazywala, ze powoda nie
mozna utozsamiac ze Swiadomym konsumentem, gdyz doskonale znal produkty oferowane przez pozwang oraz miat
Swiadomos¢ skutkow i ryzyka zwigzanego z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy
uznat go za niezasadny. Zdaniem Sadu I instancji nie ulega, bowiem watpliwos$ci, iz zgdanie pozwu w niniejszej
sprawie nie stanowi ,,roszczenia z umowy ubezpieczenia”, ma bowiem swoje zZréodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu
sie pozwanej spolki kosztem powddki, na skutek nienaleznie od niej pobranych optat za wykup polis, ktore w
konsekwencji nalezy uzna¢ za $wiadczenia nienalezne. Pozwana spdtka uzyskala bowiem korzy$¢ majatkowa (w
postaci oplat za wykup polis) bez podstawy prawnej (podstawa ta okazala sie bowiem niewigzaca, z uwagi na
jej abuzywnos$¢) kosztem innej osoby (tj. powodki). W konsekwencji powyzszego powodowi przystugiwalo zatem
przeciwko pozwanej roszczenie o zwrot powyzszych nienaleznie pobranych kwot pienieznych, ktore to roszczenie
stanowi przedmiot niniejszego postepowania sagdowego. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego, niezasadne
jest powolywanie sie na termin przedawnienia wynikajacy z art. 819 k.c., albowiem roszczenie wynika z przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, dla ktorych nie jest przewidziany termin przedawnienia odmienny od terminéw
wskazanych w art. 118 k.c. Z tych wzgledow zastosowanie ma ogdlny, 10- letni termin przedawnienia okre$lony w art.
118 k.c., liczony od daty rozwigzania uméw ubezpieczenia. Do chwili wniesienia pozwu niewatpliwie termin ten nie

uplynat.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywno$ci postanowienn umowy zawartej przez strony Sad Rejonowy wskazal, ze umowa
ta jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I
i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej



Jednocze$nie Sad I instancji podniosl, Ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktoérych celem jest inwestowanie kapitatu. Z uwagi jednak na szeroki zakres definicji
umowy ubezpieczenia z art. 805 k.c., pomimo mieszanego charakteru, podlega regulacjom prawnym dotyczacym
umowy ubezpieczenia. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia,
charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre$lone korzySci. Ubezpieczyciel pozostawal, zatem zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegbdlowo
okreslaja ogbélne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. W realiach
niniejszej sprawy nie bylo przez strony kwestionowane to, ze ogdlne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikiem
okreslajacym sposéb obliczenia oplaty likwidacyjnej i innych oplat pobieranych przez pozwana zostaly powodowi
doreczone w dniu zlozenia wniosku o zawarcie umowy, niezaleznie juz od tego, ze zdaniem Sadu Rejonowego ich tres¢,
z racji wykonywanej pracy agenta ubezpieczeniowego byta mu dobrze znana.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Rozstrzygajac kwestie, czy M. M. mozna traktowaé jako konsumenta Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z trescig

art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Z kolei agent ubezpieczeniowy jest przedsiebiorcg, ktory
ma zawarta umowe agencyjna z ubezpieczycielem. Za agentow ubezpieczeniowych uznaje sie zatem osoby fizyczne
prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza i spotki prawa handlowego, ktére podpisaly umowy agencyjne z zakladami
ubezpieczen i zostaly wpisane do Rejestru agentéw ubezpieczeniowych. Natomiast istnienie bezpo$redniego zwiazku
miedzy czynno$cig prawna, a dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa podmiotu dokonujacego czynnoSci oznacza, ze
podmiot ten wystepuje w istocie w roli przedsiebiorcy, a zatem nie moze by¢ jednocze$nie uwazany za konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze w kontek$cie zawierania tej konkretnej umowy z pozwana, powoda
nie mozna traktowa¢ jako konsumenta. W sprawie nie maja zatem zastosowania przepisy o ochronie konsumenta,

w tym przepisy o nieuczciwych klauzulach umownych — art. 385" i n. k.c. Jednoczeénie Sad Rejonowy podniosl, iz
nawet gdyby przyjaé, ze powod taki przymiot posiadal, to z pewnoscia byt on w chwili zawierania umowy $wiadomym
konsumentem. Mial on bowiem pelng §wiadomosé zasad i wysoko$ci oplaty likwidacyjnej, a takze sytuacji, w ktorej
jest ona pobierana oraz faktu, iz ma ona na celu zrekompensowanie pozwanemu poczynionych kosztéw, zwigzanych
glownie z wyplacong agentowi prowizja. Wskutek zaprzestania uiszczania skltadek przez powoda doszlo do rozwigzania
umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu, takie dzialania powoda nie moga by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzystaja z ochrony (art. 5 k.c.) albowiem naruszaja zasady uczciwo$ci i rzetelnoSci w stosunku do drugiej strony
umowy, co stanowi samodzielng podstawe do oddalenia powodztwa.

Sad Rejonowy podniosl, ze w dniu 19 czerwca 2010 roku powdd zakonczyl szkolenie dla oséb ubiegajacych sie o
wykonywanie czynnosci agencyjnych i z bardzo dobrym wynikiem zdal egzamin. Natomiast umowa ubezpieczenia
zostala zawarta w dniu 28 maja 2010 roku, za$ doreczona w dniu 15 czerwca 2010 roku. Zgodnie z art. VI ust. 1 OWU
powod mial prawo odstapi¢ o umowy w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, a zatem termin ten mijat w dniu 15
lipca 2016 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego w tym terminie powod posiadal juz z pewnoécia pelng wiedze i rozeznanie
na temat mechanizméw dzialania umowy ubezpieczenia na zycie z (...) i byl w pelni sSwiadomym konsumentem
jesli chodzi o skutki jej przedterminowego rozwigzania. Majac taka wiedze powo6d powinien byt zatem bezkosztowo
odstgpi¢ od umowy czego nie uczynil.



Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage na motywacje, jaka kierowal sie powod rozwigzujac umowe, zeznajac:
srozwigzalem umowe, bo potrzebowalem pieniedzy”. Znajac zatem mechanizmy dzialania umowy i koszty w
przypadku jej rozwiazania, pow6d mimo wszystko zlozyl pozew, co nalezy rozwaza¢ pod katem zlamania zasady
uczciwosci 1 rzetelnoSci w stosunku do pozwanej jako drugiej strony umowy. Nadto biorac pod uwage ratio legis
przepisow prawa, z ktérych wynika ochrona konsumentéw Sad Rejonowy wskazal, iz w przypadku gdy strona tej samej
czynno$ci prawnej jest ta sama osoba — dzialajaca z jednej strony w charakterze konsumenta, a z drugiej w charakterze
przedsiebiorcy — trudno méwic o nierdwnosci pozycji tej osoby w stosunku do samego siebie jako przedsiebiorcy.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. abuzywnoéé postanowienia umowy zachodzi wéwczas, gdy
postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na
skutek tej sprzecznosci dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Jednocze$nie stwierdzil przy tym, ze
zwazywszy na fakt, iz M. M. zajmujac sie zawodowo zawieraniem umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi miat pelng wiedze, co do treéci, charakteru, warunkéw oraz celu zawieranej umowy nie
mozna méwic, iz zapisy przedmiotowej umowy zmierzaly do wykorzystania jego niewiedzy czy tez niedoSwiadczenia.
Nie doszlo zatem do uksztaltowania praw i obowigzkow powoda w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Tym
samym incydentalna kontrola na gruncie niniejszej sprawy wykazala, iz kwestionowane przez powoda postanowienie

umowne nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej w rozumieniu art. 385" k.c., poniewaz nie doszlo do spelnienia
wszystkich przeslanek uznania takiego postanowienia za abuzywne.

Z tych wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw Sad Rejonowy oddalil powodztwo, jako niezasadne, o kosztach
procesu orzekajac stosownie do tresci art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Apelagje od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wniost powod zaskarzajqgce je w calosci. Zaskarzonemu
wyrokowi powdd zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, w szczegblnoSci wyciagniecie z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wnioskéw z niego nie
wynikajacych to jest, iz:

« powdd byt agentem ubezpieczeniowym w okresie od 2009 roku do maja 2010 roku i w dacie zawarcia umowy
mimo, iz z zaswiadczenia z dnia 19 czerwca 2010 roku wynika, iz powod dopiero w dniu 19 czerwca 2010 roku
zdat egzamin dla os6b ubiegajacych o wykonywanie czynnoSci agencyjnych, a z zeznan powoda wynika, iz w dniu
podpisania wniosku ubezpieczeniowego to jest 14 maja 2010 roku, nie mial jeszcze uprawnien osoby wykonujacej
czynnoSci agencyjne;

« powdd wtrakcie zawierania umowy ubezpieczenia, to jest w dniach od 14 maja 2010 roku (podpisanie wniosku) do
dnia dniu 28 maja 2010 roku (wystawienie polisy), nie wystepowal w roli konsumenta mimo, iz pow6d zakonczyt
szkolenie i zdal egzamin dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych dopiero w dniu 19
czerwca 2010 roku oraz po dacie zdanego egzaminu dopiero rozpoczat dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
oferowaniu w imieniu pozwanej zawierania umoéw ubezpieczenia na zycie,

» powod posredniczyl w zawarciu umowy ubezpieczenia sam ze soba - dzialajac z jednej strony w charakterze
osoby fizycznej, a z drugiej w charakterze przedsiebiorcy - agenta ubezpieczeniowego mimo, iz zar6wno z samego
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 14 maja 2010 roku jak i z zeznan powoda wynika, iz umowa
ubezpieczenia zostala zawarta za posrednictwem dzialajacej na rzecz pozwanej M. P.,

2. art. 22" k.c. poprzez przyjecie, iz powdd nie wystepowal przy zawarciu i wykonywaniu przedmiotowej umowy
ubezpieczenia w roli konsumenta mimo, iz zawarl przedmiotowa umowe ubezpieczenia bez zwigzku z jego
dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa;



3. art. 7 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym w zwiagzku z art. 760 Kodeksu cywilnego poprzez ich bledne
zastosowanie i przyjecie, iz pow6d zobowiazany byl do lojalnosci wzgledem pozwanej mimo, iz w dniu podpisania
wniosku ubezpieczeniowego, to jest 14 maja 2010 roku, jak réwniez w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, to jest
28 maja 2010 roku nie poéredniczyt przy zawieraniu uméw ubezpieczenia oferowanych przez pozwang, gdyz egzamin
do tego upowazniajacy zdal dopiero w dniu 19 czerwca 2010 roku, a przedmiotowa umowe ubezpieczenia zawart jako
konsument, bez zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa,

4. art. 385" § 11 2 Kodeksu cywilnego poprzez dokonanie blednej wykladni zaskarzonego przepisu poprzez bledna
interpretacje zawartych w tym przepisie pojec ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami" i ,razacego naruszenie interesu

konsumenta", w zwigzku z tym blednym przyjeciu, Ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 385" § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego,

5. art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i stwierdzenie, iz powod przy zawarciu przedmiotowej umowy
wystepowal jako agent ubezpieczeniowy, dlatego tez zobowigzany byl do szczegdlnej lojalnoSci oraz uczciwosci wobec
pozwanej przy jej wykonywaniu, ktore to zasady nastepnie naruszyt wypowiadajac umowe.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 11.424,26 z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja powoda podlega uwzglednieniu, albowiem zarzuty w niej podniesione okazaly sie
zasadne.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, z tym jednak
zastrzezeniem, iz za bledne uznaje przyjecie, ze w dacie zawierania umowy powod byl agentem. W ocenie Sadu
Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie powyzszego ustalenia, co za tym
idzie, w oparciu o art. 382 k.p.c. po ponownym i dokladnym rozwazeniu dowodéw zebranych w sprawie Sad II instancji
dokonal odmiennej ich oceny w tym zakresie, co prowadzi takze do przyjecia odmiennych wnioskow prawnych niz
poczynione przez Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze powdd w
dacie zawierania umowy byl agentem ubezpieczeniowym, a w zwigzku z powyzszym nie przystlugiwal mu przymiot
konsumenta. Z pewno$cia wniosku takiego nie da sie wyciagnac z zeznah skladanych przez powoda. Mimo bowiem,
iz zeznal on zZe byl agentem ubezpieczeniowym od 2009 do 2010 roku, to jednocze$nie stwierdzil, ze rozpoczal
prace jako agent dopiero po podpisaniu swojej umowy ubezpieczenia i po zdaniu egzaminu. M. M. podal nadto,
iz podpisujac umowe zaufal kolezance, ktora sprzedala mu ten produkt, a z ktéra pdzniej wspodlpracowal i nie
wiedzial, iz tak duze beda koszty jej rozwigzania. W $wietle powyzszych zeznan trudno przypisa¢ powodowi status
agenta ubezpieczeniowego poczawszy juz od 2009 r. Wskazaé takze nalezy, iz powod uczestniczyt w szkoleniu dla
0s6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych przeszlo miesigc po podpisaniu przez niego wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia nie mozna zatem domniemywa¢, iz w tym czasie posiadal on juz niezbedna wiedze
na temat funkcjonowania produktu. Dywagacje za$ na temat mozliwosci odstgpienia od umowy po zdaniu egzaminu
s3 bezprzedmiotowe, albowiem nie wplywaja one na ocene stanu wiedzy i przeslanek jakimi kierowat sie powdd przy
zawieraniu umowy, ta za$, jak wynika z zeznai powoda nie byla pelna.

Stosownie do art. 22" k.c. za konsumenta moze by¢ uznana osoba fizyczna dokonujaca czynnosci cywilnoprawnej,
majacej wywolac¢ skutek prawny w jej relacjach z przedsiebiorca, a czynno$¢ ta nie jest bezpoSrednio zwigzana z
prowadzong przez te osobe dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Powdd zawart z pozwanym umowe jako osoba
fizyczna i z calg pewno$cig nie byla ona zwigzana z dzialalno$cia zawodowa powoda, albowiem jej zakresem objeta



byla ochrona Zycia ubezpieczonego, jak rowniez inwestycje jego prywatnych $§rodkéow finansowych. Wskazaé przy
tym nalezy, iz pojecie konsumenta ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki
moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig rzeczywistych informacji co do nabywanego produktu. Tym
samym nawet osoba wykonujgca czynno$ci agencyjne zawierajaca umowe ubezpieczenia, ktora nie jest zwiazana z
wykonywanymi przez nia czynno$ciami, znajduje sie wzgledem ubezpieczyciela na stabszej pozycji. Z tego wzgledu
Sad Rejonowy niestlusznie odmowil przypisania powodowi przymiotu konsumenta.

Brak bylo réwniez podstaw do zastosowania art. 5 k.c. z uwagi na wczedniejszy udzial powoda w szkoleniach
sprzedazowych, a nastepnie podjecie wspolpracy z podmiotem sprzedajacym produkty pozwanego. P6Zniejsze
posiadanie specjalistycznej wiedzy nie znosi bowiem skutku zastosowania przez przedsiebiorca niedozwolonego
postanowienia umownego, tj. braku zwigzania konsumenta tym postanowieniem. Powolywanie sie przez taka osobe
na skutek zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego nie moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego.

Uznajac zatem, iz powodowi, jako konsumentowi przystugiwala ochrona prawa przyznana na mocy art. 385"
k.c. nalezalo rozwazyé czy w sprawie zostaly spelnione pozostale przeslanki warunkujace mozliwos¢ uznania
zakwestionowanego postanowienia umownego za abuzywne.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy niewatpliwie postanowienia
OWTU, jakie przewidywaly mozliwo$¢ pobrania oplaty za caltkowity wykup wartoSci polisy nie zostaly indywidulanie
uzgodnione, albowiem zawarte byly w dokumencie, ktory mial zastosowanie przy zawieraniu nieoznaczonej iloéci
umoéw. Powyzsze nie zostalo takze zaprzeczone przez pozwanego. Sam natomiast fakt doreczenia OWU powodowi i
zapoznania sie z nimi przez powoda przed podpisaniem umowy nie stanowi o ich indywidualnym uzgodnieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego warto$¢ wykupu, jak i oplata za wykup, okre§lona zakwestionowanymi postanowieniami
nie jest $wiadczeniem gléwnym i podlega ocenie pod wzgledem abuzywnos$ci. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. akt III CZP 62/07, ze brzmienie art. 385"
k.p.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly ,postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron”. Z tego
powodu postulowane jest, by sformulowanie to rozumie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy,
ktére wprost odnosza sie do obowiagzku glownego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy
wskazal takze, iz ,wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrolg merytoryczng”. Zasadnym
jest podkreslenie, iz nie bez powodu ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gtéwne
Swiadczenia stron”, nie za$ ,dotyczace” ich, ktére mogloby mie¢ szerszy zakres interpretacyjny.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy analiza zawartej przez strony niniejszego postepowania umowy prowadzi
do wniosku, iz jest ona umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. W przypadku umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym mamy do czynienia z dwoma rodzajami gléwnych
Swiadczen ubezpieczyciela, to jest Swiadczeniem z tytulu $mierci i Swiadczeniem z tytulu dozycia okre§lonego w
umowie wieku. Swiadczeniem konsumenta jest za$ uiszczenie skladki. Tym samym, nie tylko oplata za wykup, ale tez
jakiekolwiek oplaty, ktérych pobranie zastrzega sobie ubezpieczyciel w umowie nie moga zosta¢ uznane za $wiadczenia
gléwne umowy. W przypadku oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy powyzsze twierdzenie jest zasadne takze z
tego wzgledu, iz oplata ta de facto przewidziana jest jedynie na wypadek przedwczesnego rozwigzania umowy, co
przeciez moze, lecz nie musi nastgpié, nie moze zatem zostaé uznana za gtowny przedmiot stosunku umownego stron.

Sporne postanowienia OWU niewatpliwie podlegaja wiec ocenie przez pryzmat art. 385" k.c.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia dotyczace wartoSci wykupu i zwigzane z nimi regulacje dotyczace
pobrania oplaty za wykup uksztaltowaly prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajacjego interesy, albowiem sankcjonowaly przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy
praktycznie caloéci $rodkéw zgromadzonych przez klienta w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten



podmiot wydatkow. Tego rodzaju postanowienie niewatpliwie narusza razaco interesy konsumenta wplywa bowiem,
na pobieranie wysokich i nieuzasadnionych oplat nie pozostajacych w zwiazku z zasada ekwiwalentnosci $wiadczen.

Dobre obyczaje nalezy definiowaé, jako zakaz ksztaltowania takich warunkéw umownych, ktére w nadmierny sposb
uprzywilejowywalyby tylko jedna, silniejsza strone zobowiazania, czyli przedsiebiorce. Towarzystwo ubezpieczeniowe
powinno zatem tak przygotowaé warunki kontraktu, aby rozklad ciezaru i ryzyka zwiazanego z wykonywaniem
umowy nie bylistotnie znieksztalcony na niekorzy$é konsumenta. Tym bardziej w przypadku umowy dlugoterminowe;j
nie powinno ono przerzuca¢ wszystkich negatywnych nastepstw rozwigzania umowy w okresie pierwszych 10 lat
na slabszg strone stosunku obligacyjnego. Dotyczy to przede wszystkim obcigzania konsumenta caloScia kosztow
poczatkowych wynikajacych z prowizji posrednika ubezpieczeniowego. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest zgodnie
z zasadami wspolzycia spolecznego przerzucanie ciezaru owej prowizji na konsumenta, ktoéry wszak nie mial na nig
wplywu. Takie jednostronne uksztaltowanie umowy w sposéb razacy narusza interes konsumenta, gwarantujac zysk
stronie pozwanej. Zachodzila wiec razaca dysproporcja §wiadczen stron stosunku zobowigzaniowego. Co istotne przy
tym oplata za wykup nie miala rekompensowa¢ kosztéow zwigzanych z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, lecz
koszty zwiazane z jej zawarciem, ktore sa kosztami prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwanego i nie moga byc
przenoszone w calo$ci na konsumenta.

Brak jest przy tym podstaw do przeprowadzania na etapie postepowania sadowego dowodéw na okoliczno$¢ ustalania
wysoko$ci kosztéw poniesionych przez pozwanego w ramach realizacji stosunku prawnego z powodem. Pozwane
towarzystwo winno bylo, jako profesjonalista, juz na etapie formulowania wzorca umownego uwzgledni¢ w nim
wyliczenie wszelkich kosztéw do jakich ponoszenia zobowigzany bylby ewentualnie powod oraz wskazaé¢ w tym
wzorcu umownym $wiadczenie pozwanego, ktore te koszty by uzasadnialo. Wskazaé nadto nalezy, iz zakwestionowane
postanowienie umowne jest abuzywne rowniez z uwagi na sama strukture — konstrukcje modelu obliczen, w ktérych
pobiera sie okreslony procent wplacanych przez klienta $rodkéw bez wzgledu na ich wysoko$¢. Tym samym badanie
rzeczywistych kosztéw obstugi umowy, ktére co warto zaznaczy¢ zalezy wylacznie od sposobu prowadzenia intereséw
przez ubezpieczyciela, uznaé nalezalo za bezcelowe.

Powyzsze kreuje zdaniem Sadu Okregowego sytuacje razacej nierobwnowagi stron, co uznac nalezy za niedopuszczalne
i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany pokrywal wlasne koszty w roéwniez w ramach
innych oplat pobieranych na podstawie OWU tj. np. oplaty za zarzadzanie, oplaty administracyjnej, czy oplaty
manipulacyjnej. Zatem dochodzenie przez niego kosztéw powstatych przy zawarciu umowy np. kosztow akwizycji po
wygasnieciu stosunku prawnego laczacego strony, nie znajduje uzasadnienia.

Uznajac, iz pozwane Towarzystwo winno zwrocié powodowi kwote zatrzymana tytulem oplaty za wykup Sad Okregowy
podnosi jednakze, iz w ocenie skladu orzekajacego w przedmiotowej sprawie podstawy zwrotu zatrzymanego
Swiadczenia nie stanowia przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Skoro bowiem postanowienia umowy w zakresie oplaty

za wykup zostaly uznane za abuzywne, to zgodnie z art. 385" § 1 k.c. w tym zakresie postanowienia umowy stron
uwaza sie za nieistniejace. Tym samym na skutek ww. orzeczenia umowa w ogole nie zawiera postanowien, w oparciu
o ktére mozna by ustali¢ zasady na jakich strona powoda moglaby pobiera¢ oplate za wykup przy wyplacie warto$ci
polisy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przyjmuje sie, ze jezeli strony wigzal stosunek zobowiazaniowy, bledne jest oparcie
wyroku na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wykluczone jest bowiem konstruowanie roszczen z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz wigzacego strony stosunku zobowiazaniowego (por. wyrok SN z dnia
3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04). Podkreélenia wymaga, iz powo6d zgodnie z umowa uiszczal skladki z tytulu umowy
ubezpieczenia za ktore Towarzystwo nabywalo jednostki uczestnictwa funduszu kapitalowego. Nastepnie na skutek
rozwigzania umowy jednostki te zostaly umorzone, za$ $rodki pieniezne uzyskane w ten sposéb stanowily warto$c
wykupu, ktoéra podlegata wyplacie. Fakt, iz kwota warto$ci wykupu wyplacona powodowi, zostala pomniejszona o
niezasadnie naliczong oplate za wykup uzasadnia zasadzenie brakujacej jej czeSci wlasnie na podstawie pozostatych
w mocy postanowien umowy, nie za$ przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu czy nienaleznym $wiadczeniu.

Powyzsze nie przesadza jednak o mozliwosci zastosowania art. 819 § 1 k.c., jak wnosil o to pozwany, niewatpliwie
bowiem umowa zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie jest klasyczng umowa ubezpieczenia.



Umowa ta jest w istocie umowa o charakterze mieszanym z elementami ubezpieczenia, w ktorej przewazajacymi sa
jednak czynniki wskazujace na jej inwestycyjno-oszczednoSciowy charakter. Co istotne rowniez zagdanie pozwu nie
jest zwigzane z typowym roszczeniem odnoszacym sie do Swiadczen z umowy ubezpieczenia, lecz odnosi sie ono
do zaplaty kwoty naleznej powodowi wobec rozwigzania umowy. Wysoko$¢ tej kwoty zalezna za$ jest od warto$ci
Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda, te za$ maja zwigzek z inwestycyjna czeScia umowy. Tym samym ze
wzgledu na przewazajacy element kapitalowy umowy i faktycznie zwigzane z nim zadanie powoda brak bylo podstaw
do oceny przedawnienia zadania w czeSci dotyczacej wysokoSci wykupu w odniesieniu do przepiséw dotyczacych
umowy ubezpieczenia. Zastosowanie w sprawie miat przepis artykulu 118 k.c. to jest 10-letni termin przedawnienia
roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, ktory jeszcze nie uplynal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz zakwestionowane przez powoda postanowienie umowne nalezato

uznaé za klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., zatem nie wigzalo powoda, a pobrana na jego
podstawie oplata za podlegla zwrotowi w caloSci. Pozwany zobowigzany byt do spelienia §wiadczenia w terminie
okres§lonym postanowieniami OWU, a zatem w terminie 14 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa. Majac
zatem na uwadze, iz rozwiazanie umowy nastgpilo w 2012 r., zadanie odsetek za okres od wezwania do zaplaty tj. od
dnia 12 kwietnia 2016 r. nalezalo uznac za usprawiedliwione.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednit
powodztwo w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach procesu opierajac na treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sporu. Na koszty te zlozyly sie koszty pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia pozwu oraz oplata od pozwu.

O kosztach w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty
te ztozyly sie koszty zastepstwa prawnego ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji oraz oplata od apelacji.



