Sygn. akt V Ca 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SSO Agnieszka Wisniewska

SSR del. Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spdéldzielni (...) w W.

przeciwko (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt I C 2047/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) W. na rzecz Spoéldzielni (...) w W. kwote 1 800 (tysiagc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 343/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20 grudnia 2011 r. zastepujacym pozew Spoldzielnia (...) w W." wystapila przeciwko (...) W. o
ustalenie za nieuzasadniona aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci dokonana przez (...)
W. pismem z dnia 23 lutego 2010 r. Aktualizacja objeto dzialke ewidencyjng nr (...) przy ul. (...) w W.. Powodka
wskazala, ze warto$c¢ przedmiotowej dzialki zostala wadliwie ustalona w operacie szacunkowym. Zlozyla tez swoj
operat, okreslajacy warto$¢ nieruchomosci na nizsza kwote.



Whiosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci inicjujacy
w pierwszej kolejnoéci postepowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, stanowil przyczyne orzeczenia
SKO z dnia 10 kwietnia 2010 1., (...), ktérym oddalono wniosek Spoldzielni (k.48).

Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. Spoldzielnia (...) wniosla sprzeciw od orzeczenia SKO. Wniosla o ustalenie,
ze wypowiedzenie oplaty za wieczyste uzytkowanie jest bezskuteczne, a ewentualnie uzasadnione w wysokosci
nizszej wedlug przedstawionego przez uzytkownika wieczystego operatu oraz przy zaliczeniu na poczet oplaty
rocznej poniesionych przez powodke kosztéw na infrastrukture techniczna. Podniosta ponadto, ze wypowiedzenie
jest niewazne, gdyz nie zostalo opatrzone wlasnorecznym podpisem pelnomocnika wlasciciela. Wniosla rowniez o
zasadzenie na rzecz powddki kosztow procesu.

Na skutek sprzeciwu od orzeczenia SKO, jaki zglosila Spoéldzielnia (...) orzeczenie to stracilo moc, a sprawa zostala
przekazana Sadowi Rejonowemu dla Warszawy -Woli w Warszawie .

(...) W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sqd Rejonowy : I. ustalil, ze wypowiedzenie dotychczasowej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona byla
Ksiega Wieczysta nr (...) stanowiqcej dziatke ewidencyjnqg (...) obreb (...) w W., dokonane przez
(...) W. w pismie z dnia 23 lutego 2010 r. kierowanym do Spéldzielni (...) w W. jako uzytkownika
wieczystego nieruchomosci w udziale (...), jest nieskuteczne, stad nie doszto do wypowiedzenia
oplaty z tytutu wspétuzytkowania

wieczystego nieruchomosci, a Spoéldzielnia (...) w W. jako wspoluzytkownik wieczysty
nieruchomosci w powyzej wskazanym udziale winien od

dnia 1 stycznia 2011 r., wnosié oplate za uzytkowanie wieczyste w dotychczasowej

kwocie to, jest 4603,02 zl (cztery tysiqce szeséset trzy zlote i dwa grosze) rocznie, II. stwierdzil, ze
powodka Spéldzielnia (...) w W. wygrala

spor w calosci i pozostawi¢ szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sqdowemat.

Sad ustalil w sprawie stan faktyczny: Spoéldzielnia (...)" byta uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w

W., ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna (...) z obrebu (...) . Dla nieruchomosci przy ul. (...)

(...) prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Ksiega Wieczysta o nr (...).
Wlaécicielem tej nieruchomo$¢ na dzien 1 stycznia 2011

r. uyjawnionym w KW byt Skarb Panstwa. Miala ona powierzchnie 1851 m . W dniu 9

stycznia 2014 r. Wojewoda (...) wydat decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze (...) W. nabylo z mocy prawa z dniem

27 maja 1990 r. wlasnos$ci nieruchomosci przy ul. (...) o powierzchni 35 m(?, dzialki ewidencyjnej (...). W sentencji
decyzji wskazano, ze owa nieruchomo$¢ stanowi cze$¢ gruntow uregulowanych obecnie w ksiedze wieczystej (...). Na
podstawie tej decyzji oraz decyzji Wojewody (...) z dnia 13.02.1992 r. nr (...), gdzie stwierdzono nabycie przez (...)

W. dz. ew (...) o powierzchni 51846 m (2) w dniu 23 maja 2014 r. wpisano do Ksiegi Wieczystej nieruchomosci jako
wladciciela (...) W., wykreSlajac Skarb Panstwa (wniosek do Sadu - wydzialu ksigg wieczystych wplyng w dniu 8 maja
2014 1.).

W piémie z dnia 23 lutego 2010 r., ktérego nadawca byl Urzad (...) (...) W., podpisanym przez J. K. - pracownika
urzedu, zawarlo wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu

stanowiacego dzialke ewidencyjng nr (...), z obrebu (...), o powierzchni 1851 m(? Wedlug tego pisma od dnia
1 stycznia 2011 r. oplata miala wynosi¢ _49015.69 zl. Dotychczasowa oplata za uzytkowanie wieczyste wynosila
4603,02 zt. Podstawg aktualizacji byla wycena dzialki dokonana na zlecenie (...) W. przez rzeczoznawce majatkowego
A. R. z dnia 14 grudnia 2009 r. Ow operat szacunkowy objal wycena przedmiotowa dzialke ewidencyjna nr (...)
stanowigca nieruchomo$¢, dla ktérej Sad prowadzi KW nr (...). Rzeczoznawca wycenial nieruchomo$¢ i ustalil wartoéc
wycenianego gruntu na kwote 8 357 265,00 zl. Przy czym opisujac stan prawny



nieruchomoéci, rzeczoznawca nie wskazal wlasciciela tej, a tylko podal, Ze prawo (nie sprecyzowal jakie) do uzywania
nieruchomoéci przystuguje (...) W..

W toku postepowania Sad, postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. dopus$cit dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci celem sporzadzenia wyceny gruntu stanowigcego dzialke ewidencyjng nr (...) polozong w W. przy ul.
(...

Opinie wykonal rzeczoznawca majatkowy J. R.. Biegly ustalil warto$¢ dzialki gruntu na kwote 6 735 268,00 zl.
Jednocze$nie dla ustalenia czy dokument wypowiedzenia

zostal opatrzony wlasnorecznym podpisem, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. pisma recznego. Biegly wskazal,
ze 6w podpis byl nakre§lony wlasnorecznie.

W ocenie Sadu zadanie ustalenia przez powodowa Spéldzielnie, ze aktualizacja optaty dokonana przez(...) W. w piSmie
z dnia 23 lutego 2010 . jest bezskuteczna okazalo

sie zasadne. Sad wskazal, ze co prawda zarzut, ze wypowiedzenie oplaty nie zostalo

opatrzone wlasnorecznym podpisem, okazal sie nieuzasadniony jednakze zarzut, ze wypowiadajacy nie byl
wlascicielem nieruchomosci okazal sie zasadny.

Sad oparl swe rozstrzygniecie na ocenie skuteczno$ci pisma z dnia 23 luty 2010 r. dla stosunku prawnego uzytkowania
wieczystego jaki istnial miedzy wlascicielem a

uzytkownikiem wieczystym. Jak wskazal Sad zgodnie z art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, Sad winien
kontynuowaé postepowanie, traktujac odwolanie uzytkownika wieczystego od wypowiedzenia oplaty jak pozew o
ustalenie wysokoSci tejze oplaty (t.j.

pozew o uksztaltowanie stosunku prawnego; tak tez post. SN z dnia 30.03.2011 r., III CZP

3/11). Jak wskazal Sad, skutek wyroku wydanego w trybie art. 80 cytowanej ustawy jest

bardzo doniosly, bowiem zamyka on droge uzytkownikowi wieczystemu do kwestionowania ustalonej w toku procesu
oplaty na przyszlo$¢, w szczego6lnoSci w procesie o zaplate zaleglej oplaty (argument z art. 78 ust 4 i 79 ust. 5 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz post.

SN z dnia 21.03.2006 1.V CSK 147/05). Konsekwencja okreslenia wagi rozstrzygniecia Sadu

W procesie inicjowanym owym wnioskiem uzytkownika, jest jak wskazal Sad przyjecie, ze

jezeli Sad moze badaé zasadno$é ustalonej w wypowiedzeniu oplaty, to tym bardziej moze

bada¢ skuteczno$¢ samego aktu wypowiedzenia. Dalej Sad wskazal, ze stosunek uzytkowania wieczystego ma
charakter cywilny, a tre$¢ tego stosunku jest, co do zasady, ksztaltowana umownie (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 1994 r. III CZP 188/93, OSNC

1994, nr 9, poz. 169 i z dnia 21 kwietnia 1994 r., III CZP 36/94, OSNC 1994, nr 11, poz.

209). Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste jest Swiadczeniem cywilnoprawnym, bez

wzgledu na Zrédlo powstania uzytkowania wieczystego. Czynnosci polegajace na oznaczeniu

jej wysoko$ci takze maja charakter cywilny, a wysoko$¢ oplaty rocznej, przy zastosowaniu wlaéciwej stawki
procentowej, ustalana jest umownie (art. 238 k.c. i art. 75 ust. 5 u.g.n.).

Sad powolat art. 77 ust. 11 3 u.g.n., art. 78 ust. 1 u.g.n. i wskazal, ze do aktualizacji oplaty rocznej, czyli do zmiany
jej stawki, dochodzi na podstawie o§wiadczen stron stosunku uzytkowania wieczystego- wlasciciela i uzytkownika
wieczystego, a w razie braku zgody pomiedzy nimi, jej wysoko§¢ ksztaltuje orzeczenie organu administracji lub sadu
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 37/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 82). Nastepnie Sad
wskazal, ze podmiotami stosunku uzytkowania wieczystego sa - bedacy wlascicielem nieruchomosci gruntowej - Skarb
Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego oraz osoba fizyczna
lub prawna, ktérej oddano nieruchomos$é w uzytkowanie wieczyste (art. 232 § 1 k.c). Oswiadczenia odnoszace sie do
treéci uzytkowania wieczystego, w tym i o wysoko$ci oplat rocznych, sktada uzytkownikowi wieczystemu wlasciciel
nieruchomoéci. Skoro uzytkowanie wieczyste moze powstaé tylko na nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego, to za te osobe prawna, takze
w zakresie tego stosunku prawnego, musza dzialaé jej organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej
statucie (art. 38 k.c). W ocenie Sadu, Organ skladajacy



o$wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 1 u.g.n., ma obowiazek wskaza¢ osobe prawna,

za ktérag podejmuje te czynno$é. Ten sam obowigzek trzeba odnie$é do kazdego innego o$wiadczenia skladanego
w ramach trybu aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste stworzonego w art. 78-81 u.g.n. Sad przyjal
na potrzeby tej sprawy za swdj, poglad wyrazany w orzeczeniach sadéw powszechnych okregu (...), iz je$li nawet
w o$wiadczeniu zawierajacym wypowiedzenie, nie wskazano wlasciciela, tylko organ jaki dziala za wtasciciela to
i tak o$wiadczenie woli pochodzi od wlasciciela, bo oznaczenie tego wynika z operatu szacunkowego, jaki jest
podstawa podwyzszenia oplaty w sprawie oraz z tresci ksiegi wieczystej, jaka jest prowadzona dla nieruchomosci
objetej uzytkowaniem wieczystym. W tej sprawie, jak wskazal Sad, dokonujac ustalen faktycznym na podstawie
powolanych dokumentéw, nie mozna bylo stwierdzié, iz (...) W. bylo wlascicielem nieruchomosci na
dzien 1 stycznia 2011 r. Sad wskazal, ze z operatu szacunkowego przedlozonego przez (...) W., jaki mial byc
podstawa wypowiedzenia, wynika, ze Miastu shuzy jakie§ prawo, ale nie wynika z niego, ze (...) W. jest wlascicielem
nieruchomoéci; z Ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wynikalo, ze w dniu 1 stycznia 2011 r. (oraz
wezedniej - w dacie zloZenia pisma zawierajacego wypowiedzenie) wlaScicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa. W
wypowiedzeniu wskazano, ze osoba skladajaca to o§wiadczenie dziala z upowaznienia Prezydenta (...) W., w dalszym
toku postepowania poprzez zlozenie pelnomocnictwa dla pracownika urzedu do dzialania za (...) W., sprawa toczyla
sie pomiedzy

uzytkownikiem wieczystym - Spoéldzielnia i (...) W. - osoba, ktora zlozyla zaskarzone wypowiedzenie.

Sad wskazal, ze na zarzut powoda, ze wypowiedzenie oplaty pochodzi od osoby, ktéra nie jest wladcicielem
nieruchomoéci, pozwany przedlozyt decyzje wydana w dniu 13.02.1992 r. przez Wojewode (...) o nabyciu przez

(...) W. nieruchomoéci o pow. 51846 m® stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...). Przy czym twierdzil, ze decyzja ta
dotyczy przedmiotowej nieruchomosci, a mianowicie dzialki ewidencyjnej (...). Zaprzeczyl temu powod, a mimo to
co podkreslil Sad, pozwany nie przedlozyt wypisu z rejestru gruntéw, gdzie opisano by zmiany oznaczenia dzialek
ewidencyjnych, tzn. nie przedstawil dowodu ze dziatka ewidencyjnej z 1992 r. nr (...) byla ta sama co w 2011 r. dzialkg
0 oznaczeniu 38.

Sad podkreslil, ze wydanie decyzji oraz zabiegi pozwanego dla wykazania swej wlasnosSci przed Sadem prowadzacym
niniejsza sprawe, nie wplynely na zmiane wlasciciela nieruchomoéci ujawnionego w Ksiedze wieczystej. W dniu 9
stycznia 2014 r. Wojewoda (...) wydal decyzje o nabyciu przez (...) W. dzialki gruntu o nr (...) o pow. 35 m . Dopiero te
obie decyzje jak wskazal Sad, byly podstawa wpisania (...) W. jako wlasciciela nieruchomogci, dla ktorej prowadzona
jest KW nr (...), co nastgpilo dopiero w dniu 23 maja 2014 r.

Sad powotlal art. 78 - art. 81 u.g.n i wskazal, ze postepowanie o ustalenie oplaty wykazuje duzo odrebnosci
wzgledem typowego postepowania regulowanego przez przepisy k.p.c. W ocenie Sadu na potrzeby wyroku
podlega w tym postepowaniu badaniu m.in. warto§¢ nieruchomoéci, jaka ta miala w czasie historycznym, w
dniu skutecznosci wypowiedzenia; wysoko$¢ udzialu w uzytkowaniu wieczystym jaki na ta date przystugiwal
uzytkownikowi wieczystemu, nadto jak wskazal Sad Rejonowy, Sad bada skuteczno$§é¢, prawidlowos¢ owego
wypowiedzenia tez na ta chwile historyczna, i dlatego w tym postepowaniu nie znajduje zastosowania art. 316 k.p.c,
zgodnie, z jakim sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W niniejszej sprawie jak wskazal Sad, pismo z dnia 23 lutego 2010 r. nazwane wypowiedzeniem oplaty za wieczyste
uzytkowanie zlozyl pomiot, ktéory nie byl wlascicielem nieruchomosci (decyzja z 1992 r. dotyczyla tylko czesci
nieruchomoéci dla jakiej prowadzona jest KW nr (...), (...) W. nie zostalo ujawnione w KW). Pozostala czeéc
nieruchomodci (...) W. nabylo dopiero w 2014 r., odmiennego niz ujawniony w Ksiedze wieczystej (gdzie jako wlasciciel
figurowal Skarb Panstwa)stanu prawnego, nie mogl bez wydania decyzji tzw. komunalizacyjnej, ustala¢ zaden sad w
tym Sad, ktorego

przedmiotem byla ocena skutecznosci wypowiedzenia zlozonego w 2010 r. (co jak wskazal Sad wynika z licznego
orzecznictwa wydanego na tle ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i pracownikach samorzadowych). Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszed! do przekonania,



iz przedmiotowe wypowiedzenie w dniu 2011 r. bylo bezskuteczne i ustalil oplate roczna za wieczyste uzytkowanie na
dotychczasowym poziomie (jak w latach przed 2011 r.).

Szczegbtowe rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad pozostawil Referendarzowi, orzekajac tylko o zasadzie ich
ustalania na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku ztozyl pozwany zaskarzajqc wyrok w calosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, t.j. przepiséw art. 77-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami/ Dz.U. z 2015r. poz. 1774, z pdzn. zmian./ przez przyjecie, ze wypowiedzenie przez Pozwanego
Powddce wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste bylo nieskuteczne i w konsekwencji ustalenie, ze Powodke
obowiazuje oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna Nr (...) w obrebie
(...) przy ul. (...) w W. w dotychczasowej wysokoéci, t.j. w wysokoéci 4.603,02z1,

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie i przyjecie, ze w dacie
wypowiedzenia oplaty rocznej oraz w czasie postepowania administracyjnego i sadowego w pierwszej instancji
wlaécicielem gruntu pozostawal Skarb Panstwa, podczas gdy gmina- (...) W. nabyla wlasno$¢ nieruchomosci z mocy
prawa z dniem 27 maja 1990 r. i legitymowala sie decyzja komunalizacyjng Wojewody (...) Nr (...) z dnia 13.02.1992
r. 0 nabyciu przez (...) W. z mocy prawa nieruchomosci o pow. 51846 m2 stanowiacej dziatke ewidencyjna Nr (...) oraz
decyzja Wojewody (...) Nr (...) z dnia 9.01.2014r. o nabyciu przez (...) W. dzialki gruntu Nr ew.(...),

3. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a tym samym naruszenie prawa procesowego t.j. art. 233 K.p.c.
poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem,
ze wypowiedzenie bylo nieskuteczne, a zmiana wysokoSci oplaty rocznej byla nieuzasadniona i ze Pozwanemu- (...)
W. nie przystugiwalo prawo wlasnos$ci nieruchomosci objetej wypowiedzeniem dotychczasowej oplaty roczne;j.

4. naruszenie przepisow prawa procesowego t.j. art. 227 K.p.c. i 229 K.p.c. przez pozbawienie
faktow i dokumentéw wskazywanych i ztozonych przez Pozwanego w sprawie waloru
dowodow w sprawie, a takze przez pominiecie znajdujacych sie w aktach sadowych sprawy

dokumentow i orzeczen , w tym z etapu postepowania administracyjnego i sadowego, réwniez z etapu zawieszenia
postepowania w sprawie, z ktérych wynika, ze (...) W. nabyto wlasno$é nieruchomo$ci objetej wypowiedzeniem z mocy
prawa i moglo wykonywaé prawa i obowiazki wlasciciela od chwili nabycia z mocy prawa tego prawa, a zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie w toku jej prowadzenia w celu pozyskania przez (...) W. decyzji komunalizacyjnej
na dzialke ewidencyjna Nr (...) mialo tylko prowadzi¢ do potwierdzenia tych uprawnien wlascicielskich,

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego t.j. art. 231 K.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy, pomimo ze prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i okolicznoéci sprawy powinny
prowadzi¢ do konkluzji, ze (...) W. w dacie dokonania wypowiedzenia Powddce wysokoSci dotychczasowej oplaty
rocznej byto wlascicielem dzialki ewidencyjnej Nr (...) wW.,

6. naruszenie prawa procesowego t. j. art. 299 w zwigzku z art. 230 k.p.c. przez pominiecie, ze okoliczno$c, iz (...)
W. jest wlacicielem nieruchomogci objetej wypowiedzeniem wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej zostalo przez
strone powodowg przyznane w sposob dorozumiany, t.j. poprzez sformulowanie zarzutéw wadliwoSci wypowiedzenia
na etapie zlozenia sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz na etapie postepowania
sadowego przez podanie przyczyn niewaznoSci wypowiedzenia, a najpierw tez nieuzasadnionej, nowej wysokosci
oplaty rocznej przeciwko Pozwanemu- (...) W..,

7. naruszenie przepisOw prawa procesowego t.j. art. 316 K.p.c przez nieuwzglednienie stanu rzeczy w sprawie w dacie
orzekania i jego niezastosowanie przy orzekaniu w sprawie. Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:



1/ zmiane wyroku w caloéci i orzeczenie co do kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje, lub

2/ uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz orzeczenie o kosztach
postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego wyroku nie ma tez podstaw do
jego uchylenia.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji wskazaé nalezy, ze wszystkie one sprowadzaja sie do twierdzenia, ze apelujacy nabyt
prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci z mocy prawa i w zwiazku z tym juz z dniem 27 maja 1990 r. mogl
korzystaé ze swoich praw

wlaécicielskich i je wykonywaé, a w zwiazku z tym z kolei, wypowiedzenie stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego bylo skuteczne.

Przesadzenia wobec podniesionych zarzutéw wymagalo wiec, czy (...) W. bylo uprawnione do dokonania
wypowiedzenia oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego w roku 2010 r. jako wlasciciel nieruchomosci, pomimo tego,
ze w tej dacie nie legitymowalo sie ostateczna decyzja komunalizacyjna wydang przez wojewode w trybie ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i pracownikach samorzadowych.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, podobnie
akceptuje cytowane poglady judykatury.

Odnoszac sie zbiorczo do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze nie budzi watpliwosci, ze podmiotami stosunku
uzytkowania wieczystego sa - bedacy wlaScicielem nieruchomosci gruntowej - Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego lub zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego oraz osoba fizyczna lub prawna, ktérej oddano
nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste (art. 232 § 1 k.c). Tym samym o$wiadczenia odnoszace sie do tresci
uzytkowania wieczystego, w tym i o wysokoSci oplat rocznych, sklada uzytkownikowi wieczystemu wlasciciel
nieruchomosci. Skoro za$ zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury to ostateczna decyzja wojewody wydana
w trybie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r stwierdzajgca nabycie wlasnoSci
nieruchomo$ci stanowi ustawowe po$wiadczenie, iz gmina stala sie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. wlascicielem
okreslonego mienia i dopiero od chwili wydania takiej decyzji gmina moze skutecznie powolaé sie na swoje prawo, to
gmina w obrocie cywilnoprawnym dla wykazania swojego tytulu do nieruchomosci nie moze skutecznie powolywac
sie na przepis art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej. Skoro w dacie wypowiadania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego Pozwana nie posiadala decyzji dotyczacej calej dziatki nr (...), co nie budzi watpliwosci w Swietle
niekwestionowanych dokumentéw, to nie mogta skutecznie skltada¢ oswiadczen woli w zakresie umowy uzytkowania
wieczystego.

Na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze sad nie mog}t ustali¢ samodzielnie faktu
nabycia przez gmine z mocy prawa - wlasno$ci nieruchomosci, jako przeslanki orzeczenia w toczacym sie procesie,
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 grudnia 1992 r. ITI CZP 157/92 ).

W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy za Sadem Rejonowym, ze (...) W. w 2010 1.
nie byto podmiotem, ktéry mégl ztozy¢ skutecznie o§wiadczenie o wypowiedzeniu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu przy ul. (...), zgodnie bowiem z wpisem w ksiedze wieczystej

wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci byt Skarb Panstwa, a nie Gmina, Gmina za$ na te date nie legitymowala
sie pozytywna co do przedmiotowej dziatki gruntu decyzja wojewody. Z tego powodu Pozwana jak wskazano wyzej nie
mogla w obrocie cywilnoprawnym powolywac sie na nabycie nieruchomosci z mocy prawa. W tym miejscu réwniez



nalezy odwola¢ sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory wskazuje, Ze ,,aczkolwiek przepis art. 5 ust. 1 ustawy
komunalizacyjnej wywoluje skutki cywilnoprawne (przej$cie prawa

wlasno$ci), nastepujace z mocy samego prawa z chwilg wejscia w zycie ustawy, to z faktu, ze stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nalezy do wylacznej kompetencji organu administracji

wynika, iz do wylegitymowania sie przez osobe, ktora powoluje sie na takie nabycie

wlasnosci nieruchomosci, konieczne jest okazanie takiej decyzji. Umozliwia ona

uksztaltowanie stosunkow cywilnoprawnych. Dopiero ona stwierdza bowiem autorytatywnie,

ze w odniesieniu do konkretnej gminy (podmiotu) powstaly skutki okre$lone w art. 5 ust. 1 in

fine ustawy komunalizacyjnej. Jest to akt deklaratoryjny, w ktérym tkwi sui generis element konstytutywny, dopiero
bowiem od chwili wydania takiej decyzji gmina moze skutecznie powola¢ sie na swoje prawo. Tym samym w pelni
akceptujac stanowisko Sadu Najwyzszego, oceniajac skuteczno$¢ wypowiedzenia dokonanego w trybie cytowanych
przepiséw Sad Rejonowy doszed} do prawidlowego wniosku, ze wypowiedzenie dokonane przez podmiot

ktory nie legitymowal sie stosowna decyzja nie moglo by¢ skuteczne wzgledem uzytkownika wieczystego (patrz takze
Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
1993-07-29, III CZP 64/93).

Bez znaczenia w tych okoliczno$ciach pozostajac wiec kwestie czy wypowiedzenie

bylo uzasadnione w danej wysokoéci. Strony swoje zarzuty i wnioski kierowaly rowniez i w

tym zakresie Sad I Instancji zasadnie wiec badal i te kwestie. Nie $§wiadczy to jednakze o nieprawidlowosci
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy bowiem w spos6b prawidlowy dokonat

ustalen stanu faktycznego i wywiodt z tych ustalen prawidlowe wnioski prawne. Skoro za$

wynik postepowania dowodowego i analiza przepiséw oraz orzecznictwa doprowadzila Sad

do wniosku, ze (...) W. nie moglo skutecznie w dacie wypowiedzenia zlozy¢ takiego o§wiadczenia, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia staly sie dalsze kwestie z tym

wypowiedzeniem zwigzane.

Nie sposob tez przyjaé, ze pewne dzialania powoda $wiadczy¢ mialyby o przyjeciu, ze akceptuje on dzialania (...) W.
jako wlaéciciela. Spoldzielnia bowiem konsekwentnie kwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia i skladala rézne
zarzuty w tym zakresie, w tym rowniez zarzut bezskuteczno$ci z uwagi na zlozenia oSwiadczenia przez podmiot, ktory
nie figurowal w ksiedze wieczystej jako wlasciciel. W §wietle podnoszonych zarzutow

wszechstronne rozwazenie dowodéw doprowadzito za§ Sad do wnioskdéw, ktore legly u
podstaw rozstrzygniecia.

Konkludujac, Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow art. 77-81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, prawidlowo
bowiem przyjal, ze wypowiedzenie przez Pozwanego

Powddce wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste bylo nieskuteczne i w konsekwencji prawidlowo ustalil,
ze Powbdke obowigzuje oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna Nr
(...) w obrebie (...) przy ul. (...) w W. w dotychczasowej wysokosci, t.j. w wysokoSci 4.603,02zl.

Stosunek uzytkowania wieczystego ma bowiem charakter cywilny, a tre$¢ tego stosunku jest,

co do zasady, ksztaltowana umownie (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8.2.1994 r. III CZP 188/93. OSNC 1994,
nr 9, poz. 169 i z dnia 21.4.1994 r., III CZP 36/94. OSNC 1994, nr

11, poz. 209). Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste jest Swiadczeniem cywilnoprawnym, bez wzgledu na zrédlo
powstania uzytkowania wieczystego. Czynno$ci polegajace na oznaczeniu jej wysokoS$ci takze majg charakter cywilny,
a wysokoé¢ oplaty rocznej, przy zastosowaniu wlasciwej stawki procentowej, ustalana jest umownie (art. 238 k.c. i
art. 75 ust. 5 GospNierU). Pozwana nie byla wiec uprawniona do dokonywania wypowiedzenia oplaty, byta to bowiem
czynno$¢ w obrocie cywilnym pomiedzy nig a uzytkownikiem wieczystym (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z 2007-05-25,1 CSK 30/07).

Roéwniez i ustalenia Sadu Rejonowego byly prawidtowe, co prawda bowiem (...) W. z data 27 maja 1990 r. stalo sie
wlascicielem gruntéw przy ul. (...) z mocy prawa, jednakze dla mozliwo$ci wystepowania w obrocie cywilnoprawnym



jako wlasciciel wymagane jest legitymowanie sie przez gmine ostateczng decyzja wojewody stwierdzajaca ten fakt.
Niesporne za$ w sprawie bylo, ze w 2010 r. tj. w dacie dokonanego wypowiedzenia Gmina nie legitymowala sie takimi
decyzjami, uzyskala je bowiem w odniesieniu juz do calej nieruchomosci dziatki nr (...) dopiero w dniu 9.01.2014 r. Za
Sadem Najwyzszym nalezy zas wskazaé, ze pomimo tego, ze wlasno$¢ nabyla gmina z moca prawa to podejmowanie
przez gmine czynnoS$ci w stosunku do nabytego przedmiotu wlasnoéci stawato sie mozliwe dopiero z chwila uzyskania
ostatecznej w tym przedmiocie decyzji wojewody.

Brak jest rowniez podstaw do stawiania Sadowi I Instancji zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c. i 229
k.p.c. Material dowodowy zostal wszechstronnie i prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy, a apelacja tej oceny nie
podwazyla.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c. W tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego
stanowisko Sadu Rejonowego jest wyczerpujace i Sad Okregowy je w pelni akceptuje. Okoliczno$é, ze w dacie
wyrokowania pozwany legitymowatl sie juz stosownymi decyzjami komunalizacyjnymi w stosunku do dzialki nr (...),
nie moze bowiem sanowa¢ nieskuteczno$ci wypowiedzenia. Nie posiadajac tych decyzji pozwany nie byt

bowiem uprawniony do dzialan w obrocie cywilnoprawnym . Bez decyzji komunalizacyjnej gmina nie jest
legitymowana do wypowiadania sie na zewnatrz w stosunku do mienia podlegajacego komunalizacji. _Decyzja

komunalizacyjna ma charakter deklaratoryjny i potwierdza jedynie to. co nastgpilo z mocy prawa, jednakze dopiero
ta decyzja otwiera

gminie, jako wlascicielowi, droge do swobodnego dysponowania mieniem i skladania w odniesieniu do niego
o$wiadezen woli na zewnatrz. Dopdki nie zostanie wydana ostateczna decyzja, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy

z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy

wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach

samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), w ksiedze wieczystej powinno by¢

ujawnione prawo wlasnoéci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa ( tak Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
2004-02-06, IT CK 404/02, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z 2010-01-19, IV
SA/Wa 1691/09, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z 2008-08-26, I SA/Ed 1329/07,
Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
1993-07-29, III CZP 64/93).

Majac na uwadze powyzsze apelacja wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych
nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.



