Sygn. akt V Ca 270/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska

SR (del.) Dorota Walczyk
Protokolant: protokolant Patrycja Szwed

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.
z dnia 27 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 1066/16

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze punktowi 1 (pierwszemu) nadaje nastepujaca tresé: ,,zasadza od (...)
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz T. S. kwote 5705,69 (piet tysiecy siedemset pie¢ 69/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 14 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i oddala powodztwo o zasadzenie odsetek w
pozostalej czesci”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 270/17

UZASADNIENIE

T. S. wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od (...) Towarzystwo (...) S. A. w W. kwoty 5.705,69 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzonej polisa nr (...) pozwany ze
srodkow zgromadzonych przez powoda w kwocie 11.411,37 zl - pobral kwote 5.705,69 zt tytulem oplaty likwidacyjnej



oraz kwote 114,11 zl tytulem oplaty od wykupu. W ocenie powoda zapisy ogbdlnych warunkéw umowy, na podstawie
ktérych pozwany pobral sporna oplate nalezy uznaé za abuzywne, nie wiazace powoda jako konsumenta.

W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calodci i zasadzenie kosztow procesu. Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda, albowiem umowa
ubezpieczenia wygasta w grudniu 2010 roku.

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.705,69zt z odsetkami
ustawowymi od 13 grudnia 2010 do dnia 31 grudnia 2015r i z odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016r do
dnia zaplaty. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 286 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania

i kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne
1 ocene prawng:

Na wniosek powoda T. S. z 13 pazdziernika 2005 roku, pomiedzy nim — jako konsumentem a N. Towarzystwem
(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.)— jako
przedsiebiorca zostala zawarta umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym —
Program (...) 2004 potwierdzona polisa ubezpieczeniowa nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2005 roku. Powyzsza
umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...) oraz zalacznika do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, bedacych integralna czescia tej umowy. W umowie strony okre$lily
roczng czestotliwo$é oplacania skladki, przy czym wysoko$¢ stawki regularnej wynosila 2.400 zl a termin zaplaty
ustalono do 27 paZzdziernika kazdego roku kalendarzowego. Rocznica polisy przypadala kazdego roku polisowego
w dniu 27 pazdziernika. Wniosek T. S. o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, zostat zZlozony za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego. T. S. o§wiadczyl, Ze otrzymal i zapoznal sie
z treScia OWU oraz trescig zalgcznika do OWU. Na wniosek powoda T. S. z 29 sierpnia 2007 roku dokonano zmiany
dotychczasowej umowy ubezpieczenia z (...) nr (...) w zakresie nazwy zakladu ubezpieczen na: (...) Towarzystwo (...)
S.A. z siedziba w W..

Zgodnie z polisg nr (...) pozwana pobierala oplate likwidacyjng w nastepujacej wysokoSci: do dnia poprzedzajacego
2 rocznice polisy, oplata likwidacyjna od srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych wynosita - 99%; - od
2 roku polisy, w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna od Srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
wynosila - 80%; - od 3 roku polisy, w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna od §rodkéw wyplacanych z subkonta
skladek regularnych wynosila - 70%; - od 4 roku polisy, w ktorym pobierana jest oplata likwidacyjna od $rodkow
wyplacanych z subkonta skladek regularnych wynosila - 60%; - od 5 roku polisy, w ktérym pobierana jest oplata
likwidacyjna od $rodkow wyplacanych z subkonta sktadek regularnych wynosila - 50%; - od 6 roku polisy, w ktérym
pobierana jest oplata likwidacyjna od §rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych wynosila - 40%; - od 7
roku polisy, w ktorym pobierana jest oplata likwidacyjna od srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
wynosila - 30%; - od 8 roku polisy, w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna od §érodkéw wyplacanych z subkonta
skladek regularnych wynosila - 20%; - od 9 roku polisy, w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna od $rodkow
wyplacanych z subkonta skladek regularnych wynosila - 10%; - od 10 roku polisy, optata likwidacyjna od Srodkow
wyplacanych z subkonta skladek regularnych nie byta juz pobierana. Ubezpieczyciel zostal upowazniony ponadto do
pobierania nastepujacych oplat: za zarzadzanie (1,95% rocznie); administracyjnej (kwota 10,50 z miesiecznie); za
ryzyko (w wysoko$ci szczegolowo podanej w polisie ubezpieczeniowej); transakeyjnej (w kwocie 15 zl); od wykupu (w
wysokoSci szczegbdlowo podanej w polisie ubezpieczeniowej).

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2011 roku w sprawie XVII AmC 1704/09, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "(...) Towarzystwo (...).(...) z siedzibg
w W. w obrocie z konsumentami postanowienl wzorca umowy o nastepujacej tredci:



"Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysokosSci wskazanej w tabeli ponizszej:

Rok Polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z Subkonta z | $rodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
Skladek Regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%

Wyrokiem z 26 czerwca 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 87/12 oddalit apelacje
od powyzszego wyroku. Treé¢ tego postanowienia umownego zostala wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod
nr 3834.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawarta pomiedzy T. S., a pozwanym
Towarzystwem (...) zostala rozwigzana w grudniu 2010 roku, po czym pozwana dokonala umorzenia Srodkow
zgromadzonych na rachunku powoda wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia 13 grudnia 2010 roku. Od
umorzonych $rodkéw w wysokosci 11.411,37 z1, pozwane Towarzystwo ustalilo i pobralo oplate likwidacyjng 5.705,69
z} oraz oplate od wykupu w wysoko$ci 114,11 zk.

Pismem z 18 stycznia 2016 roku T. S. wezwatl (...) na (...) S.A. do zaplaty kwoty 5.591,57 zl tytutem nienaleznie pobranej
oplaty, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo zostalo doreczone w dniu 21 pazdziernika 2016 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwane Towarzystwo (...) pismem z 15 grudnia 2014 roku poinformowalo powoda, ze
(...) podjeto dzialania zmierzajace do wyjasnienia zgloszonej przez niego sprawy.



Nastepnie, pozwane Towarzystwo (...) pismem z 31 grudnia 2014 r. poinformowalo powoda, ze sprawa jest nadal
rozpatrywana przez (...).

Pismem z 8 stycznia 2015 roku (mylnie datowanym na dzien 8 stycznia 2014 roku) pozwana wskazala, iz w odpowiedzi
na wniosek powoda z 24.11.2014 roku proponuje powodowi porozumienie, ktérego warunki zostaly przedstawione z
zalaczonym dokumencie ,,Ugoda”. Zgodnie z § 1 ust. 1 oferty ugody, pozwana miala zobowigza¢ sie do zwroty kwoty
4.400 zt tj. caloSci Srodkéw pobranych tytulem oplaty likwidacyjne;j.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 25 stycznia 2016 roku (...)na (...) S.A. odméwil wyplaty na rzecz powoda
jakichkolwiek kwot.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze stan faktyczny ustalil na podstawie przedstawionych do akt dokumentéw, ktore
uznal za wiarygodne. Jednocze$nie pominal pozostale, nie uwzglednione powyzej $érodki dowodowe zgloszone przez
strony procesu, z uwagi, iz pozostaja one nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu w $wietle przepisu art. 227
k.p.c.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze chybiony jest wywiedziony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego
przez powoda roszczenia. Zdaniem sgdu rozpoznajacego sprawe nie sposéb uznaé roszczenia powoda do pozwanej
spolki o zwrot nienaleznie potraconej oplaty za roszczenie wynikajace ,,z umowy” z co najmniej dwoch powodoéow. Po
pierwsze, skoro umowa, ktéra laczyla strony niniejszego procesu juz od kilku lat nie obowiazuje (zostala rozwigzana
w grudniu 2010 r.), nie sposdb uznaé, azeby z umowy tej - po jej wygasnieciu - w ogble mogly jeszcze wynikaé
jakichkolwiek roszczenia. Po wtore za$, azeby uznac zadanie przez powoda zwrotu nienaleznie od niego pobranej przez
pozwanego oplaty za wykup, za roszczenie wynikajace z umowy, nalezaloby najpierw wskaza¢ takie postanowienie
tej umowy, ktore statuowaloby po stronie ubezpieczyciela obowiazek wyplacenia na rzecz powoda - w przypadku
wygas$niecia umowy —obnizonej kwoty.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze do roszczenia powoda, jako wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia, znajduje
zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., ktéry to termin niewatpliwie jeszcze
nie uplynatl. Podkreslil, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest
inwestowanie kapitatu (punkt 3 dziatu I zalacznika do Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j,
t.j. Dz. U. z 2013 ., poz. 950 ze zm.). Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume
ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego taczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci.

Sad pierwszej instancji omoéwil przeslanki z art. 385" § 1k.c. Zauwazyl, ze brzmienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia
stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia wigzgcej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia wydanych przez pozwang, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku
VI ACa 87/12 oraz wyrok w pierwszej instancji Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 7 pazdziernika 2011 roku XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 XVII Amc 974/11). Powolal

rowniez art. 479 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do
Swiadczen konsumenta w razie rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu stuszny jest
zarzut powoda, iz postanowienie umowne zastrzegajace w 6smym roku obowiazywania umowy oplate likwidacyjna
rowna 20 % Srodkéw zgromadzonych na rachunku stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne. Pozwany nie



uzasadnil zastrzezenia tak wysokiej warto$ci oplaty likwidacyjnej w stosunku do warto$ci zgromadzonych $§rodkéow
a przedstawione przez niego wyliczenie uzasadniajace zarzut braku wzbogacenia wskazuje, ze rzeczywista warto$¢
tych kosztow byla daleko nizsza i sprowadzala sie do okreélenia ryczaltowego kosztu akwizycji, kosztu wystawienia
polisy i kosztu jej likwidacji. Dowodzi to trafno$ci zarzutu uksztaltowania postanowien ogélnych warunkéw umowy w
zakresie oplaty likwidacyjnej w sposéb oderwany od warto$ci rzeczywiScie poniesionych na zawarcie umowy kosztow.
W istocie obcigzanie konsumenta sie zwiekszaja. Uprawnione jest zatem wnioskowanie, ze w okresie tym oplatg od
wykupu konsument nie tylko zwraca ubezpieczycielowi koszty zwigzane z zawarciem umowy ale takze pokrywa koszty
biezacego funkcjonowania zakladu ubezpieczen. Obciazenie tak istotna czeécig kwoty prowadzi do przerzucenia na
konsumenta kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszych latach po zawarciu umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest stuszne, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym,
obcigzal konsumenta funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w
momencie zawarcia umowy nie zna kosztow zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych posrednikom
w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach p6Zniejszych.

W ocenie sgdu pierwszej instancji, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych
w zwiazku z zasada ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes
ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia réwniez
okoliczno$é¢, iz w czasie trwania umowy pozwany pobierat od powoda liczne oplaty: za zarzadzanie, administracyjna,
za ryzyko, transakcyjng i wreszcie oplate od wykupu. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazuje na stopien obcigzenia
wplacanych $rodkow $wiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze powstaly stosunek
zobowigzaniowy zostal uksztaltowany w sposdb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta, za$
postanowienie przewidujace tak wysokie oplaty likwidacyjne razaco naruszyt interesy konsumenta.

Sad pierwszej instancji podzielil poglad pozwanego, iz samo zastrzezenie oplaty likwidacyjnej nie jest rozwigzaniem
nieslusznym, jednakze w sprawie za razaco niestuszne uznac¢ nalezalo warto$ci tej oplaty, ktore we wzorcu ustalil
pozwany.

Sad rozpoznajacy sprawe doszedt do przekonania, ze wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca umownego, iz
postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci nieadekwatnej i oderwanej
do kosztébw zwigzanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajjce jego interesy nie wigza go. Konsekwencja tej konstatacji jest upadek podstawy prawnej do pobrania
oplaty likwidacyjnej w caloSci. Pobrane w drodze potracenia §wiadczenie nalezy traktowac jako nienalezne a przyczyny
nienalezno$ci upatrywac w upadku podstawy prawnej jego spelnienia (dokonanego w drodze potracenia umownego).
Powdd mogl zatem domagac sie od pozwanego zwrotu kwoty 5.705,69 zt pobranej z tytulu oplaty likwidacyjnej, a to
na podstawie art. 410 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego stosowanie art. 409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez przedsiebiorce
musi by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie tego przepisu rozréznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie ktorych dochodzi
do zuzycia wzbogacenia: konsumpcyjne i produktywne. Obowiazek zwrotu uzyskanego wzbogacenia wygasa tylko
wtedy, gdy zuzycie korzy$ci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej
korzysci, nie uzyskat ani korzySci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze
uprzednio uzyskal on korzysé, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzytg korzy$é
wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inna korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu,
ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznadé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku,
w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13). W sprawie pozwany twierdzil, ze zuzycie wzbogacenia nastapilo
na zaplate dlugu ubezpieczyciela wynikajacego z zawartej z agentem ubezpieczeniowym umowy poSrednictwa.
Taki sposob postapienia z uzyskanymi od powoda Srodkami wylacza przyjecie, iz wzbogacenie zostalo zuzyte w
sposob bezproduktywny, skoro ubezpieczyciel splacil wlasne zadluzenia zmniejszajac tym samym swoje pasywa. W



konsekwencji nalezalo przyjaé, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wygast obowiazek pozwanego ubezpieczyciela
zwrotu powodowi kwoty odpowiadajacej catoSci dotychczasowego przysporzenia z tytutu oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie sadu pierwszej instancji nietrafne jest powolanie sie na art. 18 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej,
albowiem przepis ten dotyczy kalkulacji skladki ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym.
Ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego,
Swiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skladki. Regulacja
ta traci sens w odniesieniu do umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie
przedmiotem Swiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie
wypracowanym przez nie zyskiem.

Z tych przyczyn, Sad Rejonowy na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c., art. 385° pkt. 12 k.c., a takze art. 410 § 2 k.c. zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote potracona tytulem optlaty likwidacyjnej w wysokosci 5.705,69 zl , 0 czym
orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Sad Rejonowy powolal art. 120 § 1 k.c., wskazujac, ze termin spelnienia §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia - jako nie oznaczony i nie wynikajacy z jego wlasciwosci - biegnie niezwlocznie po wezwaniu. Podkreslit,
Ze w niniejszej sprawie role takiego wezwania spetnia zlecenie wyplaty calkowitej z 6 grudnia 2010 roku, doreczonego
pozwanemu w dniu 8 grudnia 2010 roku. Wobec wyplacenia przez ubezpieczyciela kwoty — niepelnej, z ktorej
potracono oplate likwidacyjna w dniu 13 grudnia 2010 roku nalezalo uznaé, iz juz od tego dnia ubezpieczyciel
pozostawal w op6Znieniu co do wyplaty caloSci §rodkéw z rachunku powoda — wlacznie z kwota potracong oplata
likwidacyjna.

O wysokosci odsetek Sad Rejonowy orzekl zgodnie z trescig art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je zatem zgodnie z Zadaniem
powoda. Majac na uwadze zmiany jakie zaszly w powolanym wyzej przepisie art. 481 § 2 k.c.,, mocg ustawy z 9
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3760), o odsetkach ustawowych liczonych do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad
Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku,
a o odsetkach ustawowych za op6znienie liczonych od 1 stycznia 2016 roku Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 §
11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac go w punkcie 11 2 i zarzucajac mu:
Naruszenie przepiséw prawa procesowego majacy istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty
stanowiaca warto$c¢ oplaty likwidacyjnej dochodzonego w niniejszym postepowaniu poprzez zlozenie zlecenia wyplaty
z dnia 6 grudnia 2010 r., doreczonemu pozwanemu w dniu 8 grudnia 2010 r., podczas gdy z ww. pisma nie wynika,
aby powod wezwal do zaplaty kwoty odpowiadajacej oplacie likwidacyjnej, a wynika, ze powdd zlozyl zlecenie Wyplaty
Calkowitej stosownie do postanowien laczacej strony umowy ubezpieczenia, a rzeczywiste wezwanie do zaplaty kwocie
odpowiadajacej oplacie likwidacyjnej z 18 stycznia 2016 r. zostato doreczone pozwanemu w dniu 21 stycznia 2016 r.

Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze poczatkiem okresu, od
ktorego nalezg sie odsetki jest dzien 13 grudnia 2010 r., tj. dzien pobrania oplaty likwidacyjnej, podczas gdy pozwany
spelil swoje $wiadczenie przewidziane w umowie w terminie, a o ewentualnym op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia
bezterminowego, jakim jest zadanie zaplaty $wiadczenia w kwocie wyzszej niz okre$§lona w umowie, mozna moéwic
dopiero po wezwaniu dluznika do spelnienia §wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c., ktére w okoliczno$ciach niniejszej



sprawy nastapilo 21 stycznia 2016 r., odsetki mogly by¢ liczone najwczesniej od dnia 5 lutego 2016 r. tj. po uplywie
14-dniowego terminu od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.

Na wypadek niepodzielenia przez sad powyzszych zarzutbéw, z ostroznoSci procesowej pozwany zarzucil takze
naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odsetek od 13 grudnia 2010r., podczas gdy pozwany
podnibst zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego w zakresie, w jakim wykracza poza termin 3 lat, a roszczenie
o zaplate odsetek ustawowych nalezy traktowacé jako §wiadczenie okresowe w rozumieniu ww. przepisu.

W konkluzji wniost o oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, w czesci, w jakiej koszty powinny by¢ stosunkowo rozdzielone wobec cze$ciowego
uwzglednienia zadan powoda:

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen stanu faktycznego,
a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie

w obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkreéli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene
dowoddéw w sposob prawidlowy

z punktu widzenia ich wiarygodnoSci i mocy.

Istotnym jest, ze dla skuteczno$ci zarzutu popelnienia przez sad pierwszej instancji btedu w ustaleniach faktycznych
nie wystarcza stwierdzenie o ich wadliwo$ci oraz okreslenie, ze z prawidlowej oceny dowod6w wynikajg inne wnioski.
Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wykazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, czego nie uczynil
skutecznie.

W przedmiotowej sprawie nie mozna podwazy¢ oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji, albowiem
z zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione

i logiczne wnioski, nie dopuszczajac do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. takze w zakresie ustalenia daty wymagalnosci
odsetek.

Whbrew zarzutowi pozwanego, nie doszlo do naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze poczatkiem okresu, od ktérego naleza sie odsetki jest dzien 13
grudnia 2010 r., tj. dzien pobrania oplaty likwidacyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego, podzieli¢ nalezy zarzut dotyczacy naruszenia art. 118 k.c., albowiem Sad Rejonowy blednie
nie uwzglednil zarzutu przedawnienia odsetek, ktore przedawnily sie z uplywem trzyletniego okresu tj. od 13 grudnia
2010r. do 13 grudnia 2013r.

Wskazaé nalezy, ze wprawdzie odsetki sa Swiadczeniem ubocznym, zaleznym

od istnienia i wymagalno$ci dlugu pienieznego, wszakze gdy juz powstana, uzyskuja byt samoistny. Roszczenie o
odsetki wykazuje pewna niezalezno$¢ od dlugu gléwnego, przedawniacé sie one bedg zgodnie z art. 118 k.c. w terminie
ustalonym dla roszczen okresowych.



W tym stanie rzeczy przedawnily sie §wiadczenia okresowe, ktore obejmuja odsetki za okres od 13 grudnia 2010r. do 13
grudnia 2013r. Natomiast w pozostalej czeSci zarzut przedawnienia byl nieuzasadniony, albowiem na date wniesienia
powddztwa odsetki te nie byly za kolejne trzy lata przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. dokonal stosownej zmiany wyroku, a w
pozostalej czeSci oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Biorgc pod uwage cze$ciowe uwzglednienie zagdan apelacji, Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami.



