Sygn. akt V Ca 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz (spr.)
SSR del. Wiestawa Smich

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.

z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 1347/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. K. kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 190/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2016 r. K. K. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od (...)Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
3.564 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
zwarl w dniu 25 kwietnia 2013 r. z pozwanym Towarzystwem umowe ubezpieczenia na zycie. W dniu 28 sierpnia 2014
r. stosunek ubezpieczenia z pozwanym ulegl rozwigzaniu. W zwigzku z powyzszym pozwane Towarzystwo pobralo od
ubezpieczajacego oplate za dystrybucje i wystawienie polisy w wysokosci 99% skladki regularnej naleznej za jeden rok

polisowy, tj. 3 564,00 zl.




W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt IC 1347/16, Sad Rejonowy zasqdzil od (...) (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. K. kwote 3.564 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od
dnia 15 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opéznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil w powédztwo w pozostalym zakresie oraz zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.396 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Sad Rejonowy ustalil, Ze wskutek ztozonego przez konsumenta K. K. wniosku z dnia 12 kwietnia 2013 r., pomiedzy nim
a (...) Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dalej zwanym (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa ubezpieczeniowa (...) 2.1 0 oznaczeniu
(...). Powyzsza umowa ubezpieczenia na Zycie zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2.1 0 oznaczeniu (...)JOWU- (...) (dalej zwane ,OWU") oraz
zalacznikiem do OWU o oznaczeniu (...) z data rozpoczecia odpowiedzialnoéci (...) na dzien 24 kwietnia 2013 r. Oba
te dokumenty stanowily integralng czes¢ zawartej umowy. W polisie okreslono, ze pierwszy okres inwestycji wynosi
15 lat. W polisie okre§lono takze, ze K. K. bedzie oplacal skladke regularna miesiecznie do dnia 25 dnia kazdego
miesigca kalendarzowego. Wedlug harmonogramu waloryzacji sktadek regularnych wysokoé¢ skladki ksztaltowala sie
nastepujaco:

Rok P. Kwota zwaloryzowanej skladki regularne;j
1. 300,00 zi
2. 309,00 z}
3. 318,30 z1
4. 327,80 zt
5. 337,60 zl
6. 347,70 z1
7. 358,10 zi
8. 368,80 z1
9. 379,90 zk




10. 391,30 zt
11. 403,00 z}
12. 415,10 zt

13. 427,60 7z}
14. 440,40 z}
15. 453,60 zi

Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze w polisie okreslono wysoko$c¢ oplat, w tym: oplate za dystrybucje i wystawienie
Polisy, oplate obstugows, oplate za zarzadzenie, oplate za ryzyko, oplate transakcyjna, oplate za likwidacje polisy oraz
oplate za przewalutowanie. W polisie okre§lono, ze oplata za dystrybucje i za wystawienie polisy bedzie podzielona
na cze$¢ kwotowa oraz cze$¢ procentowa. Cze$¢ kwotowa oplaty wyniesie 260 zl. Oplata ta miala byé pobierana
w pierwszym okresie inwestycji w razie wygasniecia umowy w sytuacjach wskazanych w OWU. Czeé¢ procentowa
oplaty miata za$§ wynie$¢ 99% skladki regularnej badz sumy skladek regularnych naleznych za pierwszy rok polisowy.
Oplata ta miala by¢ pobierana od kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed jej
zapisaniem na subkoncie sktadek regularnych w postaci jednostek, uczestnictwa. W polisie okreslono, ze w rocznice
polisy konczaca pierwszy okres inwestycji bedzie wyplacana premia, na zasadach okreslonych w OWU, w kwocie
rownej pobranej czesci procentowej oplaty za dystrybucje i za wystawienie Polisy.

Zgodnie z OWU, umowa ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) miala na celu ubezpieczenie zycia oraz
dlugoterminowe oszczedzanie pieniedzy, co najmniej przez okres odpowiadajacy pierwszemu okresowi inwestycji (§
4 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy (...) ponosil odpowiedzialno$¢ zgodnie z OWU, obejmowat takie zdarzenia jak
Smier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 8 OWU). Warunkiem zawarcia przedmiotowej
umowy ubezpieczenia byl zaakceptowany przez (...) wniosek klienta (§ 1 OWU).

Ustalono tez, iz (...) zostal uprawniony do pobrania m.in. oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy (§ 391 § 46
OWU). (...) zostal upowazniony do pobierania nastepujacych oplat, oprocz oplaty za dystrybucje i za wystawienie
polisy (w wysokoSci szczegbélowo podanej w polisie ubezpieczeniowej): oplaty obstugowej, oplaty transakcyjnej, oplaty
za likwidacje polisy, oplaty za ryzyko.

Oplate za dystrybucje i za wystawienie Polisy ustalano jako sume czeSci kwotowej wskazanej w zalgczniku do
OWU (260 zl) bedacej wynagrodzeniem (...) za wystawienie polisy oraz czedci procentowej ustalonej jako iloczyn
wskaznika wskazanego w zalaczniku do OWU (99%) i skladki regularnej badz sumy skladek regularnych naleznych
za pierwszy rok polisowy tytulem poniesionego przez (...) kosztu posérednictwa ubezpieczeniowego przypadajacego
na umowe. Zgodnie z tre$cia OWU cze$¢ procentowa oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy byla pobierana
od kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy. Pobieranie czesci procentowej oplaty
nastepowalo przed zapisaniem jej w postaci jednostek uczestnictwa (...). Cze$é kwotowa oplaty za dystrybucje i
za wystawienie polisy byla pobierana tylko w razie: dokonania przez klienta wyplaty calkowitej - pobieranie tej
czeSci oplaty nastepowalo w dacie realizacji wyplaty calkowitej; wygasniecia umowy z powodu jej wypowiedzenia
albo uplywu okresu prolongaty - pobieranie tej czeéci oplaty nastepowalo w dacie wygasniecia umowy; wyplaty
$wiadczenia ubezpieczeniowego w warunkach ograniczenia przez (...) $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej
(okolicznoéci szczegdlowo podane w OWU) - pobranie tej czeéci oplaty nastepowalo w dacie wyplaty Swiadczenia



ubezpieczeniowego. Zgodnie z § 13 OWU w rocznice polisy konczacej pierwszy okres inwestycji Towarzystwo
wyplacalo premie, zapisujac ja na subkoncie skladek regularnych w formie: 1) jednostek uczestnictwa (...) jezeli
kontrahent inwestowal w ramach otwartej platformy inwestycyjnej albo 2) jednostek uczestnictwa (...) Portfelowych
-jezeli kontrahent inwestowal w ramach zarzadzanej platformy inwestycyjnej proporcjonalnie do wartosci ich udziatu
w wartoéci subkonta skladek regularnych. Premia wyplacana byla pod warunkiem, ze umowa w dniu wyplaty
pozostawala w mocy i nie znajdowala sie w okresie prolongaty. Jezeli umowa znajdowala sie w okresie prolongaty,
wowczas premie wyplacano po uzupekieniu przez klienta zaleglych skladek regularnych. Premia byla przyznawana
w kwocie réwnej pobranej przez (...) cze$ci procentowej oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy. Zgodnie z § 65 pkt
17 OWU okres prolongaty wynosit 60 dni i rozpoczynal sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym powinna zostaé
zaplacona skladka regularna obowiazujacy wylacznie w okresie obowiazkowego oplacania skladek regularnych, tj.
pierwszym okresie inwestycji.

Sad pierwszej instancji ustalil réwniez, ze K. K. nie zaplacil w terminie sktadki regularnej na skutek czego zgodnie z
postanowieniami OWU umowa ubezpieczenia laczaca strony wygasta z uplywem okresu prolongaty. Nastepnie K. K.
w dniu 5 wrze$nia 2014 r. zlozyl wniosek o wznowienie umowy. W rozmowie telefonicznej z dnia 15 wrzeénia 2014 r.
przeprowadzonej z pracownikiem pozwanego zrezygnowal z ubiegania sie o0 wznowienie umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze z zestawienia kosztdw poniesionych przez (...)na (...) S.A. wzwiazku z zawarciem i likwidacja
umowy ubezpieczenia, w ktorej ubezpieczajacym byt K. K. potwierdzonej polisa (...), wysoko§¢ oplaty warunkowej
wyniosla 3.564 z1, za$ koszt akwizycji — 3.933 zt oraz 540 zl (koszt wystawienia polisy: 260 zl, koszt likwidacji polisy:
280 zl). Nadto wskazano wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w kwocie 540 zl.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. pow6d wezwal pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 3.564 zl wraz z
ustawowymi odsetkami w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma. Pismo to wplynelo do (...) S.A. w dniu 11 wrze$nia
2015 T.

Sad meriti dokonat ustalen faktycznych na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, ktérych prawdziwosci ani
autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji miat
na wzgledzie zgodne twierdzenia stron - w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt
- w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie niemal w caloéci.

Sad meriti wskazal, ze sporne w sprawie bylo pobranie od powoda oplaty dystrybucyjnej, stanowiacej wartosc¢
99% wartoSci pierwszorocznej skladki regularnej za okres jednego roku polisowego tj. kwoty 3.564 zl. Sporna byta
kwalifikacja postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajgca pozwane Towarzystwo (...) do naliczenia
oplaty dystrybucyjnej w zwigzku z wygas$nieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy, tj.
przed uplywem drugiego roku polisy.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze by okre§lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: (1) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,,gtownych Swiadczen stron".

Odnoszac sie do kwalifikacji oplaty za dystrybucje jako gléwnego $wiadczenia ubezpieczonego, Sad Rejonowy
uznal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa miala jednak zdaniem tego Sadu z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny, tak wiec dominowal w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zakladal
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co mialo zapewnic takze



ubezpieczycielowi okreslone korzysSci. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ubezpieczyciel pozostawal zainteresowany
jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze oplata za dystrybucje pobierana byla w chwili wplaty skladki w pierwszym roku
obowigzywania umowy i miala na celu pokrycie wydatkéw poczynionych przez ubezpieczyciela na posrednictwo przy
zawarciu tej umowy, o czym informowaly OWU w § 39 ust. 1 pkt 2. W ocenie Sadu meriti trafnie pow6d wskazal, ze
ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej nie klasyfikuje umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, jako odrebnego od umowy ubezpieczenia na zycie rodzaju umowy. Wprawdzie w dziale I zalacznika
do ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej ta pierwsza umowa zostala umieszczona odrebnie, obok ubezpieczenia na
zycie, zabieg taki nie oznaczal jednak zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze wyksztalcono odrebny typ umowy. Podzial
ten zostal zamieszczony w dziale: (...) na zycie. Sad Rejonowy uznal, ze wynika z tego, ze dgzeniem ustawodawcy bylo
jednak pozostawienie umowy ubezpieczenia na zycie powiazanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako
podtypu: po pierwsze umowy ubezpieczenia, a po drugie umowy ubezpieczenia na zycie. Skoro decyzja ustawodawcy
umowa ta miala stanowié¢ typ umowy ubezpieczenia na zycie, to niedopuszczalna zdaniem Sadu meriti byla taka
wykladania przepisow, ktora, chociazby w drodze kreowania nowych, nieznanych kodeksowej regulacji, elementow
przedmiotowo istotnych, czynilaby ja odrebna, niezalezng od tejze regulacji. Konsekwentnie aspekt inwestycyjny
takiej umowy ubezpieczenia nie mogt by¢ w ocenie tego Sadu na gruncie prawnym postrzegany jako rownowazny
samemu ubezpieczeniu, do tego za$ prowadzilaby w istocie kwalifikacja tych jej elementéw, ktore dotycza tylko
tego aspektu, jako istotnych postanowienn umownych. Sad Rejonowy podkreslil, ze nie kazde Swiadczenie pieniezne
ubezpieczonego na rzecz zaktadu ubezpieczen shuzy realizacji celu ubezpieczenia, zgodnie z kodeksowa regulacja
Swiadczeniem tym jest tylko skltadka, a zatem ekonomiczny ekwiwalent i oplata za ryzyko jakie ponosi ubezpieczyciel
za ochrone ubezpieczeniowa. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze takiemu celowi nie shuzy kwestionowana w
sprawie procentowa cze$¢ oplaty dystrybucyjnej, ktdrej umownym uzasadnieniem jest konieczno$§é zwrotu kosztow
posrednictwa poniesionych przy zawarciu umowy. Konstrukcja tej oplaty, ktéra po uplywie roku inwestycji jest
zwracana w formie premii, prowadzila zdaniem Sadu meriti do wniosku, Ze jest ona swym celem zblizona do
odstepnego. Taka funkcja oplaty dystrybucyjnej odrywa ja od ekonomicznego celu skladki ubezpieczeniowej, pozwala
ja natomiast zaszeregowac do §wiadczen typowo ubocznych, powstajacych w okreslonych warunkach, nietworzacych
istoty umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego analiza treSci OWU nakazywala laczy¢ dwa postanowienia umowne - zastrzegajace
$wiadczenie konsumenta w postaci procentowo okreslonej oplaty dystrybucyjnej pobieranej w razie zakonczenia
stosunku prawnego w pierwszym roku ubezpieczenia oraz wyplaty premii ubezpieczonemu w wysoko$ci
odpowiadajacej tej oplacie po uplywie tego roku. Majac to na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, ze funkcja oplaty
dystrybucyjnej bylo sklonienie konsumenta do utrzymania stosunku ubezpieczenia przez dluzej niz jeden rok trwania
umowy. W razie niedotrzymania tego obowiazku oplata ta przybierala charakter bezzwrotnej. Sad Rejonowy zauwazyl,
ze funkcje te potwierdzat cel uiszezenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja tej oplaty pozwalala zdaniem Sadu meriti kwalifikowaé
ja, zgodnie z wywodem zawartym w poprzednim ustepie, jako Swiadczenie zblizone do odstepnego. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, Zze w odniesieniu do tej funkeji nalezato analizowa¢ jej dozwolony lub niedozwolony charakter.

Sad Rejonowy uznal za shuszny zarzut powoda, iz postanowienie umowne zastrzegajace pobranie w okresie pierwszej
rocznicy istnienia polisy oplaty w wysokoSci 99% $rodkéw zgromadzonych na rachunku stanowito niedozwolone
zastrzezenie umowne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wyjasnienia pozwanego co do pokrywania ponoszonych przezen kosztow
nie byly przekonywujace nie tylko z powodu ich lakoniczno$ci ale rowniez ze wzgledu na wskazywane przez
pozwanego kategorie kosztow, ktérych poniesienie mialo zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie spornej
oplaty. Obciazenie konsumenta tak istotna czeScia kwoty prowadzilo zdaniem Sadu meriti do przerzucenia na
niego kosztoéw funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku po zawarciu umowy. W ocenie tego Sadu brak
byto jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie zrodla uprawnien dla pozwanego do dokonywania
potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. Sad Rejonowy wskazal rowniez,



ze to pozwany posiadal pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dziatalnoSci. To
on decydowal o strategii sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzysta¢ bedzie z
wlasnych zasobéw, a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bral udzial w ustalaniu
prowizji dla posrednikéw. To pozwany decydowal takze o innych aspektach swej dzialalnosci, w tym co do liczby
otwartych placowek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocjg. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji nie bylo stuszne, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym,
obcigzal konsumenta funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w
momencie zawarcia umowy nie znal kosztow zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych posrednikom
w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach p6Zniejszych.

W ocenie Sadu Rejonowego, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w
zwigzku z zasada ekwiwalentnoéci oplat, naruszalo razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes
ekonomiczny) i stanowilo o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Sad meriti wskazal, ze teze te
uzasadniala rowniez okoliczno$¢, iz w czasie trwania umowy pozwany pobieral od powoda liczne oplaty: za obstluge,
za zarzadzanie, za ryzyko, transakcyjng i wreszcie oplate za likwidacje polisy. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazywala
zdaniem Sadu pierwszej instancji na stopien obcigzenia wplacanych $rodkow Swiadczeniami na rzecz pozwanego.
Sad Rejonowy podkredlil, ze powyzsza okoliczno$é¢ wskazywala, ze powstaly stosunek zobowigzaniowy zostal
uksztaltowany w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta, za$ postanowienie przewidujace
tak wysokie oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy razaco naruszylo interesy konsumenta. Sad pierwszej

instancji podzielil stanowisko prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace naruszenie
interesow konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku.

Sad meriti zgodzit sie z pogladem pozwanego, iz samo zastrzezenie oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy nie
bylo rozwigzaniem niestlusznym, jednak za razaco niestuszng uznaé nalezalo wartoé¢ tej oplaty, ktéra we wzorcu
ustalil pozwany. Sad Rejonowy stwierdzil, Zze nie chodzilo o klarowno$¢ przyjetego sposobu obliczenia oplaty, lecz
o to jak wysokie koszty przy rozwigzaniu umowy konsument musial poniesé. Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz
zaprzestanie placenia skladki moze by¢ pochodna réznych zdarzen, w klasycznych umowach ubezpieczenia na zycie
przyczyna ta nie ma znaczenie dla uprawnienia ubezpieczonego do otrzymania wartoSci zgromadzonych sktadek. W
konsekwencji w ocenie Sadu meriti zaden z modeli umoéw, na ktérym opieral sie analizowany stosunek prawny nie
zawieral ekonomicznego uzasadnienia dla obcigzania kontrahenta bedacego konsumentem tak znacznymi oplatami.
Ta okoliczno$¢ rowniez prowadzila zdaniem Sgdu Rejonowego do uznania, ze postanowienia ogblnych warunkow
umowy nalezalo uzna¢ za abuzywne.

Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, ze przepis art. 18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej dotyczy
kalkulacji skltadki ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter
gwarancyjny, przy czym gwarancja wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana
jest z wielkoScia przedsiebiorstwa, wieloécia podmiotdéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym
przedsiebiorstwem i zwigzana z ta okoliczno$cia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. W ocenie Sadu
meriti oczywistym bylo, ze ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zajScia wypadku
ubezpieczeniowego, $§wiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zapltaconej przez ubezpieczonego
skladki. Sad Rejonowy wskazal, Ze te okoliczno$¢ ma na wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z umoéw
ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi. Wedlug Sadu pierwszej instancji regulacja ta traci sens w
odniesieniu do umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem
Swiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym
przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pieniadze w celu inwestycji i to te
$rodki zdaniem Sadu meriti tworzg kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynies$c zysk. Sad Rejonowy



podkreslil, ze ryzyko zaangazowania kapitalu winno obcigzac ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji
ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze model ten opiera sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model
inwestor - zarzadzajacy), a zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro
Swiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego Srodkow w
chwili zajScia wypadku.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego, jakoby koszty akwizycji musialy by¢ ,,przerzucane” na klientéw z uwagi na
tre$¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji Sad Rejonowy uznal, iz nie mialo ono znaczenia w przedmiotowej sprawie. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze przepisy te majg charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i
dotycza wylacznie zasad ksiegowania kosztow dzialalno$ci zakladu ubezpieczen. W ocenie Sadu meriti z przepisow
tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej
dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Rejonowy przyjal, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w
wysokoSci nieadekwatnej i oderwanej do kosztdéw zwiazanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigzaly go. Pobrane w drodze potracenia
Swiadczenie nalezalo zdaniem Sadu pierwszej instancji traktowaé jako nienalezne a przyczyny nienaleznoSci
upatrywaé w upadku podstawy prawnej jego spelnienia (dokonanego w drodze potracenia umownego).

Konkludujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany pobral od powoda zadana w pozwie kwote w oparciu o
postanowienia wzorca umownego Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (§ 391 § 46 OWU) oraz zalacznika do Ogolnych

Warunkéw Ubezpieczenia, ktére wyczerpywaly znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1
k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioski powyzsze determinowaly z kolei koniecznoé¢ eliminacji wskazanego
postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege. Zastosowana przez

ustawodawce formula prawna niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1 ke) oznaczala, Ze pobieranie
$wiadczen w wykonaniu takiego niewigzacego konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w umowie.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy na podstawie art. 385" § 11 2 k.c, art. 3853 pkt. 12 k.c, a takze art. 410 § 2 k.c. zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote potracong tytulem oplaty dystrybucyjnej w wysokosci 3.564,00 zl.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. wskazujac, ze pozwany pozostawal w
opo6znieniu od dnia 15 wrze$nia 2015 r., w pozostalym za$ zakresie zadanie zasadzenia odsetek bylo niezasadne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany skarzqgce go w czesci tj. w zakresie zasqgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.564 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 15
wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanego kwoty 1.396 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu, tj. w zakresie pkt 1 i 3 ww. wyroku. Orzeczeniu Sadu pierwszej instancji zarzucil naruszenie:

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz postanowienia umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ( (...)) odnoszace sie do oplaty dystrybucyjnej i za wystawienie
polisy (zwanej dalej tez lacznie: ,,oplata dystrybucyjng”) stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie dotycza
Swiadczen gléwnych stron, w konsekwencji nie wiaza stron, a kwota pobrana jej tytulem podlega zwrotowi, podczas
gdy oplata dystrybucyjna dotyczy Swiadczenia glownego z umowy ubezpieczenia jakim jest sktadka, co wynika
bezposrednio z art. 805 k.c. i w zwigzku z tym nie podlega ocenie pod katem jej niedozwolonego charakteru;



2. art. 385' § 1k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie postanowien zastrzegajacych oplate dystrybucyjna
za postanowienie niedozwolone, podczas gdy z przepisu art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1348) majacej zastosowanie do umowy powoda, zwanej tez dalej: (...))
wynika obowiazek zakladu ubezpieczen ustalenia wysoko$ci skladki na poziomie zapewniajacym m.in. pokrycie
kosztow dzialalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen, przez ktéra rozumie sie takze czynno$ci ubezpieczeniowe
zwigzane z oferowaniem ubezpieczen;

3. art. 385° k.c. poprzez jego niezastosowanie w zw. z art. 385" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie,
tj. dokonanie indywidualnej kontroli postanowienn umowy bez uwzglednienia wszystkich przestanek wskazanych w
tym przepisie, w szczegolnosci bez dokonania oceny zgodno$ci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢ i okolicznoéci zawarcia;

4. art. 18 ust. 2 UDU poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz do uméw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora Sad kwalifikuje jako typ umowy ubezpieczenia na Zycie przepis
ten ,traci sens", podczas gdy ustawa nie zawiera odrebnych regulacji do uméw ubezpieczenia na zycie z lub bez
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a co za tym idzie wszelkie zobowiazania z uméw ubezpieczenia nazycie
w tym z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jak réwniez pokrycie kosztow dzialalnosci ubezpieczeniowej
nastepuje ze sktadek oplacanych przez ubezpieczajacych;

5. art. 13 ust. 1 pkt 3 oraz art. 13 ust. 4 pkt 5 UDU poprzez ich niezastosowanie do oceny postanowienia
OWU, podczas gdy pozwany w rozpatrywanych OWU zawart wszystkie wymagane przepisami prawa informacje, w
szczegoblnosci te dotyczace zasad ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek
ubezpieczeniowych;

6. art. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze Zzm) poprzezjego
niezastosowanie do oceny postanowien umowy ubezpieczenia i uznanie w konsekwencji, ze postanowienia umowy
dotyczace oplaty dystrybucyjnej stuzacej do pokrycia kosztéw zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, podczas gdy z ww. przepisu
wynika, ze poSrednictwo ubezpieczeniowe wykonywane jest przez agentdéw ubezpieczeniowych za wynagrodzeniem, a
ponadto w toku procesu powdd nie wykazal, by wynagrodzenie wyplacone agentowi ubezpieczeniowemu odbiegato od
przecietnego wynagrodzenia rynkowego za ustugi tego typu i brak bylo podstaw do takiego uznania przez Sad biorac
pod uwage przedstawione dowody na wysoko$¢ poniesionych kosztow;

7. art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy pozwany wykazal, ze kwota pobrana tytulem
oplaty dystrybucyjnej zostala przekazana na pokrycie kosztéw zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy
ubezpieczenia powoda, w tym kosztéw akwizycji, a konieczno$¢ pokrycia tych kosztéw wynika z przepisow prawa.

8. art. 805 § 11 2 k.c. oraz art. 13. ust. 4 oraz art. 18 ust 2 UDU poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
oplata dystrybucyjna nie pozostaje w zwiazku z zasadg ekwiwalentnoSci oplat, a tym samym razgco narusza interes
konsumenta, podczas, gdy umowa ubezpieczenia na zycie, w tym z (...), nie jest umowa wzajemng, a w zwiazku z tym,
Swiadczenia stron czy tez oplaty nie musza by¢ ekwiwalentne, gdyz przepisy prawa przewiduja inny ich cel;

9. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajacych, a mianowicie, iz oplata dystrybucyjna
jest $wiadczeniem zblizonym do odstepnego, jak rowniez, ze brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych
na poszukiwanie zrédla uprawnien pozwanego do dokonywania potracen z kwoty wykupu, podczas gdy oplata
dystrybucyjna pobierana jest na poczatku trwania umowy ubezpieczenia ze skladki regularnej, w kazdym przypadku,
niezaleznie od okresu obowigzywania umowys;



b. bledna ocene materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze konsument w momencie zawarcia umowy
nie zna kosztéw zwiazanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconym posrednikom w chwili jej zawarcia i
naleznym w okresach pézniejszych, podczas gdy z postanowienn umowy wynika, ze pokryciu kosztéw posrednictwa
ubezpieczeniowego stuzy 99% skladki w 1. Roku Polisowym, a ponadto kwota sktadki byta indywidualnie ustalona z
powodem, a zatem w momencie zawarcia umowy powod znal wysoko$¢ kosztow zwiazanych z umowa, ktére bedzie
musial ponie$c;

c. sprzeczno$¢ logiczna wnioskow Sadu polegajaca na wskazaniu z jednej strony, ze sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta przejawia sie w pobraniu oplaty dystrybucyjnej ,w wysokosci
nieadekwatnej i oderwanej od kosztoéw zwigzanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy", a z drugiej strony na
ustaleniu przez Sad, ze oplata dystrybucyjna zostata pobrana w kwocie 3.564 zl, a poniesione przez pozwanego koszty

akwizycji wyniosly 3.933 z};

d. bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz stosunek umowny pomiedzy powodem a
pozwanym zostal uksztaltowany w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny, o czym $wiadczy¢ ma ilo$é oplat
pobieranych od powoda, jak réwniez, ze obciazenie powoda oplata zwigzang z pokryciem kosztéw posérednictwa
ubezpieczeniowego prowadzi do przerzucenia na niego kosztéow funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego,
podczas gdy to obowiazujace przepisy prawa nakazuja pozwanemu wskazanie wszelkich oplat zwigzanych z
realizacja umowy ubezpieczenia, a ponadto wszystkie zobowigzania zaklad ubezpieczen winien pokrywac ze sktadek
ubezpieczeniowych;

e. wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, a mianowicie, iz o ile samo zastrzezenie
oplaty dystrybucyjnej nie jest rozwigzaniem nieslusznym, to za razaco niestluszna uzna¢ nalezalo warto$c tej oplaty,
jak réwniez ze brak jest uzasadnienia dla obcigzania konsumenta tak znacznymi co do warto$ci oplatami, podczas,
gdy oplata ta wynosila 99% skladek regularnych wplaconych w pierwszym roku trwania umowy, co nie jest kwota
wygorowana przy odniesieniu jej do tacznej kwoty skladek (uwzgledniajac ich waloryzacje), jaka powod zobowigzal
sie wplacac przez okres 15 lat;

Powyzsze uchybienia w konsekwencji doprowadzily Sad I instancji do blednej konstatacji, ze postanowienia OWU
dotyczace oplaty dystrybucyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy jako konsumenta, a tym samym, ze stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze w
zaskarzonej cze$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciaglosci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalefi w sposéb logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.

Zabezzasadny uznac nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w spos6b prawidlowy i zgromadzony material dowodowy ocenil z uwzglednieniem kryteriow okre$lonych
w tym przepisie. Powyzszy zarzut méglby zosta¢ uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby sad naruszyl w sposob razacy
zasady do$wiadczenia zyciowego, logiki i z prawidlowych ustalen wyciagnal bledne wnioski, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, jezeli z okre$lonego



materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby z tego
samego materiatu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.

Strona pozwana twierdzila, ze oplata dystrybucyjna jest Swiadczeniem gléwnym i w zwigzku z tym nie moze podlegac

kontroli na podstawie art. 385" k.c. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz $wiadczenie to nie ma takiego charakteru. W
umowach ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gléwne §wiadczenia stron
ograniczaja sie do obowigzku zaplaty skladki przez ubezpieczonych i §wiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie
ubezpieczyciela, w szczegdlnosSci spelnienia §wiadczenia zwigzanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego,
za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowiazku lokowania $rodkéw w okreSlone produkty
inwestycyjne. Wydaje sie by¢ logiczne, ze strony zawierajagc umowe mialy przede wszystkim na uwadze ww. dwa
aspekty. Nie mozna bowiem przyjac, Ze osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy chcialaby zawrze¢ umowe w wyniku,
ktorej straci znaczng cze$¢ zainwestowanych §rodkéw. Dlatego tez trudno jest uzna¢ w Swietle tych postanowien,
ze oplata dystrybucyjna jest $wiadczeniem gloéwnym. Trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzil rowniez, ze oplata
dystrybucyjna, ktéra po uplywie roku inwestycji zwracano w formie premii, ze wzgledu na cel, zblizona byla do
odstepnego. Takze z uwagi na to mozna jg zaszeregowac do $§wiadczen typowo ubocznych, powstajacych w okreslonych
warunkach, nietworzacych istoty umowy ubezpieczenia. Przedmiotowa oplata jako Swiadczenie uboczne podlega wiec

ocenie przez pryzmat przepisu art. 385" k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule abuzywna w mysl ww.
przepisu. Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia dotyczace tej oplaty byly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem. Ponadto, zatrzymanie 99% Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda w pierwszym
roku stanowilo razaco wygorowana kare za wczeéniejsze zakonczenie umowy.

Sad zauwazyl tez, ze oplata ma rekompensowaé ubezpieczycielowi koszty posrednictwa, ale jest to kryterium
iluzoryczne, bo brak jest wskazania w OWU cho¢by ich przyblizonej wysoko$ci czy sposobu ich okreélenia. Zdaniem
Sadu ten wlasnie przepis narusza dobre obyczaje, poniewaz pozwala na przejecie w pierwszym roku niemalze
wszystkich wplaconych §rodkow.

Zgodzié sie nalezy, iz obciazenie konsumenta tak istotna czeScia kosztow posrednictwa prowadzi do przerzucenia
na niego kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku po zawarciu umowy. W ocenie Sadu, brak
jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie zrédla uprawnien dla pozwanego do dokonywania
potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okolicznosSciach faktycznych, ponadto warte uwagi jest tez to,
ze wyliczenie wysoko$ci oplaty i usprawiedliwienie dla jej pobrania pojawia sie niejako w uzasadnieniu potracenia,
po ustaniu stosunku prawnego, podczas, gdy przy zawieraniu umowy nie powiedziano o tym klientowi wprost.
Konsumenta w momencie zawarcia umowy nie poinformowano o wysokos$ci kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy
i wyplaconych pos$rednikom w chwili jej zawarcia oraz naleznych w okresach p6zniejszych.

W ocenie Sadu Okregowego, pobieranie tak wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych i nie pozostajacych w
zwigzku z zasada ekwiwalentnoéci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes
ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Taka oplata ogranicza ustawowe
prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie, wbrew twierdzeniom pozwanego ubezpieczyciela, a
takie wypowiedzenie jest dozwolone w mys$l przepisow kodeksu cywilnego. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze tak
skonstruowana oplata ma charakter zblizony do odstepnego czy procentowej kary umownej, ktére w zadnym stosunku
prawnym nie stanowia Swiadczenia gléwnego, a przez ustawodawce w pewnych sytuacjach zostaly wprost uznane
za niedozwolone postanowienia umowne, co niejako automatycznie przesadza, ze nie moga stanowié §wiadczenia
glownego. Przepis art. 385° pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami

umownymi s3 te, ktére w szczegdlnosci nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowiazania lub odstapil od
umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, co trafnie uczynil Sad Rejonowy, ze przedmiotowe zapisy umowy ksztaltuja
prawa i obowiagzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie doszlo
zatem do naruszenia prawa materialnego.

Nie ma takze mowy o naruszeniu przepisu art. 13 ust. 4 pkt 2 czy art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
poprzez jego bledna wykladnie. To, ze ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i
przy wykupie ubezpieczenia nie wyplaca sie calej wartoSci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalng
wysoko$¢ oplaty i jej zawyzanie oraz obcigzanie kosztami jedynie ubezpieczonego.

Tym samym wobec przyjecia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, zasadne stalo sie uznanie, ze zatrzymana kwote
nalezy powodowi zwrocié.

Bledne jest jedynie uznanie przez Sad Rejonowy, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 410 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w
zakresie, w jakim jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wyga$niecia umowy pozwany winien wyplacié¢
warto$ci rachunku w wysokoéci obliczonej stosownie do postanowien umowy i OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty dystrybucyjnej, tak jak uczynil to w odniesieniu do pozostalej czesci
Swiadczenia. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przeslanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Z tej
przyczyny nietrafny jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 409 k.c., bowiem w ogole nie podlegalo to badaniu
w tym trybie.

Z uwagi na powyzsze, wobec bezzasadnoéci podniesionych w apelacji zarzutow, zaréwno dotyczacych prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c, ustalajac ich wysoko$¢ jako minimalne wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone wedlug
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



