Sygn. akt V Ca 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk (spr.)

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. L. i M. L.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 13 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 1547/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz L. L. i M. L. solidarnie kwote 1.800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 160/17
TRANSKRYPCJA UZASADNIENIA USTNEGO

Wyrokiem z 13 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, praktycznie w caloSci
uwzglednil powddztwo L. L. i M. L. skierowane przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej uznajgc i wskazujac w
uzasadnieniu, iz slusznie twierdza powodowie, iz zapisy umowy o kredyt dotyczace ubezpieczenia tak zwanego



niskiego wkladu mialy charakter klauzul abuzywnych i w zwigzku z czym pobranie sktadek od powodéw mialo
charakter pobrania §wiadczen nienaleznych i stad zadanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wywiodla apelacje zaskarzajac wyrok w
punkcie pierwszym i w punkcie trzecim, wnoszac o jego zmiane i oddalenie pow6dztwa w tym zakresie.

Zasadnicze zarzuty podniesione w apelacji, to zarzuty naruszenia przepiso6w prawa materialnego, to jest art. 385(1)par.
1 Kodeksu cywilnego, art. 410 oraz art. 411 punk 1 Kodeksu cywilnego, jak i robwniez naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialy wplyw na tres$é rozstrzygniecia, w tym w szczegélnoéci art. 233 par. 1 i par. 2 kpc. oraz
zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ apelacji doszedl do wniosku, iz nie zastuguje ona na uwzglednienie, a podniesione
zarzuty nie moga skutkowaé zmiang badz uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak
roéwniez prawna ocene tych ustalen.

W szczegblnosSci za nieuzasadniony uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 385(1) par 1
Kodeksu cywilnego przez jego bledng interpretacje polegajaca na nie uwzglednieniu caloksztaltu postanowien umowy
o kredyt hipoteczny i dokonanie oceny spornych klauzur pod katem ich abuzywno$ci w sytuacji, kiedy postanowienia
te zdaniem apelujacego dotyczyly gléwnego przedmiotu §wiadczenia stron umowy.

W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze kwestionowane klauzule nie dotycza
gléwnych Swiadczen stron. Shlusznie Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 97 roku
Prawo bankowe, ktdry to przepis definiuje umowe kredytu. Za Sadem Rejonowym bez sprzecznie nalezy przyjac, ze
essentialia negotii umowy kredytu nie stanowi obowiazek zaplaty przez kredytobiorce kosztdw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Koszty tego ubezpieczenia maja niewatpliwie charakter §wiadczenia ubocznego.

Niezasadne jest rowniez twierdzenie apelacji, iz Sad Rejonowy dokonal oceny abuzywnosci spornych postanowien
w oderwaniu od kontekstu calej umowy. Zwro6cié nalezy uwage, ze w rozwazaniach prawnych Sad I instancji ocenil
abuzywno$¢ par. 9 ust. 8 i 9 umowy kredytu, biorac pod uwage zaré6wno rodzaj umowy, jej cel, tresé¢, okolicznos$ci
w jakich zostala ona zawarta, jak rowniez w szczegdlnoSci par. 7 regulaminu kredytowania. Nie sposéb sie zgodzié
z apelujacym, ze Sad Rejonowy blednie ocenil abuzywnosé klauzul umowy dochodzac do wniosku, ze naruszaja one
dobre obyczaje w nastepstwie naruszenia obowiazkéw informacyjnych przedsiebiorcy. Trafnie bowiem Sad Rejonowy
oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy ustalil, ze powod6w nie poinformowano o warunkach ubezpieczenia,
a w szczegblnosci o wplywie zawarcia takiej umowy na ich sytuacje.

Nie sposob réwniez sie zgodzié, iz czynig zado$¢ obowiazkowi informacyjnemu istotne z punktu widzenia niniejszego
sporu zapisy par. 9 ust. 8 i 9 umowy. W szczego6lnoSci, jak slusznie zwrocit uwage Sad I instancji tre$¢ umowy
w tym zakresie czynila niemozliwym ustalenie wysokosci skltadki majacej obciazy¢é powoddw w okresie po uplywie
36 miesiecy od zawarcia umowy, z uwagi na nie przewidywalng zmiennos¢ wartosci, od ktoérych skladka ta byla
uzalezniona.

Zgodzié sie réwniez nalezy, iz z jednej strony nalozono na powodéw obowiazek uiszczenia blizej nieokre$lonej kwoty z
jednoczesnym wskazaniem, iz obowigzek ten w istocie dotyczy refundacji sktadki regulowanej przez bank w wysoko$ci
nieweryfikowalnej, z uwagi na brak dostepu do umowy zawartej z podmiotem trzecim.

Pozbawiony racji jest réowniez zarzut blednego uznania, ze powodowie nie mieli mozliwosci indywidualnego
uzgodnienia zapisow umowy dotyczacych ubezpieczenia niskiego wktadu. Stusznie w tym zakresie Sad Rejonowy opart
swoje ustalenia nie tylko na zeznaniach powodoéw, ale i $wiadka zawnioskowanego przez strone pozwang, z ktérych
to zeznan wynikalo wprost, iz brak zgody na zwarcie umowy w zaproponowanym ksztalcie w zakresie ubezpieczenia
niskiego wkladu, skutkowalby odmowg banku zawarcia umowy.



Sad Okregowy w pelni podziela réwniez stanowisko, iz podstawa uwzglednienia zadan pozwu jest art. 410 Kodeksu
cywilnego i za niezasadne uznaje zarzut naruszenia tego artykulu oraz art. 411 punkt 1 Kodeksu cywilnego.
Okoliczno$¢, iz zobowigzanie do zaplaty kwot skladki zawarto wprost w umowie kredytu jak rowniez, ze powodowie
udzielili pelnomocnictwa do pobrania odpowiednich kwot tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenie niskiego
wkladu, pozostaje bez najmniejszego wplywu na ocene abuzywnoSci tych zapisdéw umowy, ktore stanowily podstawe
pobrania tych kwot.

Skoro podstaw prawna $wiadczenia zostala wyeliminowana z obrotu i odpadla, to bez znaczenia dla powstania
obowiazku zwrotu pobranych kwot jest sposob ich pozyskania przez bank. Istotnym jest, iz Swiadczenie to zostalo
zrealizowane.

Za niezasadne uznac¢ rOwniez nalezy zarzut naruszenia art. 233 par. 11 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow dokonanej wybidrczo, w sposob niewszechstronny i nielogiczny. Sad Rejonowy z zebranego materialu
dowodowego wyciagnat uzasadnione, logiczne i przekonywujace wnioski, nie naruszajac zdaniem Sadu Okregowego
art. 233 Kpc. Sad ten odniést sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, a ocena materialu dowodowego miesci
sie w stosownych granicach. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie co
najmniej jednego z takich kryteridow jak czynnik logiczny, ustawowy, czy psychologiczny w znaczeniu $wiadomosci i
kultury prawnej sedziego. Samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej
przez Sad nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow.

Majac wszystkie wskazane wyzej wzgledy na uwadze i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie
art. 385 kpc orzeczono o jej oddaleniu. O kosztach rozstrzygnieto majac na wzgledzie art. 98 kpc.



