Sygn. akt V Ca 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR del. Michal Wéjcicki

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. spotki komandytowej z siedziba w S.
przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 1487/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. sp6tki komandytowej z siedziba w S. kwote 900 (dziewieéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 41/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2015 r. (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w S. wniosta o zasadzenie od Skarbu Panistwa — (...)
kwoty 9.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze zawarla z konsorcjum (...) dwie umowy geodezyjne na prace zwigzane
z wykonaniem autostrady (...) na odcinku R.-J.. Egcznie nieuiszczone wynagrodzenie to kwota 441.984,86 zt.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze prace geodezyjne to nie roboty

budowlane, zatem nie ma zastosowania art. 647" kc ani ustawa o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci



przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych. Skarb Panstwa wskazal tez, ze nie wie
z jakiego tytulu konkretnie pow6d domaga sie tej kwoty.

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2015 r. (k. 196 i nast.) strona powodowa sprecyzowala w jaki sposéb wylicza dochodzona
kwote i na co ma by¢ przeznaczona.

W trakcie postepowania pojawil sie wniosek o przypozwanie (...) SAw W. i (...) w B.. W/w podmioty nie wstapily
do procesu.

Wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 1.650 zl jako koszty postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia:

W dniu 23 wrzeénia 2010 r. Konsorcjum (...) SA w W. i (...) a.s w B. zawarlo ze Skarbem Panstwa umowe na
budowe autostrady (...) R.-J.. Koniecznym elementem kontraktu bylo zapewnienie obslugi geodezyjnej i mierniczo-
geodezyjnej wydobywanych kopalin. Konsorcjum zawarlo ze strona powodowa umowy na obsluge geodezyjna w
dniach 01 marca 2012 r. i 24 maja 2013 1.

Spoétka (...) wykonywala prace geodezyjne, ale konsorcjum nieterminowo regulowalo wynagrodzenie strony
powodowej lub tez nie placilo go w ogble. Saldo zaleglo$ci na styczen 2014 r. wynosito 879.834,99 zt (8 faktur i
zatrzymana kaucja). Cze$¢ nalezno$ci uiScit Skarb Panstwa bezposrednio na konto powodowej spotki. Na kwiecien
2014 r. saldo wynosito 883,969,72 7l (4 faktury i kwota zabezpieczenia). Konsorcjum na posiedzeniu o zawezwanie
do préby ugodowej zobowigzalo sie zaptaci¢ kwote 441.984,85 zl. Spolka (...) zostala postawiona w stan upadlosci i
wedtug prawa slowackiego niedopuszczalne jest wszczynanie wobec niej postepowan sagdowych.

W zwiazku z powyzszym powodowa spotka wystosowala wezwanie do Skarbu Panstwa.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow i zeznan swiadkow.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie bylo zasadne w caloéci. Po przypomnieniu teorii i orzecznictwa
odnos$nie przepisu art. 647" ke, Sad I instancji wskazal, ze prace geodezyjne nalezalo zaliczyé do rob6t budowlanych
i nie byla to odrebna usluga, tak jak interpretowat to Skarb Panstwa. Ponadto strona pozwana wyrazila zgode
na wykonywanie tych prac przez powoda, cho¢by poprzez umozliwienie pracownikom powoda brania udzialu w
spotkaniach roboczych, gdzie omawiano zakres prac. Jako podstawe prawna zasgdzenia dochodzonej kwoty Sad

wskazal przepis art. 647" ke.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, a o kosztach wedlug art. 98 kpc.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwang nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktore znajduja pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z tego wzgledu Sad Odwolawczy przyjmuje je
za wlasne. Akceptuje takze rozwazania prawne poczynione na podstawie powyzszych ustalen faktycznych przez Sad I
instancji, uznajac podniesione w tym zakresie zarzuty strony pozwanej za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odniesé sie do podniesionych w apelacji zarzutéw: naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Okregowego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dokonana przez Sad I instancji winna zostaé uznana za



wszechstronna, nie narusza réwniez ani regul logicznego rozumowania, ani tez zasad doS§wiadczenia zyciowego czy
wlasciwego kojarzenia faktow. Nie sposob przypisaé Sadowi Rejonowemu bledu w ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegbdlnych dowodéw, a nadto Sad ten oceniajac pojedyncze dowody, zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.,
odnio6st ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu. Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu I
instancji, iz dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan przestuchiwanych w charakterze strony cztonkow
zarzadu powodowej spolki oraz zeznan Swiadka H. K. uzasadniajg przyjecie, ze strona pozwana wiedziala, iz w ramach
prowadzonej przez nia inwestycji powodowa spodtka wykonywala prace geodezyjne w charakterze podwykonawcy
Konsorcjum utworzonego przez (...) S.A. z siedzibg w W. 1 (...). z siedziba w B., znala zakres tych prac oraz podstawowe
elementy stosunku prawnego laczacego powddke z Konsorcjum. Wskazane dowody pozwalaly nadto na jednoznaczne
okreélenie charakteru prawnego umoéw zawartych pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w S. a (...). z siedzibg w B.,
dzialajaca w imieniu i na rzecz Konsorcjum utworzonego przez (...) S.A. z siedziba w W. i (...). z siedziba w B..

Podkreslenia wymaga, ze jesli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Skarzacy, podnoszac i uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie moze poprzesta¢ na przytoczeniu wtasnej
oceny materialu procesowego i przedstawieniu twierdzen co do wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegolnych
dowodow, lecz winien wykazaé w jakich dokladnie fragmentach, ocena materialu dowodowego przedstawiona przez
Sad Rejonowy popada w sprzeczno$¢ z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego (ewentualnie pomija istotne
fragmenty materialu przedstawionego pod osad). W niniejszej sprawie rozumowania takiego nie przedstawiono, a
apelacja zawiera wywdd o charakterze wylacznie polemicznym, bez odwolania sie do konkretnych dowodéw oraz
wnioskéw z nich plynacych. Takowy wywdd nie moze uzasadnia podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. czy tez zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Skarzacy w wywiedzionej apelacji prezentuje odmienne - od
dokonanych przez Sad Rejonowy - ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, oparte na sprzecznej z dokonang przez Sad I instancji oceng zgromadzonego w sprawie materiatu, jednakze
w zaden sposob nie podwaza zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozumowania, tym samym
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
mogly skutkowa¢ uwzglednieniem $rodka zaskarzenia.

Przystepujac do analizy zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa materialnego, nalezy zauwazy¢, iz spor
pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim kwalifikacji uméw zawartych przez powodowa spolke z (...). z siedziba
w B., dzialajaca w imieniu i na rzecz Konsorcjum utworzonego przez (...) S.A. z siedziba w W. i (...). z siedziba w B. w
ramach inwestycji ,Budowa autostrady (...) odcinek R. (wezel R.(...)) - J. (wezel W.) od km. 581+250 do km 622+450”

— jako umowy o roboty budowlane z podwykonawca w rozumieniu art. 647V § 2 k.c.

Stosownie do przepisu art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 r. poz. 933), do w/w umodéw oraz odpowiedzialnoéci za zaplate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na ich podstawie stosuje sie art. 647"

k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 roku. Podkreslenia wymaga, iz regulacja art. 647" k.c.
winna by¢ interpretowania lacznie z przepisem art. 647 k.c., ktdry okreéla istotne elementy umowy o roboty
budowlane, stanowiac, Ze jest to umowa, przez ktéra wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiagzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie, ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty
budowlane, o jakiej mowa w art. 647 k.c. decyduja cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest
przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaéciwoéciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie
nadto przewidziano wymog projektowania i zindywidualizowany nadzor, to umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe
o roboty budowlane. W kazdym przypadku §wiadczenie wykonawcy musi jednak prowadzi¢ do powstania obiektu.
Podkresli¢ wypada, ze w art. 647 k.c. uzywa sie okreslenia ,,obiekt”, podczas gdy w art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7



lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 ze zm.) zawarta jest jedynie definicja ,,obiektu
budowlanego”. Zestawienie tych poje¢ wskazuje, ze nie sa one tozsame, albowiem pojecie kodeksowe ma szersze
znaczenie, okre$lane czesto w doktrynie jako kazdy zmaterializowany rezultat bedacy efektem rob6t budowlanych.
Tak tez pojecie to rozumiane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze dopuszczalne
jest, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane nie bylo wykonanie catego obiektu budowlanego, lecz jego czesci
albo prac, ktérych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnié czesci, a ktore
jednak sktadaja sie na wykonanie obiektu, stanowiac czes¢ sktadowa finalnego rezultatu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, IT CSK 63/11, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013
roku, VI ACa 1230/12, Legalis).

Rozwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, czy i w jakim zakresie powyzsze cechy powinna spelnia¢ umowa zawarta pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca oraz umowa pomiedzy podwykonawca a dalszym podwykonawcg, o ktérych mowa w

art. 647( Vgoi 3 k.c.. Uzyte w art. 647( U § 2 k.c. sformulowanie Lsumowa o roboty budowlane” nie musi odpowiadaé
kodeksowej regulacji umowy o roboty budowlane zawartej w art. 647 k.c., chociazby z tego wzgledu, ze nie jest
zawierana pomiedzy inwestorem a wykonawcg, a ponadto jej zakresem nie musi by¢ wykonanie wszystkich robot

budowlanych przewidzianych w umowie gléwnej (o czym $wiadczy tresc art. 647( V81 in fine k.c., w ktoérym mowa
jest o zakresie robot, ktéry wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcow). W istocie
przyjac trzeba, ze ustawodawca postuzyt sie w tej mierze skrotem mys$lowym, ktérego celem bylo okreslenie, ze umowa
zawierana przez wykonawce z podwykonawcg powinna mieé za swdj przedmiot wykonywanie rob6t budowlanych
objetych przedmiotem umowy o roboty budowlane zawartej przez inwestora z wykonawca. W orzecznictwie wskazuje

sie, iz mozliwo$¢ zastosowania art. 647( Vg 5 in fine k.c. do uméw zawieranych przez wykonawce z podwykonawca
bedzie uzalezniona od przedmiotu $§wiadczenia zaré6wno wykonawcy, jak podwykonawcy. Mianowicie, umowa z

podwykonawca spelia¢ bedzie warunki umowy w rozumieniu art. 647( Y ke, jezeli prace wykonywane przez
podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowigc cze$¢ skladowa finalnego rezultatu, przy
czym w sensie prawnym umowa taka moze zosta¢ zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 106/08, OSNC 2009/3/64). Dla przyjecia, ze mamy do
czynienia z umowa o podwykonawstwo rob6t budowlanych, istotne znaczenie moga mieé takze takie elementy, jak:
zwiazek powierzanych robdt z rozwigzaniami technicznymi ujetymi w projekcie budowlanym obiektu budowlanego i
pozwoleniu na budowe czy zinstytucjonalizowany nadzér nad jego wykonaniem (tak: Michal Behnke, Bogna Czajka-
Marchlewicz, Dorota Dorska-Havaris, Umowy w procesie budowlanym, LEX 2011). Z tego wzgledu w orzecznictwie
sadowym wyrazono poglad, ze dyspozycja 647V k.c., nie s3 objete np. umowy zawierane przez wykonawce z dostawca
maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych, jak tez umowy zawierane przez wykonawce z
dostawca materialow budowlanych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 106/08,
OSNC 2009/3/64).

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do automatycznego wykluczenia z zakresu uméw zawieranych przez wykonawce

z podwykonawca, o ktorych mowa w art. 647" k.c., czynnoéci prawnych, ktorych przedmiotem jest wykonywanie przez
podwykonawce prac geodezyjnych. Dla ustalenia, iz umowa taka odpowiada pojeciu ,umowy o roboty budowlane”,

o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c. decydujace znaczenie ma okolicznoé¢ czy prace wykonywane przez podwykonawce
prowadza do osiggniecia zmaterializowanego rezultatu, skladajacego sie na obiekt, bedacego przedmiotem umowy o
roboty budowlane zawartej przez inwestora z wykonawcag.

Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ analiza przepiséw ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 17
maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 1989 r. Nr 30, poz. 163 ze zm.). Majac na wzgledzie, iz
zawieraja one regulacje z zakresu prawa administracyjnego, jak réwniez ich cel i przedmiot, nie mozna postugiwaé
sie zawartymi w nich definicjami wprost do odtworzenia znaczenia sformulowan zawartych w przepisach prawa
cywilnego. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz art. 43 Prawa budowlanego oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 roku w sprawie rodzaju i zakresu
opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie (Dz.U. Nr 25,



poz. 133) przewiduja wykonywanie w ramach budowy czynno$ci geodezyjnych, ktére wykraczaja poza ramy prac
przygotowawczych, to jest wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektu oraz inwentaryzacji prac
podlegajacych zakryciu. Sg to niewatpliwe prace, ktére albo towarzysza wykonywaniu innych rob6t budowlanych
albo nastepuja po ich zakonczeniu. Z tego wzgledu juz same przepisy ustawy - Prawo budowlane oraz wydanego
na jej podstawie aktu wykonawczego uzasadniaja wniosek, ze w ujeciu funkcjonalnym prace geodezyjne moga
stanowi¢ element procesu budowy obiektu, a tym samym stanowié¢ roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt
7 Prawa budowlanego. Do przyjecia odmiennego stanowiska nie moze prowadzié okolicznosé, ze ustawodawca w
sposob odrebny reguluje dzialalnos¢é w zakresie geodezji i kartografii, czego wyrazem jest miedzy innymi ustawa
z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Uzasadnione jest to jednak potrzebami regulacji
administracyjnoprawnej, wynikajacych ze specyfiki prac geodezyjnych i kartograficznych, ktore tylko czeSciowo wigza
sie z dzialalno$cia budowlang. Tym niemniej nawet w powyzszym akcie prawnym wskazano, ze prace geodezyjne
moga stanowi¢ element tej ostatniej dzialalnoSci, albowiem z definicji zawartej w art. 2 pkt. 1 tejze ustawy wynika, ze
ilekro¢ jest mowa w ustawie o pracach geodezyjnych - rozumie sie przez to miedzy innymi ,wykonywanie opracowan
geodezyjno-kartograficznych oraz czynno$ci geodezyjnych na potrzeby budownictwa”. Zdaniem Sadu Okregowego,
okoliczno$é, ze ustawodawca w odrebnym akcie uregulowat w spos6b kompleksowy sprawy dotyczace wykonywania
prac geodezyjnych nie oznacza, ze konkretnych czynnosci geodezyjnych nie mozna zakwalifikowac jako roboty
budowlane w ujeciu funkcjonalnym, to jest element budowy danego obiektu.

Podzieli¢ nalezy zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowisko, iz analiza uméw zawartych
przez strone powodows z (...). z siedzibga w B., dzialajaca w imieniu i na rzecz Konsorcjum utworzonego przez
(...) S.A. z siedziba w W. i (...). z siedziba w B. pozwala na przyjecie, ze stanowia one umowy o roboty

budowlane, o ktérych mowa w art. 6470V § 2 k.c. Sad Rejonowy trafnie zaznaczyl, iz nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenie strony pozwanej, ze powodowa spoétka zostala zobowigzana
jedynie do $wiadczenia ustug na rzecz wykonawcy, nie za§ do wykonania rob6t budowlanych. Jak ustalono w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, wykonane przez (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w S. prace zmierzaly do
uzyskania rezultatu, ktoéry mozna zakwalifikowac jako cze$¢ sktadowa obiektu wykonywanego na podstawie umowy
o roboty budowlane, stanowily pewna funkcjonalna calo$¢, dajaca sie wyodrebnié. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze
bez tych czynnosci geodezyjnych nie bylo mozliwe wykonanie przez wykonawce rob6t budowlanych objetych umowa
z inwestorem. Okoliczno$c¢ ta ustalona zostala przez Sad I instancji w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania
przesluchiwanego w charakterze Swiadka H. K..

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze umowy zawarte przez powodowa spolke z (...). z siedziba w B.,
dzialajaca w imieniu i na rzecz Konsorcjum utworzonego przez (...) S.A. z siedzibg w W. i (...). z siedziba w B. nalezy
zakwalifikowa¢ jako umowy rezultatu, ktérych przedmiot mieécil sie w zakresie rob6t budowlanych wykonywanych
przez wykonawce na rzecz inwestora. Wobec powyzszego nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 647 k.c. w zw. z art. 6471 § 5 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw.. z art. 647 k.c.

Sad Okregowy za bezzasadny uznal takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 647 k.c. w zw. z art.

647'§ 213 k.c. oraz art. 6 k.c. wzw. z art. 647" § 21 3 k.c.

Nalezy tez przypomnieé, ze z przepisu art. 647" § 2 k.c. wynika wymog zgody inwestora na zawarcie umowy o
roboty budowlane z podwykonawca. W doktrynie wskazuje sie, ze wymog uzyskania powyzszej zgody jest dla stron
bezwzglednie wiazacy i obowiazek ten nie moze by¢ zmieniony w drodze innych postanowienn umowy, zas uchybienie
temu obowiazkowi powoduje niewazno$¢é umowy - w czesci dotyczacej powierzenia jej wykonywania podwykonawcy,
nieobjetej zgoda podmiotéw wskazanych w art. 647" § 2 k.c. Z tego wzgledu inwestor ponosi wspélnie z wykonawca
solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce tylko
wowczas, gdy wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z danym podwykonawea. Zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki
sposob - bierny oraz czynny (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08, OSNC
2008, nr 11, poz. 121). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub



zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz
z czeécig dokumentacji dotyczacg wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna,

ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé inwestora za cudzy dlug, interes
inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje
wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mégt sie zapoznaé
z ta dokumentacja i ma, badZ powinien posiadaé, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie
z podwykonawca.

Podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie wskazuje sie, Ze ten sposéb wyrazenia zgody przez inwestora moze przybrac
r6zng forme. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujace;j
czynnoSci prawnej, moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. Wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze by¢ zatem wyrazona wprost, przez ustne lub pisemne
zlozenie okreSlonego o$wiadczenia woli, jak rowniez, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w spos6b dorozumiany,
przez kazde zachowanie, w tym takze przez milczace zaakceptowanie o§wiadczenia woli drugiej strony, milczenie

jest bowiem jedna z postaci dorozumianego oéwiadczenia woli. Przepis art. 647" § 2 k.c., stanowiac o koniecznosci
wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca, nie
okresla szczegblnych warunkéw skuteczno$ci zgody wyrazonej wprost, nalezy wiec uznaé, ze przestanki skutecznosci
zgody inwestora wyrazonej wprost - ustnie lub na piSmie - okreslaja przepisy ogbélne kodeksu cywilnego dotyczace
skutecznoSci oSwiadczenia woli. Omawiany przepis nie okresla tez warunkoéw skuteczno$ci zgody wyrazonej przez
inwestora w sposob dorozumiany, lecz aktywny, a wiec przez aktywne zachowanie ujawniajace jego zgode w sposob
dostateczny. Okreéla jedynie warunki skuteczno$ci zgody wyrazonej milczaco, a wiec takze w spos6b dorozumiany, ale
bierny. Jest to przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawcg lub jej projektu wraz
z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, przy czym przedstawienie to
musi by¢ kierunkowe - w celu wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy podwykonawczej. Warunki
te sg restrykcyjne i surowe, wymaga tego bowiem wyjatkowy charakter odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, jak rowniez szczego6lny charakter milczenia jako jednego ze sposobéw dorozumianego
o$wiadczenia woli. Najistotniejszym warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody inwestora jest znajomos¢ tresci
umowy zawartej miedzy wykonawca i podwykonawca. Chociaz, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w przywolanej wyzej
uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121), nie ma podstaw do rozciggania
wymagan dotyczacych skuteczno$ci milczenia inwestora na wypadki dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w
sposo6b czynny, to jednak zgoda wyrazona w taki sposob musi dotyczy¢ konkretnej umowy, o okreélonej tresci zawartej
ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegélnie tych, ktére decyduja
o wysokosci wynagrodzenia. Jezeli zatem ogblne zasady wykladni o§wiadczen woli pozwalaja na stwierdzenie, ze
inwestor wyrazil zgode na konkretnag umowe (jej projekt), z ktérej wynika zakres jego odpowiedzialnos$ci solidarnej, to
okoliczno$é ta jest wystarczajaca do uznania skutecznoéci tej zgody. Nalezy zatem uznadé, ze zgoda inwestora, wyrazona
w sposOb dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy
konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi albo z ktérymi mial mozliwoéc
zapoznania sie. Inwestor nie musi zna¢ treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo§¢ istotnych postanowien
umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub
podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej.

Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze w istocie sama wiedza strony
pozwanej o tym, ze powodowa spo6lka jest obecna na placu budowy nie bylaby wystarczajaca do uznania, ze inwestor
wyrazil zgode na zawarcie umowy pomiedzy (...). z siedziba w B., dzialajaca w imieniu i na rzecz Konsorcjum
utworzonego przez (...) S.A. z siedziba w W. i (...). z siedzibg w B. a strong powodowa jako podwykonawca robét
budowlanych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze Sad I instancji nie ograniczyt sie do ustalenia, ze strona pozwana wiedziala o
tym, ze powodka wykonuje prace geodezyjne na terenie budowy, lecz przyjal, ze dysponowala takze wiedza, iz (...) sp.
7 0.0. sp. k. z siedzibg w S. wykonuje powyzsze prace na podstawie umow zawartych z wykonawca robdt budowlanych



oraz znala podstawowe postanowienia powyzszych uméw (Sad Rejonowy ustalil, iz przedstawiciele powodowej
spolki uczestniczyli w cyklicznych spotkaniach dotyczacych postepu robot budowlanych, jak rowniez otrzymali od
bezposrednio od inwestora cze$¢ naleznego im od wykonawcy z tytulu zawartych uméw wynagrodzenia). Biorgc
pod uwage, ze pozwany Skarb Panstwa, majac Swiadomos$¢ charakteru stosunku prawnego laczacego powodowa
spoltke z wykonawca rob6t budowlanych, nigdy nie wyrazil sprzeciwu co do powierzenia wykonywania tych robo6t
(...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w S., uzasadniony jest wniosek, ze w sposob dorozumiany wyrazit zgode na zawarcie
przez wykonawce umoéow z powodowa spotka, ktérych przedmiotem byto wykonywanie przez podwykonawce prac
geodezyjnych w ramach robo6t budowlanych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w oparciu o
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do kosztéw postepowania apelacyjnego, ktére strona pozwana winna
uiécié na rzecz powodowej spotki zaliczono wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) na kwote 900 zl.



