Sygn. akt V Ca 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Bozena Miskowiec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powoédztwa Kancelarii (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II C 982/16

I. zurzedu prostuje oczywistg niedokladnos§é w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT C 982/16 w ten sposob, ze w jego komparycji w miejsce: ” Kancelarii (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W.” wpisuje: Kancelarii (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposéb, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 2.955,17 (dwa tysiace
dziewiecset pieédziesiat pie¢ 17/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz
w punkcie 3. w ten sposéb, ze zasadza od Kancelarii (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig we W. na rzecz (...)
spolki akecyjnej w W. kwote 1200 (jeden tysigc dwieScie) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. zasadza od Kancelarii (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia we W. na rzecz (...) spolki akcyjnej w W.
kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwotawcze;j.

Sygn. akt V Ca 28/17

UZASADNIENIE

Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wystapila przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. z zadaniem zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 2.955,17 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 listopada 2015r. do dnia zaplaty. Nadto
powddka wniosla o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie: 1. zasadzil od (...) spotki
akcyjnej w W. na rzecz Kancelarii (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 2955,17 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2016 roku (w tym odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia



2016 roku) do dnia zaplaty; 2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; 3. zasadzit od (...) spolki akcyjnej w W.
na rzecz Kancelarii (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 1317,00 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie, w tym kwote 1217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Na podstawie deklaracji ztozonej dnia 19 kwietnia 2012 r. G. J. zostala objeta przez (...) S.A. ochrona ubezpieczeniowag
w ramach Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), zawartej
miedzy (...) S.A.a (...) Bank S.A. potwierdzonej certyfikatem nr (...). Okres ubezpieczenia zostal oznaczony od dnia
09 maja 2012 r. do dnia 08 maja 2027 r. Wraz z zawarciem umowy G. J. byla zobowigzana uiszczaé¢ Skladke Pierwsza
w kwocie 4.500 zt oraz comiesieczne Sktadki Biezace w wysoko$ci po 136 zk. Wysoko$¢ skladki zainwestowanej miata
wynosi¢ 22.500 zh. Calo$é srodkdéw wplacanych przez G. J. miala by¢ alokowana w Funduszu (...) (...). Podpisujac
deklaracje przystapienia do ubezpieczenia G. J. o§wiadczyla, ze m.in. otrzymala tre$¢ Warunkéw Ubezpieczenia wraz
z zalacznikami i zapoznala sie z dlugo$cia okresu ubezpieczenia i warto$cia wykupu.

Przedmiotem zawartej umowy bylo Zycie ubezpieczonego, za$ zakres ubezpieczenia obejmowal zdarzenia w postaci
$mierci ubezpieczonego, badz dozycia do ostatniego dnia okresu ubezpieczenia (§ 3 ust. 1 i 2 WU). W przypadku
$mierci ubezpieczonego, ubezpieczyciel wyplacal §wiadczenie w wysoko$ci rownej sumie oplaconych Skladki
Pierwszej oraz Skladek Biezacych albo warto$¢ udzialow (§ 3 ust. 3 w zw. z § 15 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 1 oraz § 17 WU).
Na wypadek dozycia wyplacano na rzecz ubezpieczonego warto$¢ rachunku pomniejszona o optlate za ryzyko, optate
administracyjng oraz kwote z tytulu zawieszania oplacania skladek pozostalg do splaty na dzien zakonczenia okresu
ubezpieczenia. (§ 3 ust. 4 w zw. z § 15 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 2 OWU).

Ochrona polisowa wygasala w stosunku do Ubezpieczonego w dniu zaistnienia nastepujacych okolicznosci: émierci
Ubezpieczonego, otrzymania dyspozycji wyplaty Wartosci wykupu, bezskutecznego uplywu okresu prolongaty,
dozycia przez Ubezpieczonego Ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia i likwidacji Funduszu (§ 10 WU). Dyspozycja
wyplaty wartoéci wykupu byla jednoznaczna z rezygnacja z ubezpieczenia. W razie zlozenia dyspozycji wyplaty
wartoSci wykupu lub rezygnacji w okresie ubezpieczenia, na rzecz ubezpieczonego wyplacana byla kwota stanowigca
iloczyn wartoéci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej warto$ci rachunku udzialdbw wlasciwej dla roku
polisowego, w ktorym nastapil koniec okresu ubezpieczenia, okre$lonej w Tabeli oplat i limitow (§ 3 ust. 5 wzw. z §
18 ust. 4 WU). W pierwszym roku ubezpieczenia przedmiotowa stawka wynosita 8 %, w drugim 15 %, w trzecim 20
%, w czwartym 30%, za$ od roku pietnastego wynosila 97 %.

Towarzystwo ubezpieczen pobieralo nastepujgce comiesieczne oplaty: oplate administracyjna, obejmujaca oplate za
ryzyko oraz oplate za zawieszenie oplacania Sktadek Biezacych. Oplata administracyjna, naliczana procentowo od
warto$ci skladki zainteresowanego, pobieranej miesiecznie ze Sktadki Biezacej w dniu jej platnoSci wraz z oplata za
ryzyko wynoszacej 1,92 % w skali roku. Oplata za ryzyko wliczona w oplate administracyjna naliczana byla procentowo
i wynosila 0,033%.

(...) Bank S.A., dzialajac przy realizacji w ramach produktu (...) byl zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) S.A. kwoty
8.800.908,75 zl.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. G. J. zlozyta wniosek o wyplate na jej rzecz wartoSci wykupu calkowitego. Wartosé
rachunku ubezpieczonej na dzien 30 pazdziernika 2015 r. byla rowna kwocie 4.221,67 zl. Z uwagi na wystosowanie
przedmiotowego zadania w czwartym roku polisowym do ustalenia wartosci §wiadczenia naleznego ubezpieczonej
przyjeto stawke 30% i przyznano na jej rzecz kwote 1.266,50 zl, przy uwzglednieniu kwoty 136 zl tytutem zwrotu
nadplaconych skladek niezainwestowanych i korekty oplat i sktadek za ryzyko. Pobrana do ubezpieczonej oplata
administracyjna, w tym oplata za ryzyko wynosila 1.476 zl, za$ taczne koszty Towarzystwa (...) wyniosty 4.658,43 zl.

Dnia 24 listopada 2015 r. G. J. jako cedent zawarla z Kancelaria (...) sp. z 0.0. jako cesjonariuszem umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktérej Kancelaria (...) sp. z 0.0. nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca cedentowi z umowy
ubezpieczenia stwierdzonej polisa numer (...), w tym o zwrot kosztdéw i oplat pobranych przy zawieraniu umowy



ubezpieczenia, o zwrot oplat pobranych w trakcie trwania umowy, o zwrot poniesionych oplaty, kosztéw i potracen
zwigzanych zlikwidacja i rozwigzaniem umowy, a takze o zwrot oplat za zarzadzanie oraz skladki pierwszej z wszelkimi
prawami z nig zwigzanymi.

W dniu 7 stycznia 2016 r. Kancelaria (...) sp. z 0.0. poinformowala (...) S.A. o przystugujacej jej wierzytelnoSci
scedowanej dnia 24 listopada 2015 r. oraz zobowiazala do zaplaty kwoty 2.955,17 zt wraz z odsetkami.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.
Sad uznal zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powddki za niezasadny.

Powodka w celu wykazania legitymacji czynnej po swojej stronie przedlozyla do akt sprawy umowe cesji wierzytelnosci
nr (...) zawarta w dniu 24 listopada 2015 r. z G. J.. Przedmiotem umowy byly roszczenia przystugujace cedentowi z
umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa numer (...), w tym m. in. o zwrot kosztéw i oplat pobranych przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia, o zwrot oplat pobranych w trakcie trwania umowy oraz o zwrot poniesionych oplaty, kosztow i
potracen zwigzanych z likwidacja i rozwigzaniem umowy, a takze o zwrot oplat za zarzadzanie oraz skladki pierwszej
z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi. Warto$¢ ceny nabycia wierzytelnoSci miala zosta¢ uregulowana na rzecz
cedenta w terminie do dnia 20 miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym cesjonariusz odnotowal zwrot srodkow
naleznych od dluznika (§5 ust. 4 zd. 1 w zw. z §3 ust. 1 tej umowy).

Sad Rejonowy wskazal, iz nie wplywa na ocene waznoSci i skuteczno$ci umowy cesji uzyte w niej nazewnictwo.
Niezaleznie od tego czy cedentka ,zawarla umowe ubezpieczenia” z pozwana, czy tez ,przystapila” do umowy
ubezpieczenia zawartej przez pozwana uznaé nalezy, iz w umowie cesji wierzytelno$ci przelewana wierzytelnoéc
zostala wystarczajaco okre§lona poprzez wskazanie jej wierzytelnoSci i stosunku prawnego, z ktérego wynika.

Zdaniem Sadu I instancji dla oceny zgodnoSci z prawem postanowien zawartych zaréwno w umowie, jak i w jej
zalgcznikach nie miala znaczenia okoliczno$é, iz cesjonariusz nie jest konsumentem. Konsumentem byta bowiem
cedentka, wobec czego przelewana wierzytelno$¢ powstala na skutek czynnoéci prawnej, ktorej jedna ze stron byt

konsument, co uzasadnia zastosowanie do jej oceny przepisu art. 385" k.c.

W toku postepowania powoddka zasadno$ci swego roszczenia upatrywala w abuzywnoSci postanowien umowy, do
ktorej przystapita cedentka, w zakresie dotyczacym obciazenia ubezpieczajacego obowigzkiem pokrycia na rzecz
strony pozwanej oplaty z tytulu wyplaty wartoéci wykupu catkowitego.

Dalej Sad zaznaczyl, iz abuzywno$¢ klauzuli umownej moze by¢ stwierdzona wowczas, gdy kumulatywnie spelnione
sq cztery przestanki: umowa jest zawierana z konsumentem, jej postanowienia nie sa uzgodnione z konsumentem w
sposob indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
zarazem razaco naruszajac jego interesy, co jednak nie dotyczy gtéwnych swiadczen stron, jezeli zostaly sformulowane
w sposo6b jednoznaczny.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z brzmieniem art. 808 § 5 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie

bezposrednio z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-3852 k.c. stosuje
sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkéw ubezpieczonego. Bez wzgledu na ustalenia
co do faktycznych zadan realizowanych przez (...) Bank S.A. i jego roli w stosunku zobowigzaniowym z pozwang
(ubezpieczajacy, czy tez wylacznie agent majacy doprowadzi¢ do zawarcia umowy), nie ulega watpliwosci, iz umowa
dotyczyla jedynie bezposrednio praw i obowigzkow G. J.. G. J. nie tylko zostala objeta ochrona ubezpieczeniowa na
warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie, ale réwniez wplacila pierwsza skladke, a nastepnie pokrywala
periodycznie kolejne skladki miesieczne. To na ubezpieczonym ciazyl obowiazek uiszczania skladek w zwigzku z
przedmiotowa umowa, a pozwane Towarzystwo nie przewidzialo sankcji dla (...) Banku S.A. w razie uchybienia przez
ubezpieczonego obowigzkowi uiszczania sktadek. Wreszcie, zlozona przez G. J. dyspozycja wyplaty skutkowala wobec



niej zakonczeniem okresu ubezpieczenia i wyplata na jej rzecz wartoSci wykupu, nie za$§ wezwaniem ubezpieczajacego
przez ubezpieczyciela do zaplaty skladki.

Rozwazajac przestanki abuzywno$ci klauzuli umownej, sad uznal, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien

umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Kwestionowane postanowienia nie "zostaly uzgodnione indywidualnie" z konsumentem, poniewaz poprzedniczka
prawna powddki nie miala rzeczywistego wplywu na ich tresé. W niniejszej sprawie bez watpienia postanowienia
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i zalgcznikdw nie zostaly uzgodnione
z nia indywidualnie. Umowa zawarta pomiedzy stronami nalezala do kategorii uméw adhezyjnych, ktorej
postanowienia ustalone sg przez jedna ze stron (pozwana) we wzorcu umownym w postaci Warunkéw Ubezpieczenia
(art. 384 k.c.). Zarébwno gloéwne, jak i dodatkowe postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji pomiedzy
stronami, a poprzedniczka prawna powo6dki nie miala bezposredniego wplyw na ich tresc.

G. J. w chwili podpisania deklaracji w przedmiocie przystapienia do umowy w ramach (...) byla konsumentem,
bowiem nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast powodka niniejszego postepowania jest przedsiebiorca
przy czym w ocenie sadu przestanka uznania klauzuli za abuzywna jest zawarcie stosownej umowy z konsumentem,
a nie wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie przez konsumenta. G. J. nie tylko w chwili zawarcia umowy ze
strong pozwang byla konsumentem, ale réwniez nie miala wplywu na przedstawione jej postanowienia umowne.
Wobec wykazanej powyzej skuteczno$ci umowy cesji z dnia 24 listopada 2015 r. strona powodowa wstapila w
prawa przyslugujace G. J. w zwiazku z przystapieniem do grupowego (...), w tym nabyla mozno$¢ wystapienia z
zadaniem zwrotu bezpodstawnie pobranej kwoty, tytulem ukrytej oplaty likwidacyjnej, ktéra miala swa podstawe w
nieuzgodnionych indywidualnie z cedentka postanowieniach umownych. Z uwagi jednak na fakt rozwigzania umowy
ubezpieczenia przez strone pozwana z poprzednikiem prawnym powodki — faktycznie przedmiotem umowy cesji byta
wierzytelno$¢ dotyczaca tzw. oplaty likwidacyjnej. Zdaniem Sad Rejonowego wszelkie zatem zarzuty strony pozwanej
wskazujace na to, ze strona powodowa jako przedsiebiorca nie mogla naby¢ praw i roszczen mogacych przystugiwac
wylacznie konsumentowi uznaé nalezalo za chybione.

Sad Rejonowy zwazyl, iz z umowy ubezpieczenia jednoznacznie mozna wywies¢, ze istotnym elementem tejze umowy
jest dlugoéé trwania umowy, a ponadto z analizy tresci ogohu laczacych strony postanowien, tj. zaréwno WU, jak tez z
Tabeli optat i limitow wynika, iz przedmiotowa umowa miala konstrukcje tzw. polisolokaty.

Kwestionowane przez powodke postanowienia umowy dotycza zasad wyplaty Srodkéw z rachunku ubezpieczonego
w przypadku rozwiazania umowy w okre§lonym roku polisowym, a zatem nie dotyczyly gléwnego $wiadczenia
stron umowy. W niniejszym sporze sg to: ze strony pozwanej - Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
ryzyka zgonu ubezpieczonego (§ 3 ust. 2 WU), ze strony za$ ubezpieczajacego — oplacenie skladek regularnych (§
11 WU). W razie zlozZenia dyspozycji calkowitej wyplaty wartos$ci wykupu przed uplywem okresu ubezpieczenia, na
rzecz ubezpieczonego wyplacana jest kwota stanowigca iloczyn wartoSci rachunku udzialéw oraz stawki procentowe;j
warto$ci rachunku udzialow wlasciwej dla roku polisowego, w ktérym nastapil koniec okresu ubezpieczenia,
okreslonej w tabeli oplat i limitow (§ 3 ust. 5 w zw. z § 18 ust. 4 OWU). W pierwszym roku ubezpieczenia przedmiotowa
stawka wynosita 8 %, w drugim 15 %, w trzecim 20 %, w czwartym 30%, za$ od roku pietnastego wynosila 97 %. Nie
sposob uzna¢ tak sprecyzowane zobowigzania za Swiadczenia gléwne przedmiotowej umowy.

Reasumujgc, przedmiotowa umowa jest umowag nienazwana, mieszana, laczaca w sobie elementy umowy
ubezpieczenia na zycie i elementy dotyczace zasad inwestowania kapitalu i przysparzania srodkéw finansowych.
Tylko te elementy - dotyczace §wiadczen ubezpieczeniowych i zasad inwestowania skladaja sie na zakres Swiadczenia
glownego ubezpieczyciela. Postanowienia dotyczace zwrotu i wyplaty zgromadzonych $rodkéw w zwiazku z
wystapieniem przez Ubezpieczonego z umowy ubezpieczenia moga zosta¢ zakwalifikowane tylko jako naturalia
negotii, a nie postanowienia okre$lajace podstawowe zobowigzanie stron odnoszace sie do $wiadczenia glownego
»aktywizujacego sie” dopiero po Smierci Ubezpieczonego, badz zakonczeniu okresu trwania umowy. Zatem oplata z



tytulu wykupu ubezpieczenia w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia nie moze zostac¢ uznana, w ocenie Sadu,
za $wiadczenie glowne.

Kolejnymi przestankami koniecznymi do zbadania wystapienia ewentualnej abuzywno$ci postanowien stosowanych
we wzorcach umownych przedstawionych powodowi jest ocena czy prawa i obowigzki konsumenta nie sa
uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktore razaco narusza jego interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami w niniejszej sprawie sa te postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
roéwnorzednoSci stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
umowy. Nierbwnowaga oraz ustawowa sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie w ustaleniu w pierwszym
roku ubezpieczenia oplaty na poziomie 92 %, drugim 85%, za§ w trzecim i czwartym na poziomie odpowiednio
80 % i 70 % warto$ci rachunku ubezpieczonego. Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze strona
pozwana realizujac postanowienia lgczacej strony umowy w zakresie inwestycyjnym korzystala z ustlug posrednika.
W ocenie Sadu nie spos6b uznaé zasadnoSci obciazenia ubezpieczonego obowigzkiem uiszczenia oplaty z tytulu
wykupu w wartoSci sprecyzowanej w Tabeli oplat i limitow. Takowe postepowanie ubezpieczyciela stanowi caltkowite
przeniesienie ryzyka ubezpieczeniowego na ubezpieczonego. W ocenie Sadu oplata z tytulu wykupu catkowitego
pomimo odmiennej nazwy oraz wbrew twierdzeniom pozwanej spolki, jest jedynie ukryta oplata likwidacyjna
majgca na celu zdjecia z ubezpieczyciela ryzyka finansowego zwigzanego z uruchomieniem programu inwestycyjnego.
Sprecyzowanie postanowien Tabeli oplat i limitow w sposob wskazany powyzej przenosi w pierwszych latach
ubezpieczenia praktycznie catkowite ryzyko, za§ w pozostalych latach znaczna jego cze$¢ na ubezpieczonego.

W analizowanych w sprawie Warunkach Ubezpieczenia brak jest wskazania, ze oplata z tytulu wykupu calkowitego
shuzy pokryciu kosztow i obciazen jakie poniosta pozwana. Nie okre$la réwniez ich wysoko$ci. Takie ,,przemilczenie”
jest niezgodne z dobrymi obyczajami wymaganymi w relacjach konsument-profesjonalista, ktére to powinny by¢
uksztaltowane na zasadzie przejrzysto$ci, lojalno$ci oraz jasno$ci, bez pomijania jakichkolwiek okoliczno$ci majacych
wplyw na prawna i ekonomiczng pozycje konsumenta. Niezgodnie z dobrymi obyczajami poprzednik prawny powo6dki
w dacie podpisania wniosku o zawarcie umowy w ramach produktu (...) nie wiedzial jakie koszty i w jakiej wysokoS$ci
bedzie ponosit w przypadku wypowiedzenia umowy. Nie wiedzialby tego nawet po wnikliwej analizie dokumentow.
Ubezpieczajacemu nie byly rowniez wiadome jakie elementy skladowe wchodzi¢ beda w globalng ilo§é¢ kosztow
obarczajacych go. Nieznana byta rowniez chociazby ich szacunkowa wysoko$¢.

Zatem nier6wnowaga oraz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie w braku poinformowania w umowie (WU)
Ubezpieczonego — powoda o zasadach i wysoko$ci potracenia kosztoéw i kwoty wykupu w przypadku rozwigzania
umowy. Zasady, charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania zasad wykupu nie zostal w og6lnych warunkach umowy
szczegOlowo wyjadniona, a jedynie sposob lakoniczny i nie daja podstaw do weryfikacji i ustalenia co na poszczegdlne
skladniki majgce wplyw na wysoko$¢ kosztow sie sklada. Nie sposob stwierdzi¢, aby strona pozwana przedstawita
poprzedniczce prawnej powddki stosowne wyliczenia.

Postanowienia umowne wzorca stosowanego przez ubezpieczyciela, w spos6b nieusprawiedliwiony nakladaja na
konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej (niezaleznie od uzywanej przez pozwang nazwy jest to rodzaj
sankcji za wezeSniejsze rozwiazanie umowy i stanowi swoista oplate likwidacyjna, ktora byla przedmiotem analiz
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i zostala wpisana na liste klauzul abuzywnych) bez mozliwo$ci okre$lenia,
czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Dysproporcja pomiedzy obowigzkami stron, a wiec razgce
naruszenie interesow konsumenta przejawia sie w fakcie utraty przez poprzednika prawnego powodki prawie
wszystkich zgromadzonych i wplaconych $rodkéw bez wzgledu na wysoko$¢ wplaconej skladki, a przede wszystkim
kosztoéw poniesionych i wykazanych przez strone pozwang. Jak wynika z dokumentéw przedlozonych przez strony w
okresie pierwszych dwoch lat ubezpieczenia oplata z tytutu wykupu catkowitego wynosita odpowiednio 92 % oraz 85%,
za$ w trzecim roku 80%, a w czwartym roku 70%, bez wzgledu na warto$¢ uiszczonej skladki i warto$é zgromadzonych
srodkow. Taka dysproporcja zobowigzan, przejecie znacznej czeSci Srodkéw w oderwaniu od faktycznie poniesionych
kosztow i uiszczonych skladek skladaja sie na razgce naruszenie intereséw konsumenta oraz sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jak réwniez naruszaja interes ekonomiczny konsumenta, ktoéry zostaje obcigzony oplata nie majaca



odzwierciedlenia w przepisach prawa, na co wskazal chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 04
kwietnia 2013r., w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 1324/12.

Ponadto, jak wskazano powyzej, w zadnym z zapiséw Warunkoéw Ubezpieczenia nie mozna odnalezé uzasadnienia i
przyczyn, dla ktoérych usprawiedliwione byloby pobieranie oplaty likwidacyjnej w wymaganej wysokoSci.

W niniejszej sprawie postanowieniami niedozwolonymi w umowie ubezpieczenia stwierdzonej certyfikatem (...) sa
klauzule umowne dotyczace zasad wyplaty §rodkow na rachunku ubezpieczonego w przypadku wykupu ubezpieczenia
i zasad obliczania oplaty z tytulu wykupu.

Sad z zasady nie kwestionuje uprawnienia pozwanej do pobrania pewnych naleznosci zwigzanych z wykonaniem
umowy, jednakze stoi na stanowisku, ze caly ich ciezar, nie moze obcigza¢ powodki. Poza tym, co z punktu widzenia
zasad postepowania cywilnego jest szczegdlnie wazne, pozwana nie wykazala w zaden sposob kosztéw dystrybucji i
kosztow obshugi procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze postanowienie zawarte w § 18 UW (...) w zwiazku z ,zalgcznikiem
nr 1 do Warunkéw Ubezpieczenia” stanowiacym Tabele oplat i limitow, stanowi niedozwolone postanowienie

umowne, ktore zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie wigze powodki.

Wobec powyzszego, w $wietle art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. koniecznym bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 2.955,17 zl, gdyz pobrana przez pozwang oplata likwidacyjna, stanowi Swiadczenie nienalezne, jako
spelnione bez podstawy prawnej, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Roszczenie przystlugujace powddce nalezalo do kategorii roszczen
bezterminowych. Strona pozwana otrzymata odpis nakazu zaplaty z dnia 24 lutego 2016 r. wraz z odpisem pozwu i
zalagcznikami w dniu 10 marca 2016 r. Tym samym w pelni uzasadnionym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia nastepnego, tj. od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Do pozwu dolaczone zostalo wprawdzie
wezwanie do zaplaty przedmiotowej naleznosci z dnia 7 stycznia 2016 roku jednak powdd nie dolaczyl potwierdzenia
doreczenia tego wezwania pozwanemu. Stad tez Sad uznal ze data pewna doreczenia wezwania do zaplaty jest data
doreczenia pozwu i wszystkich dolgczonych do pozwu dokumentow.

W ocenie Sadu Rejonowego w pozostalym zakresie powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje wniniejszej sprawie wnioslta pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci zasgdzajacej od (...) SA. narzecz Kancelarii
(...) sp. z 0.0. kwote 2955,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz w czesci
zasadzajacej od (...) SA. na rzecz Kancelarii (...) sp. z 0.0. kwote 1317 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Skarzaca zarzucila wyrokowi: 1.) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:-
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze kwestionowane postanowienie umowy zawarte w stosowanym przez
pozwang wzorcu umownym pod nazwa Warunki Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...), okreSlajace Swiadczenie warto$ci wykupu jest tozsame z terminem ,oplaty
likwidacyjnej", stosowanym przez innych przedsiebiorcéw w innych wzorcach umowy, bedacych przedmiotem oceny
w postepowaniach ktore toczyly sie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pomimo, iz z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego nie wynika aby Sad Rejonowy dokonal poréwnania tych wszystkich wzorcoéw
z wzorcem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, podczas gdy tylko dokonanie takiej analizy mogloby
uzasadnia¢ utozsamianie kwestionowanego postanowienia umowy z innym postanowieniem zawartym w innym
wzorcu stosowanym przez innego przedsiebiorce; - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen Sadu w



sposob sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. poprzez ustalenie, Zze pozwana przeniosta na
ubezpieczona ryzyko finansowe zwiazane z uruchomieniem programu inwestycyjnego podczas, gdy ze ztozonych do
akt sprawy Warunkéw Ubezpieczenia (§16 ust. 1 pkt 1) wynika, ze ubezpieczyciel ponosi ryzyko finansowe bowiem w
przypadku $mierci ubezpieczonego zobowiazany jest wyplaci¢ wyzsza z wartoSci tj. albo warto$¢ rachunku udzialow
bez pomniejszania go o nierozliczone dotad koszty, ktére obciaza zaklad ubezpieczen albo sume oplaconych skladek
pierwszych i skladek Biezacych; - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodu z dokumentu
aktuarialnego przygotowanego przez S. F. przejawiajaca sie w odmowie uznania informacji w nim zawartych za
wiarygodne z tej tylko przyczyny, iz raport stanowi dokument prywatny, podczas, gdy dokument ten prezentuje
dokonane przez aktuariusza wyliczenie kosztéw Zrodlowych przypadajacych na ubezpieczong, poniesionych przez
pozwana na podstawie umoéw i faktur co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze przejecie czeéci
srodkéw ubezpieczonej nastgpito w oderwaniu od faktycznie poniesionych przez pozwana kosztow ; - art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalent Sagdu w sposéb sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym
tj. poprzez ustalenie, ze pozwana mogla obraca¢ Srodkami wplaconymi przez cedentke uzyskujac z tego tytulu zysk
podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika prawo ubezpieczyciela do zarachowania na
swoja rzecz zyskow z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego; II. naruszenie prawa materialnego tj.: - art. 509 k.c.

wzw. z art. 353 P k.c. i art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze umowa cesji z dnia 24 listopada 2015 r. byla umowa wazna
i skuteczna i nie sprzeciwiala sie wlaéciwoSci zobowiazania i w konsekwencji przyjecie, ze powdd mial legitymacje
czynng do wystapienia z powodztwem podczas gdy powodztwo oparte na naruszeniu art. 38518 1 k.c. uzaleznione
jest od ustalenia, ze na naruszenie tego przepisu powoluje sie osoba legitymujaca sie statusem konsumenta; - art.
805 § 1 k.c. w zw. z art. 829 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (obecnie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej) poprzez ich niezastosowanie do oceny charakteru prawnego, przystlugujacego ubezpieczonej z tytutu
umowy ubezpieczenia na zycie zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (dalej UFK), $§wiadczenia
warto$ci wykupu i w konsekwencji uznanie, ze $wiadczenie to nie jest glbwnym $wiadczeniem pozwanej, podczas
gdy $wiadczenie warto$ci wykupu, bedace elementem konstrukcyjnym kazdej umowy ubezpieczenia na zycie z UFK,
decydujacym o gospodarczym sensie takiej umowy, jest obok $§wiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego oraz
Swiadczenia z tytulu dozycia gléwnym Swiadczeniem ubezpieczyciela z tytutlu umowy ubezpieczenia na zycie zwiazanej

zubezpieczeniowym funduszem kapitalowym; - art. 385( Vg1zd. drugie k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do
oceny postanowienia zawartego we wzorcu umowy pod nazwa Warunki Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), okreslajacego $wiadczenie wartoSci wykupu, ktére stanowi jedno
z glownych $§wiadczen w umowie ubezpieczenia na zycie zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
podczas gdy, zgodnie z tym przepisem kontrola niedozwolonego charakteru postanowienia umowy jest wylaczona

w odniesieniu do postanowieni okreslajacych gléwne $wiadczenia stron; - art. 385 Y § 1 k.c. w zw. z art. 3852 kec.

poprzez niezastosowanie art. 385( 2 k.c. oraz dokonanie oceny zgodnoSci postanowienia zawartego we wzorcu umowy
pod nazwa Warunki Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...),
okreslajacego Swiadczenie warto$ci wykupu, w oderwaniu od calej treSci umowy ubezpieczenia oraz okoliczno$ci jej
zawarcia podczas gdy ubezpieczona na etapie przystepowania do umowy zostata poinformowana o najwazniejszych
cechach produktu w tym o sposobie ustalania wartoéci wykupu oraz dlugoterminowym horyzoncie inwestycji; - art.
18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (obecnie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) poprzez jego niezastosowanie do ustalenia zrodla

finansowania kosztéw zaktadu ubezpieczen i w konsekwencji naruszenie art. 385( Vsike. poprzez jego zastosowanie
i przyjecie, ze obciazenie ubezpieczonej kosztami pozwanej stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas
gdy z ww. przepisow wynika, ze skladka ubezpieczeniowa jest jedynym zrédlem finansowania kosztéow zakladu
ubezpieczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu w I instancji wedlug norm prawem przepisanych,
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu w II instancji wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje w caloSci na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, czyniac je
rownoczesnie integralng czescia ponizszych wywodéw. Sad Okregowy dokonal jednakze odmiennej oceny wynikow
przeprowadzonego postepowania dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku.
Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej
jego oceny. Sad Okregowy tym samym nie ogranicza sie tylko do kontroli orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej
instancji, ale bada ponownie cala sprawe, rozwazajac wyniki przeprowadzonego postepowania i wladny jest je ocenié
samoistnie.

Zdaniem Sadu II instancji gldowna kwestia jaka nalezalo rozstrzygnac w przedmiotowej sprawie byla dopuszczalnoéc

dochodzenia przez strone powodowa roszczen objetych pozwem, a opartych na treéci art. 385" § 1k.c. W kazdej sprawie
cywilnej obowigzkiem sadu jest bowiem dokonanie oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania
co do istoty sprawy, albowiem jej brak prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powbdztwo. Legitymacja procesowa
stanowi uprawnienie okre$lonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktore
znajduje oparcie badZz w okre§lonym stosunku materialnoprawnym, laczacym te strony, badz w ustawie. W pierwszej
z opisanych sytuacji strona, ktéra zada ochrony prawnej, jest rowniez strong stosunku prawnego i tym samym
jest legitymowana materialnie, czyli posiada prawo podmiotowe lub interes prawny mogace podlega¢ ochronie
na drodze sadowej. NajczeSciej zatem legitymacja materialna i procesowa pokrywaja sie, poniewaz z reguly kazdy
podmiot moze domaga¢ sie we wlasnym imieniu i na swoja rzecz ochrony swego prawa przed wlasciwym organem.
Wyjatkiem natomiast od $cistego zwigzku pomiedzy legitymacja materialng i procesowa jest druga z wyzej wskazanych
sytuacji, tj. gdy legitymacja procesowa wynika z ustawowego upowaznienia. W takiej bowiem sytuacji, osoba
poszukujaca ochrony prawnej, a nie bedaca strong stosunku prawnego, stanowiacego podstawe faktyczng powodztwa,
na podstawie konkretnego przepisu ustawy uzyskuje prawo do wystepowania z pow6dztwem na rzecz osoby trzeciej.
Taka legitymacja okreSlana jest mianem formalnej, co oznacza uprawnienie do wytoczenia powddztwa i popierania
go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wlasnych lub cudzych.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz powdd - Kancelaria (...) Sp. z o.0. z siedzibg
we W. swoja legitymacje zar6wno materialnoprawna, jak i procesowa wywodzil z treSci umowy cesji zawartej z
G. J. — ubezpieczong, ktéra zawarla umowe grupowego ubezpieczenia na Zycie z pozwanym. Na mocy § 11 §
2 umowy cesji z dnia 24 listopada 2015 r. G. J. przeniosla na rzecz powoda przystugujaca jej w stosunku do
pozwanego wierzytelno$¢ w wysokosci wszelkich poniesionych kosztow, oplat i potracen zwigzanych z likwidacja
polisy i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia w wysoko$ci 2.955,17 zt wraz ze wszelkimi prawami z nig zwigzanymi.
Strony w umowie wyraznie okreslily wiec cedowana wierzytelno§¢ wskazujac, iz skladaja sie na nig poniesione przez
cedenta koszty, oplaty i potracenia zwigzane z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Z tresci pozwu wynika jednak, iz
przedmiotowa wierzytelno$¢ nie stanowi zobowiazania ubezpieczyciela wyraznie wskazanego w umowie. Jak wskazal
Sad Rejonowy strona powodowa zasadno$ci swego roszczenia upatrywata w abuzywno$ci postanowien umowy G. J. ze
strong pozwang w zakresie dotyczacym obciazenia jej obowigzkiem pokrycia na rzecz strony pozwanej oplaty z tytulu
wyplaty wartoéci wykupu catkowitego.

Oceniajgc skuteczno$¢ dokonanego przelewu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wierzytelno$é jest prawem
podmiotowym wierzyciela wynikajacym ze stosunku zobowigzaniowego, ktére moze by¢ przeniesione (przelane) na
rzecz osob trzecich ze skutkiem wobec dluznika. Przedmiotem przelewu moga by¢ wszystkie lub niektére z roszczen
badz innych uprawnien przystugujacych wierzycielowi albo ich czesc, jezeli ich samodzielne zbycie nie jest sprzeczne
z umowa, bedaca zrédlem wierzytelnosci, lub nie narusza granic swobody uméw. Wylaczenie dopuszczalnosci
dokonania przelewu wynikaé moze takze z wlasciwos$ci zobowigzania, ktéra w konteks$cie art. 509 k.c. definiowana jest
jako takie elementy zobowiazania (podmiotowe, tresci, celu), z ktérych wynika, ze zobowiazanie moze by¢ wykonane



tylko pomiedzy podmiotami, ktére pierwotnie nawigzaly stosunek obligacyjny (por. K. Osajda, Komentarz do Kodeksu
Cywilnego, wyd. C.H. Beck, 2015).

Zdaniem Sadu Okregowego wierzytelno$é bedaca przedmiotem oceny w przedmiotowej sprawie nie mogla zostaé
skutecznie zbyta przez G. J. na rzecz powoda. Wierzytelno§¢ ta obejmuje bowiem naleznoS$ci, ktére podlegac
beda zwrotowi na rzecz ubezpieczonego, jedynie w przypadku uznania, iz postanowienia umowy pozwalajace

ubezpieczycielowi na ich zatrzymanie, czy tez pobranie, zostang uznane za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.
Tymczasem uprawnienia do zadania stwierdzenia powyzszego zawiazane sa $cisle z osoba zawierajaca umowe. Dla
oceny zasadno$ci zadania i ewentualnego $wiadczenia przez zaklad ubezpieczen nie jest bowiem obojetne, kto jest
wierzycielem. Przepisy ustawy wymagaja, by byl nim konsument, albowiem niedozwolone postanowienia umowy,

ktorych eliminacja w trybie art. 385" k.c. pozwala na dochodzenie konkretnej wierzytelnoéci musza dotyczyé kontraktu
zawartego wlasnie z konsumentem. Dopiero tak stwierdzona wierzytelnos§¢é moglaby staé sie przedmiotem cesji,
wcezedniej natomiast brak jest podstaw do rozporzgdzania nia, albowiem jej zbycie spowodowaloby zmiane tozsamoSci
zobowiazania.

Wskazaé nadto nalezy, ze ze wzgledu na wlasciwoé¢ zobowiazania wynikajacego z uznania poszczeg6lnych klauzul
umownych za niedozwolone, mozna potraktowaé je rowniez jako szczegdlna postaé wierzytelnoSci przyszlej.
Powstanie wierzytelno$ci o zaplate zalezy bowiem od uznania wskazanych postanowien kontraktu za abuzywne, do
tej chwili nastepuje za$ rozporzadzenie ekspektatywa. Oznacza to, ze z chwila dokonania cesji nie nastepuje przejscie
wierzytelno$ci cesjonariusza, bowiem wierzytelno$c ta nie istnieje w chwili zbycia. Wierzytelno$¢ zostaje przeniesiona
dopiero z chwilg jej powstania, to za$ nastepuje albo w momencie uznania zadania przez przedsiebiorce, albo z chwilg
stwierdzenia abuzywnoSci przez sad. To drugie moze jednakze nastapic jedynie w toku procesu pomiedzy pierwotnymi

stronami kontraktu i przy uwzglednieniu warunkéw wskazanych w art. 385" k.c. Powyzszego nie zmienia fakt, iz
skutki uznania postanowien umowy za niedozwolone rozciggaja sie na caly okres trwania stosunku prawnego, a
zatem siegaja rowniez wstecz od daty orzekania. Kazdorazowo bowiem abuzywno$¢é postanowient musi zostaé¢ zbadana
indywidualnie i dopiero jej stwierdzenie pozwala na rozwazanie zasadno$ci wysuwanych roszczen w przedmiocie

zaplaty.

W tych warunkach uzna¢ nalezy, iz powod nie posiadal legitymacji procesowej do wystepowania w przedmiotowej
sprawie. Wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci nabycia wierzytelno$ci, zwiazanej z zastosowaniem w umowie klauzul
abuzywnych nie laczy go z pozwanym jakikolwiek stosunek materialnoprawny, jak réwniez nie posiada on
szczegblnych uprawnien przyznanych ustawa. Nie mozna takze uznaé, iz sad w toku procesu wladny byt oceniac
zapisy umowy ubezpieczenia pod katem abuzywno$ci, a tym samym badaé czy ewentualna wierzytelno$¢ przyszia
przeksztalcila sie w istniejgcg. Jak wskazano powyzej, uznanie poszczegblnych zapisbw umowy za abuzywne, ze
wzgledu na szczegblny charakter przyznanych uprawnien i ochrony, moze nastapi¢ jedynie w procesie pomiedzy
stronami umowy, z ktorych jedna z nich jest konsumentem.

Majac na wzgledzie powyzsze za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 509 k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c.
Przesadzajac za$ o braku legitymacji procesowej powoda zbedne stato sie odnoszenie do pozostalych zarzutéw apelacji,
jako nie majacych juz wplywu na rozstrzygniecie sporu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia
prowadzacej do oddalenia powddztwo w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.

O kosztach w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radeow prawnych.



