Sygn. akt V Ca 2757/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR del. Anna Lipinska

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 21 lipca 2016 1., sygn. akt I C 4533/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) SA w W. na rzecz A. F. kwote 2.400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2757/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2015 r. A. F. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 23.760
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej
okreslonej prawem oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zt. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dochodzong kwote
strona pozwana pobrala tytulem oplaty warunkowej przy likwidacji tzw. polisolokaty.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W.:

1) zasqdzilod (...) S.A. narzecz A. F. kwote 23.760 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 maja 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) zasqdzil od pozwanego na rzecz powédki kwote 1.188 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
1 kwote 2.517 zl tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

W dniu 14 wrzeénia 2012 r. pomiedzy A. F. (konsument) oraz (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. (przedsiebiorca),
na wniosek A. F. z dnia 10 wrze$nia 2012 r., doszlo do zawarcia umowy (...) z (...), ktéra potwierdzono polisa
ubezpieczeniowa (...) o numerze (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Og6lnych
Warunkow Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) o oznaczeniu (...) (dalej ,OWU")
oraz zalacznika do ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o
oznaczeniu (...), bedacych integralng czescia tej umowy.

W umowie strony okreslily miesieczna czestotliwoé¢ oplacania sktadki, przy czym wysoko$é skladki regularnej okreslat
szczegOlowo Harmonogram oplacania Sktadek Regularnych naleznych za pierwsze 10 Lat Polisowych, platnych do 14
dnia kazdego miesigca kalendarzowego. Pierwszy Okres Inwestycji okreslony zostal na 15 lat.

W tresci formularza wniosku z dnia 10 wrze$nia 2012 r. 0 zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, A. F. o§wiadczyla, ze otrzymala OWU oraz zalacznik do nich.

Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz dlugoterminowe gromadzenie $rodkow
finansowych formie Jednostek Uczestnictwa (...) (...) (§ 3 OWU). Umowa byla zawarta na czas okreslony, na okres do
ukonczenia przez ubezpieczonego stu lat (§ 7 ust. 1 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy (...) ponosil odpowiedzialnos¢,
obejmowat takie zdarzenia, jak $mier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU).

W zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia w dniu 13 maja 2015 r. (...) dokonal calkowitej wyplaty z rachunku
umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa o oznaczeniu (...). Dokonujac calkowitej wyplaty z rachunkéw uméw
ubezpieczenia (...) pobral oplate warunkowa w kwocie 23.760 zl, stanowiacej 99% warto$ci skladek uiszczonych przez
powddke w pierwszym roku trwania umowy.

A_F. pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. wezwala towarzystwo ubezpieczeniowe do zwrotu calej kwoty pobranej tytutem
oplaty warunkowej z polisy ubezpieczeniowej nr (...). Pozwany odmoéwil wyplaty jakichkolwiek dodatkowych srodkéw
z polisy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia
na zycie, ktorej podstawa bylo skuteczne zgloszenie oferty zawarcia tejze umowy w postaci wniosku powddki.
Bezsporny byl rowniez fakt wygasniecia przedmiotowej umowy. Niesporny pozostawal takze status stron - tj. powddka

wystepowala w umowie jako konsument (art. 22' k.c), za§ pozwany jako przedsiebiorca (art. 43" k.c). Spor w
niniejszej sprawie dotyczyl natomiast kwestii zasadno$ci naliczenia i pobrania przez pozwang spdtke od powodki
oplaty warunkowej w zwigzku z wyga$nieciem umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego zawarta pomiedzy stronami umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest
inwestowanie kapitalu. Przewidziana umow3a ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny, a dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada



istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre§lone korzysci.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, powyzsze postanowienia umowne nie dotycza gléwnych swiadczen
stron, a przy tym stanowia klauzule abuzywne, jako nieuzgodnione indywidualnie z powodka (konsumentem) i
ksztaltujace jej prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Jak
wskazal Sad Rejonowy ,,glowne §wiadczenia stron" nalezy interpretowac $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw
umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie §wiadczeniem gléwnym ze strony
powddki byla zaptata sktadki ubezpieczeniowej, zas $wiadczeniem gléwnym strony pozwanej - wyplata okreslonych
sum pienieznych w przypadku wystapienia okreSlonych w umowie zdarzen. Pozostale rozwigzania umowne, w
tym okre$lajace skutki wykupu polisy przed uplywem okresu inwestycji, wedlug tresci OWU - ,pierwszego okresu
inwestycji" - notabene trwajacego az 15 lat od daty zawarcia umowy - nie stanowia Swiadczen gtéwnych w rozumieniu
powolanych powyzej przepisow, a co za tym idzie - mogly byé oceniane w kontekécie art. 385" § 1 k.c. Majac
na wzgledzie specyfike oplaty warunkowej, Sad Rejonowy uznal, ze nie sposob uznac jej za Swiadczenie glowne
ubezpieczajacego. Oplata ta jest bowiem niczym innym, jak ukryta oplata likwidacyjna, co wiecej pobierang nie
dopiero po rozwigzaniu umowy, tylko juz na poczatku jej trwania (w pierwszym roku), gdyz juz wowczas $rodki te
wychodza z majatku ubezpieczajacego i albo juz nigdy nie sa mu zwracane (w przypadku rozwigzania umowy przed
uplywem 15 lat) albo sa3 mu zwracane (jesli po 15 latach umowa nadal trwa) pod nazwg ,,premii".

Zdaniem Sadu Rejonowego kwestionowane przez powodke postanowienia umowne ksztaltuja réwniez prawa i
obowiazki powodki, jako konsumenta, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Jak wynika ze stanowiska procesowego pozwanego, oplata warunkowa pobierana byla w chwili wplaty skladek w
pierwszym roku obowiazywania umowy i miala na celu pokrycie wydatkow poczynionych przez ubezpieczyciela na
posrednictwo przy zawarciu tej umowy. W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany niezasadnie wskazywal, ze potracenie
oplaty warunkowej mialo zrekompensowaé poniesione przez niego koszty. Obcigzenie konsumenta tak istotng
cze$cia ponoszonych przez pozwanego kosztow prowadzi do przerzucenia na konsumenta kosztéw funkcjonowania
przedsiebiorstwa pozwanego w pierwszym roku po zawarciu umowy. Pozwany nie przedstawil przekonujacych
argumentéw na zasadno$¢ powyzszego stanowiska. Ponadto ubezpieczyciel wprowadzil oplate warunkowa jako
gotowy, procentowy ryczaltt, w oderwaniu od kosztoéw jakie poniost w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy z
powodem. W ocenie Sadu Rejonowego nieshuszne jest, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem
kapitalowym, obciazatl konsumenta funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, by przerzucal na
konsumenta koszt poniesiony w zwigzku z zawarciem umowy, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia
umowy nie zna kosztéw zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych posrednikom w chwili jej zawarcia
inaleznym w okresach pdzniejszych.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze pobieranie tak wysokich, w zaden sposbéb
nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasada ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta
(w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia
wprowadzajacego oplate warunkows.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty warunkowej - w
wysokoSci nieadekwatnej i oderwanej do kosztéw zwigzanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy -jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy, nie wigza powddki. Odmiennego stanowiska w powyzszym
zakresie nie uzasadniala w szczeg6lnoéci powolywana przez pozwanego okoliczno$é, ze przed zawarciem umowy
powddka zapoznala sie szczegdltowo z tre$cia ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia. Niewatpliwie postanowienia OWU



nie zostaly uzgodnione z pow6dka indywidualnie, za czym przemawia juz sam fakt, iz stanowig one wzorzec umowy
zaproponowany konsumentowi (powddce) przez kontrahenta. Pozwana spoétka nie zaprzeczyla w toku procesu, ze
postanowienia dotyczace pobierania umowy warunkowej zawarte we wzorcu umownym byly jej autorstwa, ani tez,
ze nie byly indywidualnie negocjowane z powddka. Bez watpienia powodka nie miala rzeczywistego wplywu na
ksztaltowanie ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie ani wysoko$ci oplat wskazanych w tabeli oplat i limitéw, w
tym wysoko$ci oplaty warunkowej, ktéra bezpowrotnie przepadala w wypadku wczesniejszego rozwigzania umowy.
Byly to zapisy z samej istoty oraz masowego charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pozwang z goéry narzucone
inie negocjowane.

W ocenie Sadu nie znalazt uzasadnienia rowniez podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia. Aby mozliwe
bylo dokonanie potrgcenia, powédka musialaby by¢ dluznikiem pozwanego (...) z tytulu zwrotu kosztoéw zawarcia i
zakonczenia umowy, w tym z tytulu kosztow dystrybucji. Natomiast powo6dka nie jest w zaden sposob zobowigzana
do zwrotu pozwanemu kosztéw z tego tytulu, bowiem umowa stron nie nakladata na nig takiego obowigzku.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal powddztwo za zasadne i zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 23.760 zl tytulem zwrotu nienaleznie potraconej na podstawie klauzuli abuzywnej oplaty warunkowe;j.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekla na podstawie art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z przepisem art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zostaly spelnione przestanki
warunkujace uznanie postanowien dotyczacych oplaty warunkowej zawartych w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz Zalaczniku do OWU (dalej ,OWU") za niedozwolone
postanowienia umowne;

2) art. 385" § 1k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie postanowien zastrzegajacych oplate warunkowa
za naruszajace dobre obyczaje i naruszajace interesy powoda w stopniu razacym, a tym samym za niedozwolone
postanowienie umowne;

3) art. 385 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w zw. z art. 385" ke tj. dokonanie indywidualnej kontroli
postanowien umowy bez uwzglednienia wszystkich przeslanek wskazanych w tym przepisie;

4) art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie do umowy powoda, podczas
gdy przepis ten znajduje zastosowanie do wszystkich uméw ubezpieczenia a ustawa nie zawiera odrebnych regulacji
do umoéw ubezpieczenia na zycie z lub bez ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

5) art. 13 ust. 4 pkt 5 w/w ustawy poprzez ich niezastosowanie do oceny postanowienia OWU;

6) art. 805 § 11 2 k.c. oraz art. 13. ust. 4 oraz art. 18 ust 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze oplata warunkowa nie jest ekwiwalentna;

7) art. 819 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechaniu zastosowania 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia
powoda w zakresie pobranej oplaty warunkowej w kwocie 5.940 zk;

8) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony;



9) art. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym poprzez jego niezastosowanie do
oceny postanowien umowy ubezpieczenia i uznanie w konsekwencji, Ze postanowienia umowy dotyczace oplaty
warunkowej shuzacej do pokrycia kosztéw zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami;

10) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe niezastosowanie i przyjecie, ze poczatkiem okresu,
od ktorego naleza sie odsetki jest dzien 13 maja 2015 r.

naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wyciagniecie z materialtu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a mianowicie, iz oplata warunkowa
jest $wiadczeniem potrgcanym przez pozwanego w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, stanowi
sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy i jest §wiadczeniem zblizonym do odstepnego, jak rowniez,
ze konstrukcja oplaty warunkowej oznacza ,zamrozenie" Srodkéw w celu ich trwalego przejecia w przypadku
przedterminowej rezygnacji z umowys;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i uznanie, iz oplata warunkowa jest
niczym innym jak ,ukryta oplata likwidacyjna;

- sprzeczno$c ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i uznanie, ze oplata warunkowa jest
$wiadczeniem powoda;

- bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz stosunek umowny pomiedzy powodem a pozwanym
zostal uksztaltowany w sposdb nieréwnorzedny i razgco niekorzystny dla konsumenta, o czym $wiadczy¢ ma iloéé
oplat pobieranych od powoda, jak réwniez, ze obciazenie powoda oplata zwiazana z pokryciem kosztéw posrednictwa
ubezpieczeniowego prowadzi do przerzucenia na niego kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze oplata warunkowa
zostala przewidziana na wypadek wcze$niejszego rozwigzania umowy, co utrudnia powodowi mozliwo$¢ skorzystania
z ustawowego prawa do wypowiedzenia umowy (art. 830 § 1 k.c.);

- bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia OWU zastrzegaly mozliwo$c
pobrania oplaty warunkowej w wysokoéci nieadekwatnej i oderwanej od kosztow zwiazanych z zawarciem i
wykonaniem tej umowy

2) art. 233 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak dokonania oceny przeszkod stawianych przez powoda w przeprowadzeniu dowodu z jego przestuchania, wbrew
wydanemu przez Sad postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem tego dowodu do
przesluchania powoda i wezwania powoda do osobistego stawiennictwa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.



Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwoéci i zastrzezen,
wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przejal jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia, nie widzac potrzeby
ich uzupemienia.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w spos6b prawidlowy i ocenil material dowodowy z uwzglednieniem kryteriéw okre$lonych
we wskazanym przepisie. Podkreslenia wymaga, ze powyzszy zarzut moglby by¢ uwzgledniony jedynie wowczas,
gdyby sad naruszyl w sposob razacy zasady do$wiadczenia zyciowego, logiki i z prawidlowych ustalen, czy z
przeprowadzonych dowodéw wyciagnal bledne wnioski. Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, aby ocena sadu
nie spelniala kryteribw z art. 233 k.p.c. i jakich konkretnie uchybien sad dopuscil sie przy ocenie dowodow.
Dla skuteczno$ci zarzutu popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza
stwierdzenie o ich wadliwoéci oraz okreslenie, ze z prawidlowej oceny dowodéw wynikaja inne wnioski. Konieczne
jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy
powinien wykaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, czego nie uczynil. Co wiecej,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, i oczywiécie zgodne z gromadzonym materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne.

Za Sadem pierwszej instancji powtorzy¢ nalezy, ze unormowania zawarte w ogblnych warunkach ubezpieczenia i
tabeli oplat i limitow, dotyczace oplaty warunkowej pobieranej przez pozwanego, w przypadku wypowiedzenia umowy

w pierwszych 10 latach jej obowigzywania uzna¢ nalezy za klauzule niedozwolone w my$l art. 385" § 1 k.c., co w
konsekwencji oznacza konieczno$é zwrotu przez pozwanego na rzecz powodki pobranej kwoty.

W pierwszej kolejnoéci przypomniec nalezy, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej
i z cala pewnoscia nie jest ,klasyczna umowa ubezpieczenia”. Sad odwolawczy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ze w przewazajgcej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej. Tym
samym niezasadnie strona pozwana twierdzila, ze poniesiona przez powbddke oplata warunkowa jest Swiadczeniem

glownym i w zwigzku z tym nie moze podlegaé¢ kontroli na podstawie art. 385' k.c. W umowie, do ktérej
przystapila powddka, gtowne Swiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i
Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegolno$ci spelnienia §wiadczenia zwigzanego
z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku
lokowania $§rodkéw w okres$lone produkty inwestycyjne. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze oplata
warunkowa stanowila gléwne $wiadczenie to jako sformulowana w sposdb niejednoznaczny mogla podlegac ocenie

pod katem art. 385" § 1 k.c. i nastepnych. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest takze wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego
odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy
i przedstawiono jej definicje. Oplaty warunkowej, likwidacyjnej czy quasi-oplaty, tzn. potracenia procentowo
okreslonej czesci Swiadczenia wykupu (przy czym cel obu jest identyczny) nie mozna uznac za jedno z gtownych
Swiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogole nie regulowala kwestii wykupu
calkowitego nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sg
inne. Glownym $wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za§ po stronie
konsumenta zaplata skladki, fundusz jest niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwos$cig zaoszczedzenia dodatkowych
srodkoéw na przyszloéc. Powoduje to tyle, ze sporne $wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez

pryzmat przepisu art. 385" k.c., ponadto racje ma tez Sad twierdzac, ze postanowienia odno$nie oplaty warunkowej sa
niejasne i nieczytelne, zawieraja wielokrotne i rozbudowane odwolania i normy odsylajace, co utrudnia ich odczytanie i
zrozumienie, zwlaszcza przecietnemu klientowi, niezwigzanemu z rykiem ubezpieczen. Tym samym, nawet gdyby byto
to $wiadczenie gléwne, to i tak mozna by dokonac jego oceny przez pryzmat przepiséw o klauzulach niedozwolonych.



Stwierdzi¢ nalezy takze, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeSci wplaconych przez powodke
srodkoéw, w wysokoSci nie majacej w ocenie Sadu zwiazku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w
takich okoliczno$ciach to wylgcznie powodka ponosila ryzyko wezesniejszego rozwigzana umowy razaco naruszalo
jego interes jako konsumenta, a nadto bylo wyrazem nier6wnosci stron tego stosunku zobowiazaniowego, ksztaltujac
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Ocena taka znajduje oparcie w licznym orzecznictwie zar6wno UOKIK, jak i sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego podstawa do obcigzania konsumenta calo$cia kosztow prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie moze by¢ przepis art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Przepis ten stanowi o obowigzku dokonania takiej kalkulacji skladki, by umozliwiala ona wykonanie wszystkich
zobowigzan i pokrycie kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie tym jest mowa o
wysokosci sktadki nie za$ o ,$wiadczeniu wykupu” czy jakiejkolwiek oplacie. Strona pozwana nie moze wbrew treSci
cytowanej ustawy przenosi¢ ryzyka dziatalno$ci na konsumenta w swoistej sankcji za weze$niejsze rozwigzanie umowy
(tak m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXV C 1699/12).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma takze podstaw by uznaé, ze pozwany poprzez zaplate kwoty prowizji na rzecz
agenta spelnil przestanke zuzycia uzyskanej korzysci i nie jest juz wzbogacony. Nie kazde bowiem zuzycie lub utrata
prowadzi do wygasniecia obowigzku zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposoéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢
powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okre$lony stan wiedzy wzbogaconego. Konieczny jest
wiec, jak wskazal Sad Najwyzszy, brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej
zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem,
ktoéry by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (vide: wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II
PK 272/09). Charakter dzialalnoSci pozwanego przeczy powyzszemu. Mimo, ze byt on zobowiazany do uiszczenia
agentowi umowionej prowizji, to przez caly okres umowy uzyskiwal od powoda cykliczne naleznosci w postaci oplat
administracyjnych, za zarzadzanie czy operacyjnych. Nie mozna wiec stwierdzié, ze pozwany nie jest juz obecnie
wzbogacony, a jego majatek jest identyczny jak przed otrzymaniem kwoty wzbogacenia w postaci oplaty likwidacyjne;j.
Zarzut ten nota bene, wobec przyjecia innej kwalifikacji prawnej — tj. uznania, ze do wyplaty powinno dojs$¢ na
podstawie pozostalych zapisow umowy, w ogole nie powinien byé rozwazany.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu i wyrazone w nim stanowisko jest zbiezne
z orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach incydentalnych, wyrokami SOKIK- u i Sadow
Apelacyjnych, a wreszcie takze Sadu Najwyzszego. W konsekwencji zapis jako niewiazacy dla stron, nie moze stanowié
podstawy naliczenia oplaty warunkowej czy potracenia procentowo okreslonej czeSci §wiadczenia i zasadne bylo
zasgdzenie zadanej kwoty na rzecz powoda. Zapisy umowy poddane kontroli uznaé¢ nalezato za niedozwolone, co

prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, spelnione bowiem zostaly wszystkie przeslanki okreélone art. 385 ' § 1 ke.

Wskaza¢ nalezy takze, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$¢ laczacych strony
postanowien umowy, mieé jasno$é¢ i sSwiadomo$¢ przystugujacych mu praw jak rowniez cigzacych na nim obowigzkow.
Natomiast na etapie zawierania umowy klient nie miat §wiadomosci na temat tego jakie $rodki i w jakiej wysokosci
zostang zatrzymane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego zakoniczenia umowy. Sad Okregowy nie
zgadza sie tu z twierdzeniami pozwanego, ze oplata ta zostala prawidlowo ustalona, a klient zostal o niej nalezycie
poinformowany. Nie sposoéb wiec stwierdzi¢, ze zapisy te byly sformulowane przejrzyscie. Sam fakt przedstawienia
wzorca umownego przed podpisaniem umowy nie jest wystarczajacy. Konsument nie moze by¢ w trakcie realizowania
umowy zaskakiwany nakladaniem na niego obowigzku zwrotu kwot, ktérych wyliczenie nasuwa watpliwo$ci. Brak
precyzji i dokladnoSci formulowania postanowienh umowy jest rowniez przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami
i moze stanowi¢ o razacym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja
2015 1., VI ACa 849/14). Kwestia ta, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie wymagala dokladniejszego uzasadnienia.



Sad Rejonowy zasadnie zasgdzil rowniez na rzecz powodki odsetki od roszezenia gléwnego od dnia 13 maja 2015 r.
Whbrew bowiem twierdzeniom skarzacego brak bylo podstaw do przyjecia, ze odsetki te nalezne sa dopiero od 31 dnia
po dniu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, zwlaszcza w sytuacji gdy dochodzona nalezno$c¢ zostala przez
Ubezpieczyciela zatrzymana w wyniku stosowania zapisow umowy uznanych ostatecznie za abuzywne.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 98 § 1 k.p.c. i rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika, obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



