Sygn. akt V Ca 2720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR del. Anna Lipinska

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 1220/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) (...) SA w W. na rzecz P. B. kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2720/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lutego 2016 r. P. B. zadal zasadzenia od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 2.533,26 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 lipca 2008 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztdw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa w kwocie 34
z}. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strona pozwana pobrala dochodzona kwote tytulem oplaty likwidacyjne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

1. zasqdzil od (...) S.A. na rzecz P. B. kwote 2.533,26 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca
2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;

2, zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 127 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania i
1.217 z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

P. B. zawarl w dniu 14 maja 2007 r. z pozwanym towarzystwem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...), potwierdzong polisa nr (...).

Umowa wygasla w dniu 16 lipca 2008 r., a w wyniku rozliczenia pozwany zatrzymal oplate likwidacyjna, tj. kwote
2.533,26 zl, ktora stanowila 99% zgromadzonych przez P. B. §rodkow.

Na podstawie umowy ubezpieczenia P. B. zobowiazal sie do uiszczania regularnej, rocznej sktadki w wysokosci 5.000
zl do 14 maja kazdego roku kalendarzowego. Zgodnie z OWU towarzystwo uprawnione bylo do pobierania oplat:
wstepnej, za zarzadzanie, administracyjnej, transakcyjnej, likwidacyjnej, od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko,
za wznowienie umowy, za cesje oraz za obnizenie sktadki regularne;j.

Przed zawarciem umowy powodowi doreczony zostal tekst OWU, ktéry nie byl z nim indywidualnie uzgadniany.

Umowa ubezpieczenia miala na celu udzielanie ochrony ubezpieczeniowej oraz dlugoterminowe gromadzenie
srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze srodkéw pochodzacych ze skladek, a przedmiotem
umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego (§ 3 OWU).

W razie $mierci ubezpieczonego po ukonczeniu 66 lat §wiadczenie ubezpieczeniowe, z zastrzezeniem ograniczen
odpowiedzialnoSci przewidzianych w § 12 ust. 2 OWU, polega¢ mialo na wyplacie 101% wartosci subkonta sktadek
regularnych oraz 100% wartosci subkonta skladek dodatkowych bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od
wykupu, ale po pobraniu oplaty za przewalutowanie oraz stosownego podatku dochodowego (§ 5 ust. 2 OWU).

Swiadczenie ubezpieczeniowe w razie dozycia przez ubezpieczonego stu lat polega¢ mialo na wyplacie wartosci
rachunku ubezpieczonego, bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu, ale po pobraniu oplaty za
przewalutowanie oraz stosownego podatku dochodowego (§ 5 ust. 3 OWU).

Wiek ubezpieczonego ustalany byl w rocznice polisy (§ 5 ust. 6 OWU). Umowa byla zawarta na okres do ukoniczenia
przez ubezpieczonego stu lat.

Ubezpieczajacy zobowiazany byl do zaplaty z gory skladki regularnej w wysoko$ci i terminach okreélonych w umowie
(§ 10 ust. 6 OWU).

Na podstawie § 21 ust. 11 OWU calkowita wyplata mogla by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym czasie.

Z kolei wedlug § 21 ust. 1 OWU czeSciowa wyplata mogla by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym roku
polisowym, jednak nie czeSciej niz w liczbie wskazanej w zalgczniku do OWU.

Oplata likwidacyjna pobierana miala by¢ w nastepujacej wysokos$ci, stanowiacej odpowiedni procent $rodkow
wyplacanych z subkonta skladek regularnych: od dnia poprzedzajgcego 1. rocznice polisy - 99%; od 1. rocznicy do
dnia poprzedzajacego 2. rocznice polisy - 99%; od 2. rocznicy do dnia poprzedzajacego 3. rocznice polisy - 80%; od
3. rocznicy do dnia poprzedzajacego 4. rocznice polisy - 70%; od 4. rocznicy do dnia poprzedzajacego 5. rocznice



polisy - 60%; od 5. rocznicy do dnia poprzedzajacego 6. rocznice polisy - 50%; od 6. rocznicy do dnia poprzedzajacego
7. rocznice polisy - 40%; od 7. rocznicy do dnia poprzedzajacego 8. rocznice polisy - 30%; od 8. rocznicy do dnia
poprzedzajacego 9. rocznice polisy - 20%; od 9. rocznicy do dnia poprzedzajacego 10. rocznice polisy - 10%; od 10.
rocznicy polisy - 0%.

W dniu umorzenia jednostek uczestnictwa saldo na rachunku ubezpieczajacego wynosilo (...) zt. W zwiazku z tym
umorzeniem, w dniu 16 lipca 2008 r. pozwane towarzystwo pobralo kwote 2.553,26 zl tytulem oplaty likwidacyjnej
oraz kwote 25,79 z} tytulem oplaty od wykupu. CzynnoSci techniczne zwigzane z wystawieniem polisy i rozwigzaniem
umowy oraz wydatki na akwizycje, na ktore zlozyly sie kwoty wyplacone agentom prowizyjnym spowodowaly
powstanie po stronie pozwanej kosztéw, ktore pozwany wyliczyl na laczng kwote 3540 zl.

W pi$mie z dnia 22 stycznia 2016 r., doreczonym w dniu 27 stycznia 2016 r., pelnomocnik powoda wezwal pozwanego
do zwrotu kwoty 2 533,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia potracenia tej kwoty do dnia zaplaty w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany nie spelil jednak zadanych §wiadczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnosci, Ze okolicznoSci faktyczne zwiazane z ksztaltowaniem sie stosunku
umownego miedzy stronami byty de facto bezsporne, spor za$ dotyczyl przede wszystkim kwestii materialnoprawnych
zwigzanych z zasadno$cig ustalenia oraz pobrania przez strone pozwana oplaty likwidacyjnej w zwigzku z
rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie. Bezsporna pozostawala takze kwestia dokonania przez
strone pozwana umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku P. B. i pobrania od niego oplaty likwidacyjnej
w wysokosci 2.533,26 zL. Powdd nie kwestionowal warto$ci $rodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym
umowy nr (...), stanowigcej podstawe ustalenia przez strone pozwana tejze oplaty. Poza sporem w niniejszej sprawie

, . . . . . . . . . 1 .
bylo réwniez to, ze P. B. zawarl umowe ubezpieczenia jako konsument w rozumieniu przepisu art. 22" k.c. natomiast

pozwany wystepowat w roli przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. art. 43" k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 385" § 1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane
za niedozwolone musza zosta¢ spelnione cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do ostatniej, podnoszonej przez strone pozwang kwestii, albowiem
uznanie, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania przez strone pozwana oplaty od wykupu za gléwne Swiadczenie
stron, eliminowalo mozliwo$¢ rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego abuzywnosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz ustawodawca nie okreslit co prawda, co znaczy sformulowanie ,,gléwne Swiadczenia stron”,
przyjal jednak, ze przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne,
bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Analizowana w sprawie umowa jest umowa mieszanag z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw,
ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznaé¢ za przewazajacy
zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania oplaty od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie
przewidzianym w umowie nie stanowi elementu bez ktbérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Postanowieniami
takimi sg: ze strony pozwanego - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okre$lonej
wysokoSci w razie zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego, a takze inwestowanie zgromadzonych
srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz - ze strony powoda - zaplata
ekwiwalentu za $wiadczone przez pozwanego ushugi tj. skladki (§ 3 OWU). Oplata likwidacyjna ma za$§ charakter
Swiadczenia ubocznego - powstajacego dopiero z chwila rozwigzania umowy, co wszakze nie musi nastapic.



W ocenie Sadu Rejonowego spelniona zostala réwniez przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia miedzy
stronami zakwestionowanych przez powoda postanowienn umowy. W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta z
wykorzystaniem narzuconego z gory przez pozwang wzorca, ktérego tre$é nie podlegala negocjacjom. Fakt ten nie
zostat zreszta w zaden sposdb przez strone pozwana zaprzeczony. Okoliczno$é, ze P. B. zapoznat sie z treScia OWU i
zalacznikéw i zlozyt wlaSciwe podpisy, nie niweluje uznania, ze postanowienia OWU byly narzucone z goéry i powodd
nie miat na nie realnego wplywu.

Sad Rejonowy wskazal, ze kolejnym warunkiem uznania abuzywno$ci danego postanowienia umownego w

rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego jest ksztaltowanie przez to postanowienie praw i obowigzkéw konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przy czym na skutek tej sprzecznosci musi doj$¢ do razacego naruszenia
interes6w konsumenta.

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienie umowne zastrzegajace wysoko$c¢ oplaty od wykupu réwng w trzecim roku
trwania umowy - 99 % Srodkéw zgromadzonych na rachunku jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pobieranie tak
wysokich oplat w stosunku do caloéci §rodkéw zgromadzonych na rachunku, w zaden sposéb nieuzasadnionych i
niepozostajacych w zwigzku z zasada ekwiwalentnoSci oplat, narusza razgco interesy konsumenta (w tym przede
wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Pozwany
w OWU nie zawarl stwierdzenia, ze w przypadku likwidacji umowy przed przewidywanym terminem pobierze
oplate rownowazng technicznym kosztom likwidacji. Przeciwnie, przewidzial bardzo wysokie oplaty likwidacyjne
ustalane w spos6b procentowy - w zaleznoéci od wysokoéci zgromadzonej skladki. Tymczasem koszty techniczne
zwigzane z rozwigzaniem umowy pozostaja zawsze takie same, niezaleznie od warto$ci zgromadzonych $rodkow.
Nadto analiza twierdzen strony pozwanej wskazywala, iz wydatki te stanowily przerzucone na konsumentow kosztéw
poniesionych rzekomo przy zawarciu umowy czy wrecz kosztéw ogélnych wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Wobec
nieprecyzyjnego okreslenia poszczegélnych oplat, niewskazania jakie koszty wchodza w ich sklad, niedookreslenia
kosztow ryczaltowych, zwiazanych z wynagrodzeniami pracownikdw pozwanej, nie mozna uznac, aby pobieranie kwot,
stanowigcych rzekomo koszty poniesione przez pozwana bylo uzasadnione treScia umowy. Pozwany zawieral umowe z
pozycji silnego przedsiebiorcy, nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby w sposob jasny dla konsumenta okreslil swoje
koszty zwigzane z poszczegblnymi etapami umowy, a nie przerzucatl je na niego pod postacia niesprecyzowanych i
licznych oplat. Zupelie niezasadne bylo tez obcigzanie konsumenta kosztami akwizycji, ktore stanowia koszty wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej pozwanej. Skoro pozwany zdecydowat sie na taki model prowadzenia dzialalno$ci, to on
ponosi wylaczne ryzyko efektywnosci prowadzonego marketingu. Jedynie on odnosi przeciez korzyséci z tak oplacanej
dzialalnosSci agentéw. Obciazanie tymi kosztami konsumenta i to w momencie, gdy decyduje sie on zrezygnowac z
umowy, jest nieuzasadnione. W ocenie Sadu przyznawanie konsumentowi z jednej strony mozliwos$ci skorzystania
z prawa wypowiedzenia umowy w kazdym czasie (§ 25 ust. 1 OWU), z drugiej za$ czynienie tego uprawnienia
iluzorycznym poprzez zastrzezenie pobierania oplat za wykup i jest przejawem ograniczania konsumenta w realizacji
zagwarantowanych mu ustawowo uprawnien.

Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany pobral od P. B. zadanga w niniejszym pozwie kwote w oparciu o

postanowienia wzorca umownego, ktére wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa wart. 385" § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazatl ponadto, iz bezzasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Opieral sie on
na twierdzeniu strony pozwanej, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w zwiazku z
czym zastosowanie powinien znalez¢ art. 819 § 1 k.c. Odnoszac sie do tej argumentacji Sad Rejonowy wskazal, ze
bezpodstawnie pobrane §wiadczenie z tytulu oplaty likwidacyjnej winno by¢ zwrocone wedlug konstrukeji zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., a odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen lokuje sie w
plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany do
roszczen z umowy ubezpieczenia. Skoro termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia wynosi
10 lat zgodnie z treécig art. 118 k.c. to nie mdgl on uplynaé do dnia, w ktérym nastapilo jego przerwanie w sprawie
niniejszej. Stad zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie.



W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezpodstawnie potracona kwota oplaty z tytutu catkowitego wykupu
polisy w wysoko$ci 2.553,26 zI winna by¢ zwrdcona wedlug konstrukcji zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
rozumieniu art. 410 § 1 k.c.

O odsetkach Sad Rejonowy, orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 405 k.c., poprzez niestuszne przyjecie, ze w momencie ,,pobrania oplaty likwidacyjnej" lub wyplaty Swiadczenia
na rzecz Powoda (w zwiazku z rozwigzaniem Umowy), Pozwany uzyskal jakakolwiek korzy$é majatkowa z majatku
Powoda; art. 65 § 1 k.c., poprzez pominiecia okoliczno$ci, iz roszczenie Powoda o wyplate wartoéci rachunku jest
roszczeniem wynikajacym wprost z tre$ci umowy (§ 25 ust. 3 OWU);

2) art. 405 k.c., poprzez pominiecie zasady subsydiarnoéci zobowiazan z bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem
zobowigzah umownych;

3) art. 819 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie pomimo podniesionego przez Pozwanego zarzutu przedawnienia, w
sytuacji, w ktorej roszczenie Powoda mialo oparcie w tre$ci umowy ubezpieczenia, a Powod wystgpil do Pozwanego
z zadaniem zaplaty po uplywie 3 lat od wyga$niecia umowy;

4) art. 385" § 1 zd. 2 k.c., poprzez jego niesluszne niezastosowanie - tj. uznanie, ze postanowienia dotyczace
oplaty likwidacyjnej nie ksztaltuja $wiadczenia gtbwnego Powoda na rzecz Pozwanego (a takze gléwnego §wiadczenia
Pozwanego na rzecz Powoda - poprzez ustalenie przystugujacej Powodowi warto$ci wykupu);

5) art. 385" § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i uznanie, Ze postanowienia OWU dotyczace oplaty
likwidacyjnej nie wiaza Powoda, gdyz ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja jego interesy;

7) art. 385 k.c., poprzez jego niezastosowanie i pominiecie istotnych elementéw, ktére, powinny zostaé wziete pod
uwage w ramach przeprowadzania kontroli indywidualnej;

8) art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. obowiazujacej w dacie wyga$niecia
umowy poprzez nieuwzglednienie przy ocenie wzorca obowigzku, nalozonego przez ustawodawce na zaklady
ubezpieczeniowe, prowadzenia dzialalno$ci w sposob rentowny (niestluszne uznanie, ze przepis ten nie dotyczy
ustalania wysokoéci pobieranych oplat).

Ponadto, z ostroznos$ci procesowej, w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, poprzez zasadzenie odsetek za okres przed
terminem wynikajacym z zarzucila naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., poprzez zasadzenie odsetek za
okres przed terminem wynikajacym z wezwania do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci oraz
zasadzenie kosztow za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaden z jej zarzutéw nie okazat sie trafny.



Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodéw
w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal,
a ktorym odmowil przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciggnal uzasadnione wnioski.

Racje ma Sad Rejonowy, iz co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805
k.c. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne
wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze
przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje. Oplaty
likwidacyjnej nie mozna uznac¢ za jedno z gléwnych $§wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet
gdyby w ogole nie regulowala kwestii wykupu catkowitego nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia
negotii tego stosunku prawnego sa inne. Gléownym $wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w
zwigzku z mozliwo$cia zaoszczedzenia dodatkowych Srodkéw na przyszlo$é. Twierdzenia te znajduja oddzwiek w
pogladach doktryny.

Powoduje to tyle, ze sporne $wiadczenie jako §wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385"
k.c. I rbwniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule abuzywna
w mys$l w/w przepisu. Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem. Fakt, czy pow6d wiedzial o treéci zapisu umownego i czy otrzymal umowe przed jej podpisaniem,
nie ma wplywu na ocene, czy zapis ten stanowi niedozwolong klauzule umowng. Ponadto, co podkreslit Sad
Rejonowy, zapisy dotyczace oplat sporzadzone sa w sposéb niejednoznaczny, sa nieczytelne, wielokrotnie odsylajace,
tym samym zawierajac umowe konsument nie mogl przewidzie¢ wysokosci wyplaty w przypadku wezes$niejszego
wypowiedzenia umowy. Wreszcie zatrzymanie 99 % Srodkdéw zgromadzonych na rachunku jest razaco wygbérowana
karg za wczeSniejsze zakonczenie umowy. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe zapisy umowy
ksztaltuja prawa i obowiagzki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Trudno tez przyjaé za trafny zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. — na pewno zamiarem powoda przy podejmowaniu
decyzji o takim sposobie ubezpieczenia i lokowania pieniedzy nie bylo wcze$niejsze zrywanie umowy. Nie mozna
jednak, w sytuacji, gdy do tego doszlo, karac jego zabraniem tak wysokich wartoéci, na jakie wskazywala tabela. Taka
oplata ogranicza ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie, wbrew twierdzeniom pozwanego
ubezpieczyciela, a takie wypowiedzenie jest dozwolone w my$l przepisow kodeksu cywilnego. Wreszcie trzeba tez
zauwazy¢, ze tak skonstruowana oplata ma charakter zblizony do odstepnego czy procentowej kary umownej, ktére w
zadnym stosunku prawnym nie stanowia §wiadczenia gléwnego, a przez ustawodawce w pewnych sytuacjach zostaly
wprost uznane za niedozwolone postanowienia umowne, co niejako automatycznie przesadza, ze nie mogg stanowié
$wiadczenia gldéwnego.

Nie ma takze mowy o naruszeniu przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej poprzez jego
bledna wykladnie. To, ze ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie
ubezpieczenia nie wyplaca sie calej warto$ci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalna wysoko$¢ oplaty
ijej zawyzanie oraz obciazanie kosztami tylko ubezpieczonego czy ubezpieczajacego.

Tym samym wobec przyjecia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, zasadne stalo sie uznanie, ze zapisy dotyczace
pobranej oplaty sa niewazne, a zatem ubezpieczyciel mial obowiazek wyplaci¢ powodowi to co stanowilo warto$é
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na subkoncie powoda.



Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 410 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w
zakresie, w ktoérym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien wyplacié¢
warto$ci rachunku w wysokoéci obliczonej stosownie do postanowien umowy i OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty likwidacyjnej, tak jak uczynit to w odniesieniu do pozostalej czesci
Swiadczenia. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie
jednak zarzut ten nie mogt skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Sad Rejonowy zasadnie zasadzil rowniez na rzecz powoda odsetki od roszczenia gléwnego od dnia 16 lipca 2008 r.
Whbrew bowiem twierdzeniom skarzacego brak bylo podstaw do przyjecia, ze odsetki te nalezne sa dopiero od 31 dnia
po dniu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, zwlaszcza w sytuacji gdy dochodzona nalezno$c¢ zostala przez
Ubezpieczyciela zatrzymana w wyniku stosowania zapisow umowy uznanych ostatecznie za abuzywne.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie nie uwzglednil podnoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezalo stosowaé przepis ogdlny, zgodnie z ktérym termin
przedawnienia roszczen wynosi lat dziesie¢. Roszczenie powoda wigze sie z elementem inwestycyjnym umowy, nie zas
z zaj$ciem przewidzianego w umowie wypadku kreujacego obowiazek wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczajacego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci wszelkich zarzutow apelacji, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia obowiazujacego w
dacie wniesienia apelacji.



