Sygn. akt V Ca 2404/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Joanna Wiéniewska-Sadomska

SR del. Radostaw Kope¢ (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.Aw M.
Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 6 wrzeé$nia 2016 r., sygn. akt XVI C 1788/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. K. na rzecz (...)
(...) S.A w M. Oddzial w Polsce kwote 2.417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. V Ca 2404/16

UZASADNIENIE

Powdéd P. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) SA w M. kwoty 22.164,60 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1
lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu powolal sie na umowe cesji wierzytelnosci
zawarta z poszkodowanym w zdarzeniu komunikacyjnym R. J. (1), na podstawie ktorej nabyl prawo do dochodzenia
od pozwanego odszkodowania za szkode w zw. z uszkodzeniem samochodu marki (...), bedgcego wlasnoécia R. J. (1).
Sprawca szkody mial zawarta umowe ubezpieczenia OC z pozwanym. Poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego na okres od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 20 wrze$nia 2013 r., tj. na czas trwania postepowania



szkodowego. W zwiazku z najmem pojazdu zastepczego, przechowaniem uszkodzonego samochodu na parkingu,
holowaniem uszkodzonego samochodu i przygotowaniem go do ogledzin powo6d wystawil fakture VAT nr (...) z dnia
2 pazdziernika 2013 r. o lacznej wartoSci 22.718,10 zl. Pozwany wyplacil odszkodowanie z tytulu poniesienia ww.
kosztow w lgcznej kwocie 553,50 zh. Powod podnidsl, ze uszkodzony pojazd stuzyt poszkodowanemu do codziennych
dojazdoéw do pracy. Ponadto poszkodowany nie dysponowal innym pojazdem, ktéry moglby zastapié uszkodzony
samocho6d. Pozwany nie dokonal wyplaty pozostalej czesSci odszkodowania, pomimo wezwania. Powod wyjasnil, ze
odsetki wyliczyl od dnia nastepujacego po dniu wyznaczonym jako termin platnoéci w wezwaniu do zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 18 sierpnia 2014 r. przez Sad
Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu pozwany (...) SA w M. wnio6st o oddalenie powodztwa w
calodci, kwestionujac jego zasadno$c i wysoko$¢. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze szkoda zostala rozliczona
jako calkowita. W ocenie pozwanego wyplacone odszkodowanie uwzglednia warto$¢ rynkowa ustug i pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Pozwany wskazal, iz poszkodowany informowat go, ze nie korzystat
z pojazdu zastepczego i posiadal inne pojazdy, z ktérych mogt korzystaé. Pozwany podniost dlatego, ze w majatku
poszkodowanego nie powstala szkoda z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zakwestionowal ponadto
okres i stawke najmu oraz wysoko$¢ dochodzonych kosztow holowania, parkowania i przygotowania pojazdu do
ogledzin, gdyz i one zostaly zawyzone.

W pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2015 r. powodd wyjasnil, ze z uszkodzonego pojazdu R. J. (1) korzystal jego syn L. J. i
byl on réwniez osoba korzystajaca z pojazdu zastepczego.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 334 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
oddalajac powodztwo. Sad zasadzil réwniez koszty procesu od powoda na rzecz pozwanego.

Wyrok Sadu Rejonowego zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W dniu 16 lipca 2013 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd (...), ktorego
wlascicielem byl R. J. (1). Sprawca wypadku posiadal wazng umowe ubezpieczenia OC z pozwanym.

W dniu zdarzenia R. J. (1) zlecit powodowi holowanie uszkodzonego pojazdu do jego warsztatu w celu jego naprawy
przez powoda i zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki (...), poczawszy od dnia zawarcia umowy
na czas wykonywania przez powoda zleconych mu przez poszkodowanego czynno$ci w pojezdzie oddanym mu do
naprawy. Strony umowy okreslily dzienng stawke czynszu najmu na 300 zl netto oraz dzienny limit przejechanych
km — 150. R. J. (1) zobowigzat sie kierowa¢ pojazdem zastepczym osobiécie.

Tego samego dnia poszkodowany zglosil szkode pozwanemu.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. pozwany poinformowal poszkodowanego R. J. (2) o uznaniu zgloszonej szkody za calkowita,
przesylajac wyliczenie wysokosci szkody. W dniu 13 wrzes$nia 2013 r. pozwany wyplacit powodowi kwote 23.650 zt.
W wyniku odwolania sie przez poszkodowanego od decyzji pozwanego zakladu ubezpieczen, w dniu 4 listopada 2013
r. pozwany wyplacil mu ponadto kwote 4.800 zl.

W dniu 4 wrze$nia 2013 r. R. J. (1) zbyl uszkodzony pojazd za cene 18.000 zl.

W dniu 20 wrzeénia 2013 r. R. J. (1) zlozyl wobec pozwanego o$wiadczenie, ze pojazd, ktéry ulegl uszkodzeniu
wykorzystuje gtownie do celow prywatnych zwiazanych z realizacja obowigzkow zycia codziennego, czyli dojazdéw do
pracy. Brak mozliwosci skorzystania z pojazdu zastepczego w znacznym stopniu utrudnitby mu codzienng egzystencje
oraz ze nie posiada innego pojazdu mogacego zastgpi¢ uszkodzony samochdd.

Tego samego dnia zwrocil powodowi samochod zastepcezy.



W dniu 30 wrze$nia 2013 r. R. J. (1) dokonal na rzecz powoda cesji przystugujacych mu od pozwanego wierzytelnoSci
obejmujacych prawo do odszkodowania w zwigzku z ww. szkoda komunikacyjna.

W dniu 2 paZdziernika 2013 r. powod wystawil fakture nr (...), na podstawie ktorej zazadal zaplaty lacznie kwoty
22.718,10 z}, w tym 19.987,50 zl brutto tytulem czynszu najmu pojazdu zastepczego (...) od dnia 16 lipca 2013 r. do
dnia 20 wrzeénia 2013 r. (65 dni x 250 zl netto), 1.808,10 zl brutto tytulem kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu
od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 4 wrze$nia 2013 r. (49 dni x 30 z} netto), 430,50 z} tytutem kosztow holowania
uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia do warsztatu (350 zl netto), 492 zl tytulem kosztéw przygotowania
uszkodzonego samochodu do ogledzin (400 zl netto).

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. na podstawie faktury nr (...) pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi kwote
553,50 z}, w tym 246 z} brutto tytulem zwrotu kosztow holowania (uznajac, ze Srednia rynkowa miesieczna cena
ushugi wynosi 200 z1), 246 z} tytulem refundacji kosztéw za parkowanie pojazdu (uznajac, ze ryczalt miejski wynosi
200 zl), 61,50 z} tytulem refundacji kosztéw przygotowania pojazdu do ogledzin (uznajac, ze pojazd byt poddany
powierzchownemu rozbrojeniu, asysta podczas ogledzin to koszt 50 zl netto, wyliczona jako 0,5 rbh x 100 zl). Odmoéwil
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, poniewaz pozwany uzyskal informacje, ze wlasciciel uszkodzonego
pojazdu nie korzystal z pojazdu zastepczego.

W okresie likwidacji szkody R. J. (1) uzytkowat inny nalezacy do niego samochod. Nie korzystal z pojazdu zastepczego.
Z pojazdu, ktéry byl przedmiotem najmu na podstawie umowy z dnia 16 lipca 2013 r. korzystal jego syn, L. J.. W dniu
zdarzenia bedacego zrodlem szkody L. J. byt osobg pelnoletnia, pracujgcg. Przed zdarzeniem uzytkowal nieodplatnie
samochdd, dojezdzajac nim m. in. do pracy.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty 22.164,60 zl do dnia 31 stycznia 2014 .

Przedsiebiorcy wynajmujacy samochody zastepcze réznicuja stawke dzienna czynszu najczesciej ze wzgledu na czas
najmu. Im dluzszy najem, tym nizsza jest stawka dzienna czynszu. NajczeSciej stosowane sg przedzialy czasowe:
1-3, 4-7, 8-15, 15-30 dni, miesiac, powyzej miesigca. Stawka czynszu jest zazwyczaj obnizana przy ustaleniu limitu
przejechanych kilometréw. W okresie lipiec-wrzesienn 2013 r. w P. i jego okolicach stawki czynszu najmu pojazdu
zastepczego w klasie odpowiadajacej pojazdowi (...) na okres powyzej 30 dni wynosily od 133 zt do 369 zl netto za dobe.
Srednia stawka czynszu najmu wynosila 226 zl netto za dobe. 6 firm oferowalo najem za stawke do 226 zl netto, zas$ 4
firmy powyzej 226 zl netto. 7 firm oferowalo najem za stawke ponizej 250 zl netto, za$ 3 firmy powyzej 250 zl netto. Na
okres ponizej 30 dni stawki dzienne najmu wynosily od 159 zt do 518 zl netto za dobe. Srednia stawka czynszu najmu
wynosila 261 zl netto za dobe. 6 firm oferowato najem za stawke do 261 zl netto, za$ 4 firmy powyzej 261 zl netto. 6
firm oferowalo najem za stawke ponizej 250 zl netto, za$ 4 firmy powyzej 250 zl netto. Kazda z nich oferowata najem
pojazdu zastepczego z polisy OC sprawcy wypadku komunikacyjnego. W tym okresie w P. i jego okolicach oferowano
ujednolicong stawke oplaty za parkowanie - 20 zl brutto za dobe. W przypadku parkowania samochodu przez miesiac,
cena mogla by¢ zryczaltowana i wynosié od 100 do 200 z} za miesigc. Srednie wynagrodzenie za jednorazows ushuge
holowania wynosilo wéwczas 150 zl netto.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne jedynie w
czesci, tj. co do kwoty 334 z1.

Sad wskazal przede wszystkim, iz podstawa prawna dochodzonego uprawniajaca powoda do dochodzenia roszczenia
byl art. 509 § 1 k.c. Powdd domagal sie bowiem zasadzenia roszczenia, ktore nabyl na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci.

Byla to wierzytelno$c cedenta R. J. (1) wobec pozwanego ubezpieczyciela, zaplaty odszkodowania za szkode poniesiona
przez R. J. (1) w zw. ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 16 lipca 2013 r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl
pojazd (...).



Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przepis art. 822 § 1 k.c.
stanowi za$, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 tego artykutu jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Stosownie do art. 822 § 4 k.c.
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie niesporne okazaly sie okoliczno$ci zdarzenia drogowego z dnia 16
lipca 2013 r. oraz uszkodzenie pojazdu R. J. (1) wskutek tego zdarzenia, a takze fakt objecia ubezpieczeniem OC
sprawy zdarzenia. Pozwany, uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki ww. zdarzenia, niemniej jednak kwestionowal
wysoko$¢ dochodzonego pozwem odszkodowania za skutki tego zdarzenia. Kwestionowal celowo$é najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego, okres tego najmu i dobowa stawke najmu. Zakwestionowal réwniez wysoko$c
kosztoéw holowania, parkowania i przygotowania pojazdu do ogledzin, gdyz i one jego zdaniem zostaly zawyzone.

Sad Rejonowy powolujac sie na przepis art. 361 § 2 k.c. oraz orzecznictwo stwierdzil, ze zadanie przez powoda
odszkodowania za najem samochodu zastepczego jest niezasadne. W majatku poszkodowanego nie bylo bowiem
szkody zwigzanej z niemozno$cia korzystania z samochodu. Samochoéd zastepczy nie byl potrzebny R. J. (1) w
codziennej egzystencji. W okresie likwidacji szkody R. J. (1) uzytkowal bowiem inny nalezacy do niego samochdd,
za$ z samochodu zastepczego nie korzystal. Jego najem nie byl zatem uzasadniony. W ocenie Sadu I instancji nie
zmienia tego fakt, Ze z wynajetego pojazdu korzystal jego syn L. J., gléwnie celem dojazdu do pracy. Poza tym w ocenie
Sadu Rejonowego L. J. jako osoba pelnoletnia i pracujaca, mogla pojazd wynajaé we wlasnym zakresie lub zakupic.
Jednocze$nie na R. J. (1) nie ciazyly wobec L. J. zadne zobowiazania uzasadniajace oddanie pojazdu w nieodplatne
uzywanie. Sad I instancji zakwestionowal réwniez nie wykorzystanie stawki za najem dlugoterminowy.

Jako niezasadne Sad Rejonowy rowniez uznat zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego
samochodu oraz przygotowania go do ogledzin. Powdd nie udowodnil bowiem wysokoSci roszczenia uzasadniajacego
wyplate odszkodowania ponad odszkodowanie wyplacone juz przez pozwanego.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 334 zl z odsetkami od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Orzeczenie o odsetkach Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 481 k.c., za$ orzeczenie o kosztach na zasadzie ich
stosunkowego rozdzielenia na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony przez powoda w zakresie oddalajagcym powddztwo oraz w zakresie
zasgdzajacym koszty procesu. Powod zarzucit Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2
k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, iz wydatek na najem samochodu zastepczego, uzywanego
przez doroslego, pracujacego syna poszkodowanego, pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym z
poszkodowanym, nie stanowi straty w rozumieniu ww. przepisu. Wskazujac na ten zarzut powod wniost o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 19.987,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
1lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw procesu w II instancji
z uwzglednieniem wynagrodzenia adwokackiego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla bezzasadna.

Sad Rejonowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne, zwlaszcza ze powod w swojej apelacji nie podnidst zadnych zarzutéw co
do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego do ustalonego w ten sposo6b stanu faktycznego Sad Rejonowy zastosowal rowniez
wlasciwe przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy podziela ocene prawna dokonang przez Sad I instancji, godzac
sie takze w pelni z wyprowadzonymi na ich podstawie wnioskami.

Przechodzac do oceny zarzutu podniesionego w apelacji, tj. zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art.
361 § 2 k.c. to nalezy wskazaé, iz zarzutu tego Sad Okregowy nie podzielil. Zarzut ten koncentrowal sie wokot
zakwestionowania oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, polegajacej na uznaniu, iz poszkodowanemu nie przystuguje
roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. Powdd podnidsl, ze poszkodowany utracit wlagnie mozliwoséc
wykorzystania przedmiotu swojej wlasnoSci poprzez jego uzyczenie. Podkreslil, ze syn poszkodowanego nie jest osoba
poszkodowana. Nie ma podstaw faktycznych i prawnych, azeby syn poszkodowanego dochodzit odszkodowania.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci trzeba, ze art. 361 k.c., ktérego zarzut naruszenia podnio6st powdd reguluje granice
odpowiedzialnoéci zobowigzanego do odszkodowania. I tak zgodnie z § 1 przywolanego przepisu zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Zgodnie za$ z § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Reguly zawarte w przywolanym przepisie nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. np. uchwate SN z dnia 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSP 2002
nr 7-8, poz. 103 czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 4). Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrbci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy (por. np. wyrok z dnia 20 lutego 2002 ., V CKN 1273/00,
Legalis nr 315880).

Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia/uszkodzenia bez watpienia moze stanowi¢ szkode
majatkowa. W orzecznictwie przyjeto dlatego, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje co do zasady celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 17
listopada 2011 r., III CZP 5/11, Biul. SN 2011 nr 11).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialnoSci gwarancyjnej z tytutu
umowy ubezpieczenia OC za zdarzenie z dnia 16 lipca 2013 r., jednakze sporne bylo czy R. J. (1), wlascicielowi
uszkodzonego pojazdu, ktory nastepnie zbyl na rzecz powoda prawa do odszkodowania w zw. z ww. zdarzeniem,
mozna przypisac przymiot poszkodowanego takze w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz brak jest podstaw, aby taki przymiot przypisac¢ R. J. (1), tj.
wlascicielowi uszkodzonego pojazdu.



O ile co do zasady nie ma podstaw do kwestionowania uprawnienia poszkodowanego do zadania zwrotu wydatkow
poniesionych na najem pojazdu zastepczego, to jak juz wyzej podniesiono, oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztéw mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy zawsze dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy.

I tak wskaza¢ trzeba, ze poréwnanie majatku R. J. (1) sprzed zdarzenia z dnia 16 lipca 2013 r. i po tym zdarzeniu,
pozwala zauwazy¢, ze nie doznal on uszczerbku w postaci braku moznoéci korzystania z pojazdu marki (...), ktory
wskutek ww. zdarzenia drogowego zostal wylaczony z eksploatacji. Poszkodowany z przedmiotowego pojazdu nie
korzystal bowiem przed data wypadku. Co wiecej mog} i korzystal z innego pojazdu, takze w czasie wynajmu pojazdu
zastepczego. Podkresli¢ natomiast trzeba, iz bezspornym w sprawie bylto, wynikalo to zreszta z zeznan R. i L. J.,
ze przedmiotowy pojazd byl przed wypadkiem wykorzystywany przez L. J., syna R. J. (1), ktéremu pojazd zostal
udostepniony na zasadzie uzyczenia. Pojazdu wykorzystywal do dojazdéw do pracy, dowozit dziecko do przedszkola,
itd.

Powtorzy¢ zatem trzeba w §lad za Sadem Rejonowym, ze w przytoczonych okoliczno$ciach R. J. (1) nie doznal szkody
polegajacej na niemoznos$ci korzystania z samochodu. R. J. (1) uzytkowal bowiem inny samochod, a zatem samochdd
zastepczy nie byl mu potrzebny do codziennej egzystencji.

Godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia, jaka niewatpliwie zostala zawarta pomiedzy R.
J. (1) iL. J., uzyczajacy (R. J. (1)) zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu (L. J.), przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Zatem wskutek umowy uzyczenia zostala przeniesiona przez
R. J. (1), wlasciciela przedmiotowego pojazdu, na L. J., wiazka uprawnien tradycyjnie wigzana z prawem wlasnosci,
czyli prawo do korzystania z rzeczy (tzw. ius utendi). Tym samym czasowo R. J. (1) odjal sobie prawo do korzystania
7 rzeczy, a zatem to nie w jego sferze majatkowej powstal uszczerbek w postaci niemoznosci korzystania z niej, lecz w
majatku osoby bioracej rzecz w uzyczenie, a mianowicie L. J. (tak trafnie wywiodt SR dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2016 r., XIII GC 322/15, tekst orzeczenia dostepny na (...)).

Trafnie rowniez w ocenie Sadu Okregowego podnosil pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje, iz
podobna sytuacja wystepuje w przypadku umowy leasingu. Bezsprzecznie w orzecznictwie sadéow powszechnych za
poszkodowanego z tytutu koniecznosci ponoszenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego przy umowie leasingu uznaje
sie korzystajacego, a nie finansujacego (tak SR dla Lodzi-Srédmieécia w przywolanym juz wyroku z dnia 15 marca
2016 1., XIII GC 322/15, ale rowniez SO w Bydgoszczy w wyroku z dnia 7 stycznia 2014 r., VIII Ga 79/13 czy tez SO w
Lublinie w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., IX Ga 348/15, teksty orzeczen rowniez dostepne na(...)). Jednoczeénie
brak podstaw do r6znicowania sytuacji prawnej bioracego rzecz w uzyczenie i korzystajacego, wszak wedle dyspozycji

art. 709( Yk.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre§lonych w tej umowie i oddaé te rzecz korzystajacemu do
wzywania albo uzywania i pobierania pozytkoéw, zas zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy
zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej
mu w tym celu rzeczy. Pordwnujac oba przytoczone przepisy nie da sie nie zauwazy¢, ze gldéwnym uprawnieniem
korzystajacego i bioracego w uzyczenie jest prawo do uzywania rzeczy. Nie zastlugiwal zatem na uwzglednienie
poglad wyrazony przez pelnomocnika powoda, iz sytuacja leasingodawcy i leasingobiorcy nie jest tozsama, a nawet
podobna do sytuacji uzyczajacego i bioracego w uzywanie.

Bynajmniej powyzszej oceny nie moze zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r. (XIII
Ga 700/15, tekst orzeczenia réwniez dostepny na (...)). Orzeczenie to wydane zostalo bowiem w odmiennym stanie
faktycznym. Poszkodowany w ww. sprawie nie mial bowiem mozliwoSci korzystania z pojazdu, innego niz pojazd
uszkodzony. Taki stan faktyczny nie znajduje za$ analogii w stanie faktycznym sprawy niniejszej. R. J. (1) mog}t i
korzystal bowiem z innego pojazdu. Nie ponidst uszczerbku, ktory wyrazalby sie w utracie mozliwoSci korzystania z
pojazdu, ktory stuzyl mu na co dzien. Uszkodzony pojazd uzywala natomiast osoba trzecia.



Reasumujgc, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze koszty najmu pojazdu zastepczego nie pozostawaly w adekwatnym
zwiazku z przyczynowym ze szkoda powstala w majatku R. J. (1) — cedenta — wskutek zdarzenia z dnia 16 lipca 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powod przegral apelacje w caloSci, w zwigzku z czym powinien zwroécic¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig
koszty tego postepowania. Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym powiekszone o kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w
zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowigzujacym pomiedzy dniem 1 stycznia 2016 r. a dniem 27 pazdziernika 2016
r., wobec wszczecia postepowania apelacyjnego w dniu 5 pazdziernika 2016 .



