Sygn. akt V Ca 2393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)

SSR del. Wiestawa Smich

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko K. S. (1) i M. S. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt XVI C 400/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. S. (1) i M. S. (1) solidarnie na rzecz M. G. kwote 1800 (tysiqgc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSR del. Wiestawa Smich SSO Beata Gutkowska SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

Sygn. akt V Ca 2393/16

UZASADNIENIE

M. G. wnibst pozew przeciwko K. S. (1) i M. S. (1) o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy (...) w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych, dla lokalu nr (...) poloznego przy ul. (...) w W., z rzeczywistym
stanem prawnym, poprzez wykreSlenie z dzialu III w/w ksiegi wieczystej wpisu o tresci: ,,Prawo wylacznego
korzystania ze stanowiska garazowego nr (...) na poziomie II przez kazdorazowego wlasciciela lokalu nr (...) opisanego
w (...)”. W ocenie powoda poréwnanie umiejscowienia stanowisk garazowych utworzonych na podstawie umowy z 27
grudnia 2001 roku oraz umowy z 24 pazdziernika 2003 roku pozwala na stwierdzenie, ze bezpos$rednio na miejscach
postojowych przystugujacych powodowi zostalo umieszczone miejsce postojowe nalezace obecnie do pozwanych, jako



wlascicieli lokalu nr (...). Ponadto zdaniem powoda zawierajac umowe z poprzednikiem prawnym pozwanych (...) sp.
z 0.0. w W. w zakresie miejsc postojowych doszlo

do przekroczenia zakresu umocowania udzielonego przez powoda. Nastepnie nie zostala ona potwierdzona, dlatego
umowa w zakresie miejsca postojowego nr (...) jest niewazna.

Wyrokiem zaocznym z 11 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy uzgodnit tresé ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy (...)

w Warszawie, VII Wydzial Ksiag Wieczystych, z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze z dzialu III w/w
ksiegi wieczystej nakazal wykreslenie wpisu o tresci: ,,prawo wylacznego korzystania ze stanowiska garazowego nr
(...) na poziomie II przez kazdorazowego wlasciciela lokalu nr (...) opisanego w (...)”. Ponadto zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 6.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

W sprzeciwach od powyzszego orzeczenia pozwani wnieSli o jego uchylenie w caloSci, oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie kosztow procesu. Pozwani podniedli, ze brak jest podstaw do uznania, Ze umowa przyznajaca
kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu nr (...) miejsca garazowego nr (...) jest niewazna, bowiem pelomocnictwo
udzielone spolce (...) ja do tego uprawnialo — powdd jednoznacznie zezwolil spolce na okreélanie zakresu uzytkowania
stanowisk garazowych. Zarzucili, ze z tre$ci umowy (§ 1.1 lit. e, § 6) wynika, ze miejsce garazowe nr (...) na poziomie
— II istnialo i bylo wydzielone juz w chwili zawierania umowy pomiedzy deweloperem, a powodem. Wydzielajac
to miejsce spolka nie naruszyla praw nabytych powoda, bowiem w dalszym ciggu dysponuje on dwoma miejscami
garazowymi, a nieskrepowane parkowanie pojazdéw mozliwe jest na wszystkich trzech spornych miejscach bez
naruszenia powierzchni sasiednich miejsc przy prawidlowym wykonaniu przedmiotowego manewru. Dodatkowo
podniesli, ze na mocy art. 5 w zw. z art. 9 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece chroni ich rekojmia wiary publiczne;j.

Wyrokiem z 6 lipca 2016r. Sad Rejonowy utrzymal wyrok zaoczny z 11 sierpnia 2015r.
w czedci dotyczacej punktu 1, w pozostalym zakresie uchylil wyrok zaoczny z 11 sierpnia 2015r.
inie obciazyt pozwanych kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i ocene prawnaq:

M. G. jest wlascicielem samodzielnego lokalu numer (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W., dla ktorego Sad
Rejonowy (...)

w W.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z lokalem tym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej, w tym w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek, a dla ktorej Sad Rejonowy (...)

w W. prowadzi ksiege wieczystag nr (...).

Powdd wraz z zona G. G. kupili opisany wyzej lokal na mocy umowy sprzedazy i ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokalu z dnia 27 grudnia 2001 roku zawartej ze (...) sp. z 0.0., sporzadzonej w formie aktu notarialnego
przez notariusza w W. B. K., repertorium A nr (...). Strony umowy postanowily w § 6 aktu, okresSlajac zasady
wspoétuzytkowania nieruchomosci wspoélnej, ze kazdorazowy wlasciciel odrebnego lokalu nr (...) bedzie korzystal
na zasadach wylacznoSci ze stanowisk garazowych znajdujacych sie na poziomie oznaczonym — II hali garazowej
opisanej w § 1.1 aktu a oznaczonych na szkicu numerami (...) i (...). Przedstawiciel spélki zlozyl do aktu
notarialnego szkic sytuacyjny stanowisk garazowych, na ktérym przedmiotowe miejsca garazowe zostaly oznaczone
numerami (...) i (...) i kolorem zielonym. Jednocze$nie M. G. upowaznil (...) sp. z o0.0. do podpisywania w
jego imieniu z pozostalymi wspoétuzytkownikami wieczystymi dzialki gruntu i wspotwladcicielami budynku uméw
okreSlajacych zasady uzytkowania stanowisk garazowych znajdujacych sie na terenie tejze nieruchomos$ci, na
warunkach okreslonych przez pelnomocnika — ale bez prawa naruszenia praw nabytych w tymze zakresie przez
mocodawce.

W dniu 17 stycznia 2002 roku M. G. potwierdzil wszystkie czynnoSci podjete przez jego pelnomocnika, opisane w akcie
notarialnym Rep. A nr (...), w tym w szczegblno$ci udzielenie w jego imieniu (...) sp. z 0.0. pelnomocnictwa o tresci
okreslonej w § 6 tego aktu.



W dziale I-SP ksiegi wieczystej (...) w dniu 23 kwietnia 2002 roku wpisano prawo zwigzane z wlasnoscia nieruchomosci
— prawo wylacznego korzystania ze stanowisk postojowych: nr (...) i (...) na poziomie II (dwa) hali garazowej. Prawo
to jest wpisane rowniez w dziale III ksiegi wieczystej (...).

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w W., z ktérym zwiazany jest udzial w nieruchomoéci
wspolnej, w tym w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek, na mocy
umowy sprzedazy i ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu z dnia 24 pazdziernika 2003 roku zostal nabyty przez G.
M. na postawie umowy zawartej ze (...) S.A., sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza w W. B. K.,
repertorium A nr (...). Strony umowy postanowily w § 6 aktu, okreslajac zasady wspotuzytkowania nieruchomosci
wspolnej, ze kazdorazowy wlasciciel odrebnego lokalu nr (...) bedzie korzystal na zasadach wylacznosci ze stanowiska
garazowego znajdujacego sie na poziomie oznaczonym — II hali garazowej opisanej w § 1.1 aktu a oznaczonego na
szkicu numerem (...). Przedstawiciel spo6iki zlozyl do aktu notarialnego szkic sytuacyjny nr 2 zawierajacy stanowisk
garazowych, na ktérym przedmiotowe miejsce garazowe zostalo oznaczone numerem (...) i kolorem zielonym.

W dziale III ksiegi wieczystej nr (...) pod numerem wpisu 78 ujawnione zostalo prawo wylgcznego korzystania ze
stanowiska garazowego nr (...) na poziomie II przez kazdorazowego wlasciciela lokalu nr (...) opisanego w (...).

Opisany powyzej lokal mieszkalny nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zostal
zakupiony przez K. S. (1) i M. S. (1) na podstawie umowy z dnia 25 sierpnia 2006 roku, zawartej przed notariuszem
E. P., Repertorium A nr (...).

W imieniu K. S. (1) i M. S. (1) umowe zawarl pelnomocnik, oni sami nie byli przy tym obecni. W trakcie zakupu oraz
przez poéttora roku po zawarciu umowy mieszkanie bylo wynajmowane przez Ambasade (...). Obecnie lokal réwniez
jest wynajety. K. S. (1) pierwszy raz byt w garazu w listopadzie 2014 roku i stal tam wtedy pojazd najemcy. Jego zona
nigdy nie byla w garazu. Wlasciciele nigdy nie mieszkali w lokalu ani nie korzystali z miejsca parkingowego nr (_..),

M. G. mieszka na stale w Holandii. Od 2002 roku do lutego 2015 roku mieszkaniem zajmowal sie pracownik M.
G., A. D., ktory korzystal z dwoch przydzielonych miejsc postojowych nr (...) i (...). Na posadzce hali garazowej byta
wymalowana jedna linia wyznaczajaca te miejsca.

Przedmiotowy lokal byl w stanie deweloperskim do 2013 roku, kiedy to malzonkowie G. zaczeli go wykanczac.
Wprowadzili sie do niego w marcu 2014 roku i korzystaja z niego, gdy sa w Polsce.

W 2013 roku zona M. G., chcac zaparkowa¢ swoj samochdd, zobaczyta, Ze na jej miejscu parkingowym zaparkowany
jest inny samocho6d. Na recepcji okazano jej rysunek, na ktéorym dorysowano miejsce postojowe nr (...). Ponadto na
posadzce wymalowane zostaly pasy rozdzielajace miejsca nr (...),(...) i (...).

Nikt sie nie zwracal wezeéniej do wlaScicieli lokalu nr (...) z oferta zakupu miejsca parkingowego, nikt tez nie ustalal
z nimi nowego podzialu miejsc postojowych.

Kupujac przedmiotowy lokal, malzonkowie G. zdecydowali sie na wieksze niz pozostale miejsca parkingowe. W
zalaczniku nr 2 (plan miejsc parkingowych) do umowy przedwstepnej (...) z dnia 28 lutego 2001 roku zawartej miedzy
(...) a M. G. oraz w zalaczniku do umowy sprzedazy miejsca ta oznaczone byly dodatkiem (...) .

Zaznaczone na szkicu dolgczonym do w/w ksiegi wieczystej nr (...) miejsce parkingowe nr (...) pokrywa sie z miejscem
nr (...) zaznaczonym na szkicu dolaczonym do ksiegi wieczystej nr (...).

Pismem z 16 czerwca 2014 roku M. G. wezwal K. S. (1)
i M. S. (1) do zaniechania naruszen prawa wylacznego korzystania ze stanowisk garazowych nr (...).



W dniu (...) grudnia 2014 roku M. G. zlozyl o$wiadczenie, w ktérym odmoéwil potwierdzenia umowy z dnia 24
pazdziernika 2003 roku zawartej pomiedzy G. M. i (...) okreSlajacej zasady korzystania z nieruchomog$ci wspolnej w
czesci dotyczacej utworzenia stanowiska garazowego oznaczonego nr (...) na poziomie drugim hali garazowe;.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie przedstawionych
do akt dokumentdw, zeznan $wiadka A. D., powoda M. G.
oraz pozwanego K. S. (1), ktore uznal za wiarygodne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo na podstawie art. art.
10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad pierwszej instancji oméwil art. 9581 k.c., art. 10381 k.c. i doszed}! do przekonania, ze postanowienie umowne
zawarte w § 6 umowy z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, okreélajace zasady wspoétuzytkowania nieruchomosci
wspolnej, ze kazdorazowy wlasciciel odrebnego lokalu nr (...) bedzie korzystal na zasadach wylacznosci ze stanowiska
garazowego znajdujacego sie na poziomie oznaczonym — II hali garazowej opisanej w § 1.1 aktu a oznaczonego na
szkicu numerem (...), bylo niewazne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustalajac powyzsze zasady 6wczesny pelnomocnik powoda przekroczyl bowiem
zakres pelnomocnictwa, ktore ograniczalo w dzialaniu do podpisywania umoéw okreslajacych zasady korzystania ze
stanowisk garazowych bez prawa naruszenia praw nabytych M. G.. Niewatpliwie prawem nabytym powoda bylo
prawo korzystania na zasadach wylgcznoSci ze stanowisk garazowych nr (...). Zar6wno stanowiska nr (...) i (...), jak i
stanowisko nr (...), zostaly oznaczone na szkicach dolaczonych do umoéw.

W wyniku poréwnania tych szkicow okolicznoSciami nie budzilo watpliwoéci sadu pierwszej instancji to, ze szkice te
roznily sie od siebie, a stanowisko nr (...) wyznaczone na szkicu stanowiacym zalacznik do umowy z 24 pazdziernika
2003 roku pokrywato sie ze stanowiskiem nr (...)opisanym na szkicu dolaczonym do umowy z 27 grudnia 2001 roku.
Zatem uksztaltowanie prawa nabywcy lokalu nr (...) do korzystania ze stanowiska garazowego nr (...) ustanowionego
na istniejagcym juz prawie powoda wylacznego korzystania ze stanowisk nr (...) i (...) - naruszylo jego prawo nabyte.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod nigdy nie potwierdzil waznosci powyzszej umowy z 24 pazdziernika 2003 roku
zawartej przez podpisujaca ja w jego imieniu spolka (...) z przekroczeniem umocowania. Pismem z dnia (...) grudnia
2014 roku odmowit jej potwierdzenia, co spowodowalo jej niewaznoéc. Jednoczesnie sad rozpoznajacy sprawe
stwierdzil, Ze nie bylo mozliwo$ci, by powdd w sposéb dorozumiany potwierdzit powyzsze postanowienie umowne. Jak
bowiem wynika z ustalonego stanu faktycznego, powod dowiedzial sie o fakcie wyodrebnienia stanowiska garazowego
nr (...) dopiero w 2013 roku i od tego czasu mozna bylo w ogdle moéwic o wiedzy powoda o takim sposobie korzystania z
nieruchomo$ci przez najemcéw lokalu nr (...). W niniejszej sprawie nie bylo natomiast sporng okolicznoscia, ze powod
powyzszego stanu rzeczy nie zaakceptowal, czego wyrazem bylo m.in. wezwanie pozwanych do zaniechania naruszen
i ostatecznie — niniejsze powddztwo.

Sad rozpoznajacy sprawe stanal na stanowisku, ze przepis art. 9 ukwh nie obejmuje rozporzadzen dotyczacych
praw osobistych i roszczen, ktére ujawnia sie w ksiedze wieczystej i pod wzgledem systemowym przepis ten nalezy
interpretowaé w zgodzie z konstrukcja art. 5, tj. Ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych dotyczy rozporzadzen,
ktorych przedmiotem jest wlasno$c¢ lub inne prawo rzeczowe (art. 5 in fine). Zdaniem Sadu Rejonowego celem art.
9 jest rozszerzenie zakresu rozporzadzen, ktére podlegaja rekojmi, o rozporzadzenia niewymienione w art. 5, ale
przepis art. 9 — mimo odmiennej redakcji jezykowej — nie zmierza do modyfikacji przedmiotu tych rozporzadzen
w poréwnaniu do art. 5 (tj. rozszerzenia przedmiotéw o prawa osobiste i roszczenia). Ksiegi wieczyste sg bowiem
publicznymi rejestrami prowadzonymi w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, a nie praw osobistych i
roszczen. Zasada jest, ze ujawnia sie w nich prawa rzeczowe, natomiast prawa innego rodzaju jedynie w przypadkach
wskazanych w ustawie, przy tym celem ujawnienia tych ostatnich praw nie jest co do zasady ustalenie stanu
prawnego nieruchomosci. Sad pierwszej instancji nadmienil, ze za taka wykladnia przemawia rowniez zasada, aby
wyjatkow, tj. rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, nie interpretowac rozszerzajaco (exceptiones non sunt



extendae). Ustawodawca jedynie wyjatkowo pozwala na ujawnienie w ksiedze wieczystej praw osobistych i roszczen,
a skutek ich ujawnienia regulowany jest wylacznie w art. 17 i nastepnych. Dzieki ujawnieniu w ksiedze wieczystej
roszczenia przeciwko oznaczonej osobie (actio in personam) przeksztalcajg sie w roszczenia przeciwko kazdoczesnemu
wlascicielowi nieruchomog$ciami (actio in rem scripta).

Whbrew zarzutowi pozwanych Sad Rejonowy uznal, ze prawo pozwanych korzystania

z nieruchomosci ujawnione w ksiedze wieczystej nie jest chronione rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
przewidziana w art. 5 ukwh w zw. z art. 9 ukwh i nie mozna zatem uzna¢, by nabyli oni to prawo skutecznie. Wobec
dokonanego ustalenia, ze umowa, na podstawie ktérej wpisano to prawo do ksiegi wieczystej, byla niewazna, sad
pierwszej instancji omawiany wpis uznal za sprzeczny z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad pierwszej instancji nadmienil, ze nawet gdyby teoretycznie przyja¢ przeciwny poglad za prawidlowy, tj. ze
prawo korzystania ze stanowiska garazowego nr (...) chroni rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, to i tak w
odniesieniu do pozwanych zostala ona wylaczona na podstawie art. 6 ust. 11 2 ukwh. Treéc¢ tego przepisu przewiduje,
ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej wierze jest natomiast ten, kto wie, ze tres$é ksiegi wieczystej jest niezgodna
z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwo$cia mogl sie o tym dowiedziec.

Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwani przed zawarciem umowy
sprzedazy, ktorej przedmiotem byl lokal mieszkalny wraz udzialem we wspétwlasnoéci, nie zapoznali sie ze stanem
faktycznym nieruchomosci. Pozwany K. S. (1) pierwszy raz byl w garazu dopiero w listopadzie 2014 roku, a pozwana
nigdy tam nie byla. Tymczasem w dacie zakupu, zgodnie z tym, co zeznawali w sprawie $wiadek A. D. i powdd,
na posadzce hali garazowej nie bylo jeszcze wymalowanych miejsc (...), (...) i (...), ktére pojawily sie dopiero w
2013 roku. Od pozwanych, jako nabywcow nieruchomos$ci mozna i nalezy wymagac, by dochowali zwyklej w tych
okolicznoS$ciach starannoéci, tj. zapoznali sie z treécia ksiegi wieczystej i ustalili elementy faktyczne co do tego, kto
nieruchomo$é posiada ( vide: wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 2004 r., III CK 459/03, LEX nr 424443,
z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 285/10, LEX nr 784968, z dnia 14 maja 2010 roku, II CSK 66/10, LEX nr
1298069), co wystarczyloby, by powzieli wiadomo$¢ co do tego, ze stanowisko garazowe oznaczone na szkicu jako
nr (...) nie odpowiada stanowi rzeczywistemu posiadania nieruchomos$ci, bowiem nie bylo ono nawet faktycznie
wydzielone. Ponadto, zgodnie z tym, co ustalono w toku postepowania dowodowego — w tym choéby w czasie ogledzin,
zaparkowanie trzech samochodéw w czeéci hali garazowej przeznaczonej na miejsca nr (...), (...) i (...) jest niemalze
niemozliwe i nie zdarzylo sie, by parkowaly tam trzy pojazdy. Poniewaz za$§ prawo korzystania z miejsc nr (...) i (...)
bylo réwniez ujawnione zaréwno w ksiedze wieczystej nieruchomosci — dzialki przy ul. (...) wraz z posadowionym
na niej budynkiem, jak rowniez w ksiedze wieczystej wyodrebnionego lokalu nr (...), pozwani nie moga sie zastaniac
nieznajomoscia wpiséw (art. 2 ukwh), a wiec takze stanu prawnego nieruchomosci, ktéry z nich wynika i co do ktérego
istnieje domniemanie, ze jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ukwh). Pozwani nie wykazali sie ta
przecietna starannoScia, wobec czego Sad Rejonowy uznal ichza nabywcow w zlej wierze. Tym samym nie chronita ich
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych w zakresie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) prawa wylacznego
korzystania ze stanowiska garazowego nr (...) przez kazdorazowego wlasciciela lokalu nr (...) opisanego w (...).

Ponadto sad pierwszej instancji nadmienil, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie aprobowany jest poglad, ze
jezeli w réznych ksiegach wieczystych prowadzonych dla jednej nieruchomosci zamieszczono sprzeczne informacje
dotyczace jej stanu prawnego, rekojmia zostaje wtedy automatycznie wylaczona.

Sad Rejonowy wskazal, ze wpis ujawniajacy prawo kazdorazowego wlasciciela lokalu nr (...) wylacznego korzystania
ze stanowisk postojowych: nr (...) i (...) na poziomie IT hali garazowej zostal zamieszczony zaréwno w dziale I-SP ksiegi
wieczystej (...), jak rowniez w dziale III ksiegi wieczystej (...), a analogiczny wpis dotyczacy korzystania ze stanowiska
garazowego nr (...) przez kazdorazowego wlasciciela lokalu nr (...) — wdziale I1I ksiegi wieczystej (...). Rozbiezno$¢ tych
wpiséw wynika z odpowiadajacych ich treéci faktycznie wydzielonych miejsc postojowych okreslonych umowami z 27
grudnia 2001 roku i 24 pazdziernika 2003 roku. Zatem prawo korzystania z dokladnie tej samej fizycznie przestrzeni
garazowej bylo objete dwoma r6znymi ksiegami wieczystymi.



Dodatkowo Sad Rejonowy w caloSci podzielil argumentacje strony powodowej, ze skoro rekojmia jest wylaczona w
przypadku rozbieznos$ci miedzy wpisami dotyczacymi jednej nieruchomosci, a znajdujacych sie w réznych ksiegach
wieczystych, to o tym bardziej uzasadnione jest jej wylaczenie w przypadku rozbieznych wpisow w jednej ksiedze
wieczystej (jak wskazano wyzej, w ksiedze wieczystej prowadzonej dla budynku stanowigcego odrebna nieruchomoéc
przy ul. (...), znajduja sie dwa wpisy ujawniajace prawa na rzecz kazdoczesnych wlascicieli lokalu nr (...) oraz lokalu
nr (...) dla tego samego fizycznie miejsca postojowego).

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji na podstawie art. 347 k.p.c. utrzymat wyrok zaoczny z 11 sierpnia 2015
roku w czesci dotyczacej punktu I. W pozostalej czedci tj.
co do kosztoéw procesu i rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrok uchylil.

Ponadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze dla powyzszego rozstrzygniecia nie bylo istotne, czy istnieje realna
mozliwo$¢ wydzielenia trzech miejsc parkingowych, albowiem przedmiotem niniejszego procesu bylo ustalenie, czy
istnieje niezgodno$c¢ stanu prawnego nieruchomos$ci wynikajacego z treéci ksiegi wieczystej z jej rzeczywistym stanem
prawnym, na co powyzsze nie mialo zadnego wplywu. Rozwazajgc zasadno$¢ uwzglednienia powodztwa mial rowniez
na wzgledzie, ze pozwanym K. S. (1) i M. S. (1) przyshuguja inne roszczenia zwigzane z nabyciem przez nich lokalu
mieszkalnego nr (...) wraz z prawem korzystania z miejsca postojowego tj. roszczenie z tytulu rekojmi za wady prawne
nieruchomodci, jak rowniez roszczenie o dopuszczenie do wspodlposiadania i korzystania z hali garazowej w zwiazku
z przyshugujacym im (...) we wspoluzytkowaniu wieczystym nieruchomosci objetej ksiegg wieczyst3 (...). Niewazno$éé
umowy

w zakresie ustanowienia prawa do korzystania z miejsca postojowego nie oznaczala, iz niewazna byla umowa w
zakresie dotyczacym nabycia udzialu we wspoétwlasnosci w/w lokalu, albowiem zgodnie z art. 58 § 3 k.c. niewazno$cia
moze by¢ dotknieta jedynie cze$¢ czynnos$ci prawne;j.

Sad Rejonowy z uwagi na precedensowy charakter sprawy o kosztach procesu orzekl
na podstawie art. 102 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli pozwani, zaskarzajge go w calosci i zarzucajge mu :
Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 207§ 317 k.p.c. w zw. z art. 161 k.p.c., poprzez zaniechanie zarzadzenia zwrotu zalacznika do protokotu
rozprawy z 22 czerwca 2016 r., wniesionego przez pelnomocnika powoda - adw. M. S. (2), w warunkach, w ktérych
zalacznik ten stanowi w swej istocie pismo procesowe, zawierajace twierdzenia, ktérych pelnomocnik ten na rozprawie
w tym dniu nie formulowal,

a ktore sad I instancji mimo to bezposrednio przejal w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku, przy czym pozwani, z uwagi na doreczenie im pisma 6 lipca 2016 r.,

a wiec w dniu wydania zaskarzonego wyroku, nie mieli mozliwoSci odniesienia sie

do twierdzen w nim zawartych w wyniku czego K. S. (1) i M. S. (1) zostali pozbawieni mozliwosci obrony
swych praw we wskazanym zakresie, oraz co przesqdza, zgodnie

z tresciq art. 379 pkt 5) k.p.c., o niewaznosci postgpowania przed sqdem pierwszej instancji;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnosci dowodu z przestuchania pozwanego K. S. (1) w charakterze strony, oraz dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy przy czym m.in. w wyniku powyzszego uchybienia sad I instancji, w zaskarzonym
wyroku dopuscit sie:

bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze:

» prawo korzystania z miejsca postojowego nr (...) bylo objete dwiema réznymi ksiegami wieczystymi, w
warunkach, w ktorych przestrzenie w hali garazowej na poziomie II budynku przy ul. (...) w W. nie posiadaly
wyznaczonych granic geodezyjnych, a w dwoch ksiegach wieczystych widnialy wpisy dotyczace prawa korzystania



z miejsc postojowych nr (...) i (...), przy czym prawo wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr (...)
ujawnione bylo tylko w ksiedze o nr (...); oraz ze

« K. S. (1) poraz pierwszy znalazl sie w garazu w budynku przy ul. (...) w W. wlistopadzie 2014 r., oraz ze w zwiazku
z tym zaréwno on jak i jego Zona pozostawali w zlej wierze w warunkach, w ktorych
w nieruchomos$ci tej pozwany bywal jeszcze przed jej nabyciem w 2006 r., a ktére to fakty znalazly
odzwierciedlenie w elektronicznym zapisie przebiegu rozprawy i mimo to nie zostaly przez sad uwzglednione,
jak rowniez ze:

« wprzestrzeni, w ktérej wymalowano miejsca postojowe (...), (...) i (...) nie parkowaly trzy pojazdy, w warunkach, w
ktorych zzeznan A. D., sktadanych przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, XVI Wydzial
Cywilny o sygn. akt XVI C 306/16, w rdwnolegle toczacym sie postepowaniu o naruszenie posiadania, wynika,
ze sytuacje takie mialy miejsce (kopia protokotu rozprawy, zawierajacego zeznania §wiadka zostanie przedlozona
po jej uzyskaniu);

przy czym blad ten mial charakter istotny, poniewaz m.in. w zwiazku z jego popelieniem sad I instancji
bezpodstawnie przyjal, ze wylaczona jest rekojmia wiaty publicznej ksiegi wieczystej w odniesieniu do nabycia prawa
wylgcznego korzystania z miejsca postojowego nr (...), ze K. S. (1) i M. S. (1) dzialali w zlej wierze, oraz ze w przestrzeni,

w ktorych zaplanowano miejsca (...), (...) i (...) nie moga. parkowac i nigdy nie parkowaly trzy pojazdy.
Naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.:

- art. 103 § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa ustanowienia prawa wylacznego
korzystania z miejsca postojowego nr (...) na poziomie IT w budynku przy ul. (...) w W. na rzecz kazdorazowego
wlasciciela lokalu nr (...) w tym budynku nastapila z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa udzielonego przez
powoda, w zwigzku z czym jest niewazna, w warunkach, w ktoérych czynno$é ta zostala dokonana w granicach
udzielonego przez powoda pelnomocnictwa rodzajowego, a zastrzezenie o tym, ze czynno$ci dokonywane na jego
podstawie nie moga powodowadé ,,naruszenia praw nabytych w tymze zakresie prt(ez mocodawce" (k.61) odnosi skutek
tylko w stosunkach wewnetrznych pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem;

- art. 9 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze przepis ten nie rozszerza
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych na rozporzadzenia dotyczace praw osobistych i roszczen, ujawnianych w
tresci ksiegi wieczystej, takich jak sposob korzystania z nieruchomosci wspdlnej, w warunkach, w ktérych wykladnia
jezykowa, poparta wykladnia systemowa i celowo$ciowa prowadzi do wnioskéw zupeknie przeciwnych;

- art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, zZe pozwani przy nabywaniu lokalu nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W., oraz towarzyszacego
lokalowi prawa wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr (...) na poziomie II byli w zlej wierze, w warunkach,
w ktorych ogol okoliczno$ci ustalonych w postepowaniu w polaczeniu z dorobkiem orzecznictwa oraz domniemaniem
wynikajacym z art. 7 k.c., przesadza na korzy$¢ dobrej wiary pozwanych.

W konkluzji wnieéli o uchylenie wyroku w calosci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoS$cia
oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu niewaznoS$ci wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego w calosci i oddalenie
powodztwa w catosci

i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz mecenas A. P. mial legitymacje do reprezentowania pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym jako substytut adw. P. K. ( substytucja k 376) .

Sad Okregowy podziela w zdecydowanej czeéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji jako
prawidlowo wywiedzione ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak i dokonana bardzo wnikliwa ocene
prawng dochodzonego roszczenia i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym powielanie
przyjetej argumentacji na obecnym etapie postepowania.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewaznoSci postepowania tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c. w
zw. z art. 161 k.p.c., wskazac nalezy, iz nie zashuguje on na uwzglednienie. Skarzacy twierdza, ze zaliczenie na ostatniej
rozprawie do materialu dowodowego, dowodu z wydruku szkicu hali garazowej na poziomie II co uniemozliwilo
pozwanym zajecie wobec tego dokumentu stanowiska ,a tym samym pozbawilo ich prawa do obrony.

Ze stanowiskiem powyzszym nie sposob sie zgodzié¢. Zgodnie z art. 379 pkt. 5 k.p.c. niewazno$¢é postepowania zachodzi,
jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Badajac kwestie naruszenia prawa do obrony nalezy
ustali¢, czy nastapilo naruszenie i ktorych przepisow procesowych, czy uchybienie to wplynelo na mozliwosé dzialania
przez strone w postepowaniu oraz czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogta jednak broni¢ swych praw
w toku postepowania. Tylko bowiem w przypadku wystapienia wszystkich tych przestanek mozna przyja¢, ze strona
zostala pozbawiona moznoéci dzialania, powodujacego niewazno$¢ postepowania(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2016-04-27, I CSK 556/15, opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 6).

Poza tym zaznaczy¢ nalezy, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw ma miejsce wtedy, gdy w wyniku
wadliwych czynnoéci procesowych sagdu lub strony przeciwnej strona nie mogta braé i nie brala udziatu nie tylko w toku
calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie mozno$ci
obrony ( wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2016-06-24, II CSK 539/15,publ: Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy Sad Okregowy nie stwierdza aby dopuszczenie dowodu z
przedmiotowego wydruku w jakikolwiek sposob pozbawilo pozwanych moznoéci obrony praw zwlaszcza, ze wszelkie
zarzuty przeciwko zlozonemu dokumentowi pozwani mogli powola¢ w apelacji czego nie uczynili. Takze w ocenie Sadu
Okregowego przedmiotowy zalacznik do protokolu miesci sie dyspozycji normy art. 161 k.p.c., albowiem stanowit
podsumowanie stanowiska prawnego powoda prezentowanego w trakcie trwania postepowania. Nic nie stalo na
przeszkodzie, zeby swoje stanowisko w zalaczniku do protokotu strona pozwana takze zawarla, czego nie uczynila.
Pismo powoda zawierajace zalacznik do protokotu zostalo zlozone 1 lipca, na pie¢ dni przed ogloszeniem przez Sad
pierwszej instancji wyroku, a 2 lipca zostalo nadane na adres kancelarii pelnomocnikéw strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage, ze przedmiotowe pismo zostalo zlozone juz po zamknieciu przewodu
sadowego to w zaden sposob strona pozwana nie zostala pozbawiona moznosci swych praw. Nawet gdyby przyjac,
ze rzeczywidcie tre$¢ tego pisma wyszla poza norme art. 161 k.p.c., to strona pozwana mogla co do jego tresci podjac
obrone w §rodku zaskarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego takze pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zastugiwaly na uwzglednienie .

Na podzielenie, z przyczyn wskazanych wyzej, nie zastluguje takze norma art. 23381 k.p.c. zgodnie , z ktéra Sad
ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i



innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.

Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych
w danej sprawie zostala dokonana w sposéb prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodow i
znajdowala osadzenie w zaoferowanych przez strony dokumentach. Zaskarzone rozstrzygniecie, wbrew twierdzeniom
skarzacych, zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia co do okolicznos$ci
faktycznych stanowiacych podstawe dochodzonego pozwem roszczenia Sad I instancji poczynit skrupulatnie, dajac
temu szczeg6lowy wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do oceny zeznan pozwanego K. S., ktorej skarzacy zarzucaja wadliwos$é polegajaca na przyjeciu, ze
przed zakupem tej nieruchomosci pozwany nie byl w przedmiotowym garazu i nie ogladal miejsca postojowego, to
w ocenie Sadu Okregowego taka ich ocena wynika z zeznan samego pozwanego zlozonych na ostatniej rozprawie.
Pozwany w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze zalatwial wszystkie sprawy przez pelnomocnika i tak naprawde po
raz pierwszy byl w garazu w trakcie trwania postepowania, a jego zona w tym garazu nigdy nie byla, nawet w
trakcie tego postepowania. Z akt sprawy wynika przy tym, ze pozwana od wielu lat przebywa na stale w Kanadzie, a
wszystkie kwestie byly zalatwiane i nadzorowane przez pelnomocnika. K. S. zeznal zresztag w odpowiedzi na pytanie
pelnomocnika powoda( zapis protokotu rozprawy z czerwea 2016r.) :” fizycznie bylem w garazu w listopadzie ubiegtego
roku prostuje w 2014r.- to jest czyli w trakcie trwania tegoz postepowania. Stal tam pojazd najemcy, moja zona chyba
nigdy nie byla w tym garazu, osobi$cie nigdy tam nie mieszkalem, tam nie korzystalem z tego miejsca postojowego”.

W zwigzku z powyzszym ocena sadu pierwszej instancji zeznan pozwanego jest jak najbardziej prawidlowa i wynika z
tresci zapisu protokotu, o ktérego sprostowanie zadna ze stron nie wnosita.

W ocenie sadu drugiej instancji takze argumentacja prawna dokonana przez sad pierwszej instancji zastuguje na
uwzglednienie. Sad pierwszej instancji bowiem bardzo wnikliwie odnio6st sie do instytucji rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych , mozliwoSci jej zastosowania do stanu faktycznego sprawy i ochrony roszczen okreSlonych w
dziale III ksiegi wieczystej. Przedstawil takze r6ézne poglady doktryny dotyczace tych kwestii i powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazat poglad prawny , ktéry jego zdaniem powinien by¢ w tej sprawie zastosowany,
a argumentacje te w stanie faktycznym sprawy nalezy podzielic.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 147, tekst jednolity z dnia 18 maja 2016 r. Dz.U.
Z 2016 1. poz. 790) o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym treé¢ ksiegi rozstrzyga na korzys$¢ tego, kto przez
czynno$¢ prawng z osobg uprawniong wedlug treéci ksiegi nabyl wlasno$é lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych).

Nalezy miec¢ przy tym na uwadze , iz rekojmia dotyczy jedynie nieruchomosci, dla ktéorych sq zatozone ksiegi
wieczyste i jest wylaczona, jezeli dla nieruchomosci sa prowadzone dwie ksiegi wieczyste, w ktorych wpisani sa rézni
wlaéciciele o sprzecznych wpisach (uchw. SN z 24.10.2003 r., III CZP 70/03, OSN 2004, Nr 12, poz. 192). Dzialanie
rekojmi jest uzaleznione od jednoczesnego spehienia nastepujacych przestanek:



1) niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym;

2) nabycia wlasnoéci lub innych praw ujawnionych w ksiedze wieczystej w drodze odplatnej czynnosci prawnej od
osoby uprawnionej wedlug ksiegi (art. 6 ust. 1 KWU);

3) dobrej wiary nabywcy (art. 6 ust. 2 KWU).

Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych dziala w wypadku, gdy stan prawny nieruchomoéci ujawniony w ksiedze
wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Przez stan prawny nieruchomosci nalezy rozumieé stan
odnoszacych sie do niej praw wpisanych w dziatach IT, ITT i IV ksiegi wieczystej (post. SN z 16.2.2012 1., IV CSK 272/11,
Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ nalezy , ze Sad pierwszej instancji odwolujac sie
do stanowiska Sadu Najwyzszego stusznie stwierdzil, ze rekojmia nie chroni czynno$ci prawnych nabytych czy
dokonanych na podstawie czynno$ci niewaznej. Wskaza¢ nalezy za SN , ktéry w wyroku z 2016-01-21, III CSK
29/15, opubl: Legalis, zajal stanowisko, ze rekojmia nie chroni nabywcy, jezeli czynno$é, na podstawie ktérej ma
nastgpié nabycie prawa, jest niewazna. Zeby mozliwe bylo dzialanie rekojmi, musi byé dokonana waznie czynno$é
prawna, a jej niewazno$¢ sprawia, ze dzialanie rekojmi zostanie wylaczone.. Te argumentacje podziela takze sad
drugiej instancji. Przy czym nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, iz pozwani musieli dochowywac
jakiej$ szczegolnej starannoéci w celu ustalenia czy nabyte przez nich miejsce postojowe fizycznie w tym garazu jest
wydzielone czy tez nie jest wydzielone zwlaszcza, ze nabywali lokal na rynku wtérnym, a na ich rzecz przemawial wpis
do ksiegi wieczystej, ktory podlegal sprawdzeniu przez notariusza. Do ksiegi wieczystej byl dolaczony takze zalgcznik
zawierajacy obrys garazu, na ktérym miejsce postojowe nr (...) bylo juz zaznaczone,. Zreszta obie strony na temat
faktycznego usytuowania miejsc postojowych wiedze mialy niewielka albowiem do 2013r. faktycznie i fizycznie w
garazu nie przebywaly.

Sad Okregowy zgadza sie takze z Sagdem pierwszej instancji, iz umowa ustanowienia prawa wylacznego korzystania z
miejsca postojowego nr (...) na poziomie II w budynku przy ul. (...) w W. na rzecz kazdorazowego wtasciciela lokalu nr
(...) wtym budynku nastapita z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa udzielonego przez powoda, w zwiazku z czym
jest niewazna , a tym samym czynno$¢ prawna dokonana taka umowa nie jest chroniona rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych. Zgodnie z art. 103. k.c. :

§ 1. Jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta.

§ 2. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

§ 3. W braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymatl
od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktérg druga strona poniosla przez to, ze zawarla
umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy uzna¢ nalezy , iz Sad pierwszej instancji doszed! do slusznego
przekonania, ze 6wczesny pelnomocnik powoda przekroczyl zakres udzielonego mu pelnomocnictwa, ktore
ograniczalo sie do podpisywania umoéow okreslajacych zasady korzystania ze stanowisk garazowych bez prawa
naruszenia praw nabytych. Tres¢ udzielonego pelnomocnictwa zawarta w akcie notarialnym nie budzi zadnych
watpliwosci.

Sad Rejonowy prawidlowo tez przyjat , iz prawem nabytym powoda byto prawo korzystania na zasadach wylacznos$ci
ze stanowisk garazowych nr (...), ktére zostalo oznaczone na szkicu stanowigcym zalacznik zawartej umowy. Na szkicu
stanowigcym zalacznik do umowy zawartej przez powoda nie bylo oznaczonego stanowiska postojowego nr (...), a



jedynie odpowiednio szersze miejsca postojowe nr (...) i (...). W granicach okreslonych na tym szkicu powo6d nabyt
prawo do korzystania z nich. Pordwnanie szkicow dolaczonych do umowy z 24 pazdziernika 2003 roku i do umowy
do umowy z 27 grudnia 2001 roku doprowadzilo Sad Rejonowy do prawidlowego wniosku, ze prawa nabywcy lokalu
nr (...) do korzystania ze stanowiska garazowego nr (...) ustanowionego na istniejacym juz prawie powoda wylacznego
korzystania ze stanowisk nr (...) i (...) - naruszylo prawo nabyte powoda.

Sad Rejonowy stusznie tez przyjal, ze w stanie faktycznym sprawy powod nie potwierdzil waznoséci umowy z 24
pazdziernika 2003 roku zawartej przez podpisujaca ja w jego imieniu sp6lka (...) z przekroczeniem umocowania. A
wprost przeciwnie pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku odmoéwit jej potwierdzenia, co spowodowato jej niewazno$c.
O braku potwierdzenia §wiadczy takze wniesienie niniejszego powddztwa .

Sad Okregowy podziela takze argumentacje prawna dotyczaca normy art. 9 ukwh co czyni zbednym jej powtarzanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznajac trafno$¢ i prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oddalit
apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 6) w zw. z § 5 pkt 8 a w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Bogustawa Jarmolowicz-Eocharniska SSO Beata Gutkowska SSR (del.) Wiestawa Smich



