Sygn. akt V Ca 2377/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra ELaczynska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Agnieszka Lukaszuk (spr.)

SR (del.) Wiestawa Smich

Protokolant: protokolant Justyna Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt I C 2873/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. K. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2377/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2015 r. powod J. K. wniést o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg
w W. kwoty 23 760,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
oplaty warunkowej pobranej w oparciu o niedozwolone postanowienie umowne.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniést o oddalenie powo6dztwa w calosci wskazujac przy
tym, iz zapisy zawarte w umowie i OWU nie stanowia klauzul abuzywnych.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie zasqdzil
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda J. K. kwote 23.760 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz



ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w pozostalej
czesci powoddztwo oddalil; orzekl o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadto w oparciu o nastepujace ustalenia fatyczne i rozwazania prawne poczynione przez
Sad Rejonowy:

Na wniosek powoda J. K. z dnia 28 wrze$nia 2011 r., w dniu 17pazdziernika 2011 r. pomiedzy nim a (...) S.A. z
siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)
Indywidualny Plan Finansowy (...), potwierdzona polisg ubezpieczeniowa o nr (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia na
zycie zostala zawarta na podstawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...) oraz zalacznika do ogoélnych
warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...). Oba te dokumenty
stanowily integralna cze$é zawartej umowy. W umowie strony okreslily miesieczng czestotliwo$¢ oplacania sktadki,
przy czym wysoko$¢ sktadki regularnej okreslal szczegdtowo Harmonogram oplacania Skladek Regularnych naleznych
za pierwsze 10 lat Polisowych, platnych do 17 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego. Pierwszy Okres Inwestycji
okres$lony zostal na 15 lat.

W zwiagzku z rozwigzaniem ww. umowy ubezpieczenia, (...) dokonal calkowitej wyplaty z rachunku umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisg o oznaczeniu (...). Warto$¢ subkonta skladek regularnych na dzien 18 marca 2014
r. wynosila (...) zt z czego pobrana zostala oplata likwidacyjna w wysokoéci 500 zl. Dokonujac catkowitej wyplaty
z rachunkéw umoéw ubezpieczenia (...) pobral oplate warunkowa w kwocie 23 760,00 zl, stanowiacej 99% warto$ci
skladek uiszczonych przez powoda w pierwszym roku trwania umowy.

Powdd J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — produkcje wyrobéw z tworzyw sztucznych. Przedmiotowg umowe
ubezpieczenia zawarl bez zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Doradca, ktory po$redniczyt w zawieraniu
umowy pomiedzy stronami przedstawil powodowi umowe i dokument zawierajacy dane do przelewu pierwszej
skladki, pomogt dokonaé alokacji.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego, Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci poza
nieznaczng cze$cia roszczenia o zaplate odsetek.

W sprawie Sad dokonal indywidualnej kontroli wzorca umownego, zgodnie z art. 385" k.c., przyjmujac, ze powéd jest
konsumentem, a pobrana kwota nie stanowita §wiadczenia gléwnego. Zdaniem Sadu Ubezpieczyciel przewidzial dla
ubezpieczonego swoista sankcje za zerwanie umowy w pierwszych 15 latach jej trwania, co razaco narusza interesy
klienta i dobre obyczaje, poniewaz nastepuje w oderwaniu od skali poniesionych kosztow. Sad Rejonowy wskazal
tez, ze koszty wyliczane obecnie przez strone pozwana byly niezalezne od powoda, nie mial on informacji co do ich
wysokoSci, ani wplywu na ich poniesienie. W konsekwencji Sad uznal, ze kwestionowane zapisy OWU na podstawie,
ktorych zostala pobrana oplata warunkowa nie wiaza powoda, a zatem brak bylo podstaw do zatrzymania kwoty
23.760,00 zl.

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego Sad Rejonowy wyjaénil, iz powdd nie wykazal, iz przed wszczeciem
procesu w niniejszej sprawie doreczyl stronie przeciwnej wezwanie do spelnienia §wiadczenia nienaleznego w
wysokos$ci dochodzonej pozwem. W ocenie Sadu Rejonowego funkcje wezwania do spelnienia §wiadczenia moze
pelni¢ doreczenie pozwanemu jako podmiotowi zobowigzanemu do zwrotu nienaleznego $wiadczenia odpisu pozwu
z zalacznikami. W przedmiotowej sprawie, data ta byt dzien 8 pazdziernika 2015 roku, stad tez Sad Rejonowy uznal,
iz data od ktorej pozwany pozostawal w opdznieniu jest dzien 08 pazdziernika 2015 roku. W pozostalym zakresie
roszczenie odsetkowe podlegato oddaleniu.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana i zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie
pkt. 1i 3, zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 217 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c, polegajace na oddaleniu wnioskow- dowodowych obejmujacych zestawienia
prowizyjne, faktury wystawione przez posrednika oraz potwierdzenia dokonania przelewow, jak rowniez o§wiadczenia



pracownikow pozwanego (aktuariusza oraz gtownej ksiegowej), stanowiace zalaczniki do sprzeciwu od nakazu zaplaty,
na okoliczno$ci zwigzane z poniesieniem przez pozwanego wydatkdéw zwigzanych z zawarciem i zakoficzeniem umowy
przez Powoda — skutkiem czego Sad w ogéle nie ustalit zakresu kosztoéw poniesionych przez pozwanego, co wplynelo
na bledne uznanie, ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i interesu powoda, w oderwaniu od rzeczywistych
ciezarow (kosztow i ryzyka) poniesionych przez pozwanego;

2. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niesluszne niezastosowanie — tj. uznanie, ze postanowienia dotyczace oplaty
warunkowej nie ksztaltuja $wiadczenia gléwnego powoda na rzecz pozwanego;

3. art. 385' § 1 oraz art. 385” k.c, poprzez przyjecie, przy ustalonym prawidlowo stanie faktycznym, ze doszlo do
naruszenia dobrych obyczajéw i razgcego naruszenia interesu konsumenta;

4. art. 385 pkt 12 i 17 k.c, poprzez jego niestuszne zastosowanie do postanowiefi umownych przewidujacych oplate
warunkowg w przedmiotowej umowie;

5. art. 830 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze oplata warunkowa ogranicza ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia na zycie, w sytuacji, w ktorej postanowienia dotyczace oplaty warunkowej w zadnym zakresie nie
koliduja z norma przewidziang w art. 830 § 1 k.c;

6. art. 13 ust. 4 pkt 5 DzUbezpU, poprzez przyjecie, ze ubezpieczyciel ma obowiazek wskazywac przeznaczenie srodkéw
z konkretnych oplat, pomimo braku takiego obowigzku w $cistym ustawowym katalogu obowigzkéw informacyjnych
zwigzanych z oplatami i kosztami;

7. art. 18 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 5 DzUbezpU, poprzez przyjecie, ze obowiazek ustalenia wysokos$ci sktadki na
odpowiedniej wysokoSci nie odnosi sie do wysoko$ci oplat w ubezpieczeniu z (...);

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powdédztwa takze co do
zaskarzonej cze$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za pierwsza instancje (w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych); zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztébw procesu za II instancje (w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych);
przeprowadzenie pominietych dowodéw, obejmujacych zestawienia prowizyjne, faktury wystawione przez posrednika
oraz potwierdzenia dokonania przelewow, jak rowniez o§wiadczenia pracownikéw Pozwanego (aktuariusza oraz
glownej ksiegowej) na okoliczno$¢ kosztdw zwiazanych z umowa zawarta z powodem;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, albowiem zarzuty w niej zawarte okazaly sie niezasadne.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, w zasadniczej
czesci Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawnag zgloszonego roszczenia oraz zarzutéw stron, dokonang przez
Sad I Instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przy ocenie materialu dowodowego nie przekroczyt granic swobody
zakre§lonych treScia art. 233 § 1 k.p.c., w sposéb kompleksowy poddal analizie zebrany w sprawie material
dowodowy, a prawidlowo$é oceny dowodéw nie zostala przez pozwang skutecznie podwazona. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze Sad Rejonowy w jakimkolwiek stopniu uchybit zasadom
logicznego rozumowania, czy tez do§wiadczenia zyciowego, dokonujac oceny dowodéw oraz okolicznoSci sprawy. Sad
Okregowy tym samym, jako trafne ocenil rozwazenia Sadu Rejonowego, uznajac podnoszone przez skarzaca zarzuty
za pozbawiong podstaw polemike z wlasciwym stanowiskiem Sadu I instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze nietrafnie apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodow obejmujacych zestawienia prowizyjne i inne dokumenty majace $wiadczyé o wysokoSci kosztow
poniesionych przez pozwanego w zwiazku z wykonywaniem umowy. Wywodd apelacji na poparcie powyzszych



zarzutow jest chybiony, poniewaz opiera sie na blednym zalozeniu, ze przeprowadzenie przed sadem pierwszej
instancji zawnioskowanego dowodu i wykazanie rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku
z zawarciem przedmiotowej umowy pozwoliloby uznaé, ze pozwany rzeczywiécie byl uprawniony do potracenia
Swiadczenia w kwocie odpowiadajacej poniesionym kosztom. Tymczasem juz samo stwierdzenie, wobec rozszerzonej
skutecznosci orzeczenia SOKiK, ze postanowienia dotyczace oplat likwidacyjnych sa abuzywne pozwolilo sadowi
na zasgdzenie kwoty dochodzonej pozwem, w istocie bez konieczno$ci badania przedlozonych dokumentow.
Przedstawiajg one koszty poniesione przez strone pozwang, czemu nikt nie zaprzecza, natomiast watpliwa jest
zasadno$¢ caloSci tych kosztéw. Pamietaé tez nalezy, ze sg to koszty prowadzonej dzialalnosci pozwanego, ktore
nie mogg by¢ przerzucane na powoda w caloéci. Zatem wykazanie faktycznych poniesionych przez pozwanego
kosztow zawarcia umowy w zaden sposob nie spowodowaloby uznania pobrania nie wyplaconej powodowi kwoty za
zasadne, co powoduje iz przeprowadzenie szczegbdtowej analizy przedlozonych dokumentoéw nalezalo uznaé za zbedne
i nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Brak jest podstaw do przeprowadzania na etapie postepowania sagdowego dowoddéw na okoliczno$¢ ustalania
wysokoSci kosztow poniesionych przez pozwanego w ramach realizacji stosunku prawnego z powodem. Pozwana nie
moze obcigzaé kontrahenta kosztami, ktore nie wynikajg z zawartej umowy ubezpieczenia, gdyz takie postepowanie
pozwanej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i w spos6b razacy narusza interesy konsumenta. Pozwana winna byla
jako profesjonalista juz na etapie formulowania wzorca umownego uwzglednié w nim wyliczenie wszelkich kosztow
do jakich ponoszenia zobowigzany bylby ewentualnie powod oraz wskaza¢ w tym wzorcu umownym $wiadczenie
pozwanej, ktore te koszty by uzasadnialo.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c.
w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez stwierdzenie abuzywnosci postanowien OWU odnoszacych sie do mozliwoSci
potracenia przez strony oplaty warunkowej. Za Sadem pierwszej instancji powtoérzy¢ nalezy, ze unormowania zawarte
w Ogolnych warunkach ubezpieczenia, a dotyczace oplaty warunkowej zatrzymywanej przez pozwanego, w przypadku
wypowiedzenia umowy w pierwszych 15 latach jej obowiazywania uzna¢ nalezy za klauzule niedozwolone w mysl art.

385" § 1 k.c., co w konsekwencji oznacza konieczno$é zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda zatrzymanej kwoty.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze oplata warunkowa okre$lona zakwestionowanymi postanowieniami nie
jest jak chcialby tego apelujacy $wiadczeniem gléwnym i podlega ocenie pod wzgledem abuzywno$ci. Wprawdzie
ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gloéwne $wiadczenia stron, ale nalezy przyjac,
ze s to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi slowy
chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore
konstytuuja istote danego porozumienia. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z argumentacja zawarta w uchwale Sadu

Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to rozumiec
wasko i wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli kontrolg merytoryczng. Analizowana
W niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na
zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie
od tego, ktéry komponent umowy uznaé za przewazajacy (cho¢ w ocenie Sadu Okregowego jest to niewatpliwie
element inwestycyjny) stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie dopuszczalnoéci pobrania oplaty warunkowej w razie
zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu bez ktérego stosunek
ten nie moéglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sg ze
strony pozwanego - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okres$lonej wysokoSci w razie
zajécia okre§lonego w umowie zdarzenia, a takze inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za $wiadczone przez
pozwanego ustugi. Oplata warunkowa ma za$§ charakter $wiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku
przedwczesnego rozwigzania umowy, co przeciez nie musi nastapic. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze



oplata warunkowa stanowi uméwione przez strony wynagrodzenie. Uméwionym $wiadczeniem gtownym ze strony
powoda w niniejszym stosunku byla jak wskazano skladka ubezpieczeniowa.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji oplata warunkowa stanowila sankcje za rezygnacje przez powoda z kontunuowania
umowy, bez powigzania jej z realnie poniesionymi przez strone pozwang wydatkami i wartoScia posiadanych przez
powoda jednostek uczestnictwa. Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji, gdy w chwili zawarcia umowy z powodem
strona pozwana w sposdb nieprecyzyjny okreslila, co sklada sie na rzeczona oplate warunkowa, za§ powod nie
mial wyplywu na ustalenie jej wysoko$ci, to pobrana oplata warunkowa w wysoko$ci 99 % $rodkéw wyplaconych
z subkonta skladek regularnych byla wygoérowana i razaco naruszajaca interesy powoda. Nie ulega watpliwosci, ze
pozwany pokrywal wlasne koszty w rowniez w ramach innych oplat pobieranych na podstawie ogélnych warunkow
ubezpieczenia, tj. np. oplaty wstepnej, oplaty za zarzadzanie, czy oplaty administracyjnej. Zatem dochodzenie przez
niego kosztow powstajacych przy zawarciu umowy, tj. kosztéw akwizycji, czy wystawienia polisy po wygasnieciu
stosunku prawnego laczacego strony, nie znajduje uzasadnienia. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zawierajac umowe ze
strong pozwang powdd nie mial wiedzy na temat wysokoSci prowizji wyplaconej przez pozwanego posrednikowi
ubezpieczeniowemu wprowadzajacemu na rynek jego produkty, nie moze wiec byé¢ zobligowana do zwrotu tejze
prowizji. Ponadto koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego zaliczaja sie do kosztéw prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, winny wiec obcigzaé jedynie przedsiebiorce.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze art. 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 950 j.t.
ze zm.) nakazywal ubezpieczycielowi okreélenie w umowie zasad ustalania wysokoéci kosztéw oraz wszelkich innych
obcigzen potrgcanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Okolicznosé,
ze ustawodawca wymaga, by podmiot prowadzacy dzialalno$é ubezpieczeniowg zawarl w umowie okreslone zapisy nie

oznacza, ze jest to $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wbrew twierdzeniom pozwanego podstawa do
obcigzania konsumenta calo$cia kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie
moze by¢ rowniez przepis art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przepis ten stanowi o obowiazku dokonania
takiej kalkulacji sktadki, by umozliwiala ona wykonanie wszystkich zobowiazan i pokrycie kosztow dzialalnoSci
ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Strona pozwana nie moze jednak wbrew treSci cytowanej ustawy przenosié¢
ryzyka dzialalno$ci na konsumenta w swoistej sankcji za weze$niejsze rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal wiec prawidlowej wykladni przepiséw materialnych i zastosowal
je w sposob prawidlowy. Wskazaé nalezy, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$c
laczacych strony postanowienn umowy, mie¢ jasno$c¢ i §wiadomos$¢ przystugujacych mu praw jak rowniez cigzacych
na nim obowigzkéw. Warunki, w ktorych powstaja po stronie konsumenta prawa i obowigzki musza by¢ jasno
sprecyzowane. Konsument nie moze by¢ w trakcie realizowania umowy zaskakiwany w szczego6lnosci nakladaniem
na niego obowigzku zwrotu pewnych kwot, ktorych wyliczenie nasuwa watpliwosci. Brak precyzji i dokladnosci
formulowania postanowien umowy jest rowniez przeslanka uznania ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i moze
stanowi¢ o razacym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015
r. VI ACa 849/14). Postanowienie umowne ksztaltujgce optate warunkowa na poziomie 99 % warto$ci rachunku jaka
obcigzony zostal powdd w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy na skutek wezeéniejszego rozwigzania
umowy stanowi wiec jak stusznie wskazal i prawidlowo uzasadnil Sad Rejonowy niedozwolone postanowienie umowne

w rozumieniu art. 385" k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania
odwolawczego rozstrzygajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych



