Sygn. akt V Ca 2376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Machon

SR del. Dorota Bassa

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt I C 4196/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W.

na rzecz M. K. kwote 2 400 (dwa tysigce czterysta ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2376/16
TRANSKRYPCJA UZASADNIENIA USTNEGO

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie zasadzil od (...) S.A. na
rzecz M. K. kwote 24.750 zlotych z ustawowymi odsetkami od 17 paZdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015



roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
powddztwo oddalil oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.655 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana wywodzac apelacje zaskarzajac wyrok w czesci, co do punktu
1. oraz co do punktu 3. zarzucajac wyrokowi naruszenie artykulu 385(prim) paragraf 1 Kodeksu cywilnego, 385(2)
Kodeksu cywilnego, artykutu 18 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, artykul 455 Kodeksu cywilnego, artykul 227
w zwigzku 217 Kodeksu postepowania cywilnego, artykutu 227 k.p.c w zwiazku z 245 k.p.c. w zwigzku z 233 paragraf 1
k.p.c., artykulu 233 paragraf 1 w zwigzku z artykulem 227 k.p.c., artykulu 233 k.p.c., 233 paragraf 1 k.p.c. I wskazujac
na powyzsze zarzuty apelujacy wnosi o oddalenie powodztwa, takze zaskarzonej czeéci zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow postepowania za instancje I oraz za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moglaby prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Kontrola instancyjna wskazala, ze Sad Rejonowy zgromadzil material dowodowy w sposéb prawidlowy i wladciwie
dokonal jego weryfikacji pod katem wiarygodnosSci i mocy dowodowej, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodbow wyznaczonych treScig artykutu 233 paragraf 1 k.c. i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne.
Argumentacja strony pozwanej sprowadza sie w istocie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji, zas§ Sad
Okregowy w ramach dokonanej kontroli nie stwierdzil naruszenia regut swobodnej oceny dowodéw wypracowanych
przez judykature na gruncie artykulu 203 paragraf 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze z ustalenia stanu faktycznego Sadu
I instancji sa prawidlowe, nie wymagaja uzupelnienia i przyjal, i przyjmuje je za swoje wlasne.

Przede wszystkim podkreSlenia wymaga, iz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji w niniejszej sprawie byta
kwestia bezzasadnosci zatrzymania wiekszoSci $rodkow powoda w zwigzku z abuzywnoScia postanowien ogoblnych
warunkéw ubezpieczenia stosowanych przez pozwanego zawartej z powodem umowie ubezpieczenia na zycie.
Zadaniem Sadu I instancji byto, wiec ustalenie czy postanowienia zawarte w ogélnych warunkach ubezpieczenia
wigzaly konsumenta w zakresie, jakim przewidywaly naliczenia i potracenia §wiadczenia okresSlonego w ogélnych
warunkach umowy, jako optata dystrybucyjna. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze oplata
ta przewidziana przedmiotowg umowa w przypadku jej rozwigzania nie stanowi $wiadczenia gléwnego. Oplata
ta, ktéra ma charakter $§wiadczenia ubocznego jest podobna do oplaty likwidacyjnej, co ujat Sad I instancji a co
potwierdza Sad Okregowy i powstaje w przypadku rozwigzania umowy, co przeciez nie musi nastgpié. Celem tej oplaty
w zamySle jest zabezpieczenie interesow ubezpieczyciela gdyby doszlo do przedwczesnego z jego punktu widzenia
zakoficzenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym
okresie nie moze zosta¢ uznane za gtowny przedmiot w stosunku umowy stron. Stusznie przy tym zauwazyl Sad
I instancji, ze postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia dotyczace tej oplaty byly w istocie niezrozumiale
i niejasne. Przedmiotowe postanowienia sg bowiem bez watpienia sformulowane specyficznym, skomplikowanym
jezykiem opartym na wzajemnych odeslaniach i potrzebie przypisania stanu faktycznego do poszczeg6lnych jednostek
redakeyjnych, co przeciez nie musialo, co wskazuje na zapisy, ze te zapisy sg niejasne.

Odnoszac sie za$ do dalszych zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego wskazac
nalezy, ze Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie tego rodzaju naruszen, ktére wplywatyby bezposrednio na prawidlowosc
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad nie neguje, ze pozwany, jako Zaklad Ubezpieczen zobligowany jest
prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ zgodnie z przepisami Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ale jednocze$nie i zgodnie
z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i nie naruszajac praw konsumentow. Skoro za$ pozwany wprowadza do
obrotu umowy niezgodne z tymi przepisami ponosi za to odpowiedzialno$é i brak jest podstaw do przerzucania tej
odpowiedzialnoéci na strone powodowsa poprzez wykorzystanie argumentu wywodzacego sie z zasady rentownego
prowadzenia przedsiebiorstwa. Okre§lenie zasad, ktore zostaly wskazane w ogolnych warunkach ubezpieczenia w
sposéb krzywdzacy dla konsumenta i przerzucajacy catlos$é ryzyka na drugg strone stosunku umownego, bedace w
istocie naruszeniem réwnowagi kontraktowej stron musi by¢ oceniane negatywnie to jest przez pryzmat abuzywnos$ci



tak okre$lonych zasad ustalenia wartoSci oraz warto$ci wykupu. Nalezy tutaj wspomnie¢, ze Sad I instancji w
sposéb prawidlowy nie wziagl pod uwage przedstawionych przez strone pozwana dokumentéw dotyczacych wysokos$ci
wynagrodzenia osoby agenta, ktéry prowadzil negocjacje ze strong powodowa odno$nie zawarcia tej umowy oraz
poswiadczen innych pracownikéw, co do wysokoéci tego, jakie koszty zwiazane byly z prowadzeniem przedmiotowej
umowy. Nie maja one, bowiem znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy i nie mogly wplyna¢ na to zeby to
rozstrzygniecie bylo inne.

Tym samym Sad Okregowy uznal zarzuty apelacyjne za bezzasadne i na mocy artykulu 385 k.p.c. oddalil apelacje,
rozstrzygniecie o kosztach opierajac o tresé artykutu 98 k.p.c.



