Sygn. akt V Ca 2367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk

Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska (spr.)

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...)wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt II C 1186/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz E. S. kwote 2.400 (dwa tysigce cztersyta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. aktV Ca 2367/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy (...), orzekajac w sprawie z powddztwa E. S. przeciwko (...) S.A. z
siedziba w W. obecnie V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. o zaplate kwoty 19.864,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 03 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu zasadzil od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 19.864,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 08 marca 2016
r. do dnia zaplaty. Dalej idace powoddztwo zostalo oddalone. Jednoczeénie Sad I instancji zasgdzil od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 5.811 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu /k.81/.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:



Strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...)
o indeksie (...), potwierdzong polisa nr (...) z 30 listopada 2009 r. Umowa zostala zawarta na 30 lat ze skladka roczna
w wysokoSci 6.000 zl.

Na skutek wniosku powoda o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu umowa zostala rozwigzana z dniem 14 stycznia
2016 r. W rozliczeniu umowy pozwana okreslita warto$¢ jednostek funduszy na kwote 36.239,05 zl, za$ Swiadczenie
wykupu na kwote 16.374,16 zt. Kwota 19.864,89 zl zgromadzona na rachunku jednostek funduszy pozostala w
dyspozycji pozwane;j.

Pismem z dnia 16 lutego 2016 r. powdd wezwatl pozwang do zwrotu kwoty zgromadzonej na rachunku jednostek
funduszy powoda i zatrzymanej przez pozwang w zwiazku z rozwigzaniem umowy w ciagu 7 dni od daty doreczenia.
Pismo to zostalo odebrane w dniu 29 lutego 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w przewazajacej czeci, oddalajac je jedynie
czeSciowo w zakresie naleznos$ci odsetkowe;j.

Sad oceniajgc sprawe w kontekScie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz przepisow

kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805-834 k.c.) oraz art. 385'§1 k.c., uznat ze niewatpliwie zapisy
OWU zalacznika Nr 1 pkt 15 razaco naruszaja interesy konsumenta, w sytuacji gdy w razie rozwigzania umowy traci
on nawet 100 % $rodkéw zgromadzonych na czeSci bazowej rachunku. Zapisy te sa sprzeczne rowniez z dobrymi
obyczajami, gdyz godza w rownowage kontraktowa z uwagi na dysproporcje miedzy Srodkami zgromadzonymi na
rachunku jednostek funduszy a kwotg Swiadczenia wykupu.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sgd uznal réwniez takie sformulowanie OWU, o wysokim stopniu
skomplikowania, ktére powoduje, ze konsument zawierajac umowe nie jest Swiadomy jej szczegdlowych regulacji, w
tym warunkéw przedterminowego rozwigzania umowy.

Nadto, zdaniem Sadu, $wiadczenie wykupu ustalone procentowo (ryczaltowo) pozostaje w oderwaniu od faktycznie
poniesionych przez pozwana kosztow. Zdaniem Sadu zapisy dotyczace wysoko$ci §wiadczenia wykupu nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu pozostaje w razacej dysproporcji do wysoko$ci srodkéw
zgromadzonych na cze$ci bazowej rachunku powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego zapisy OWU dotyczace $wiadczenia wykupu nie sa napisane prostym i zrozumialym
jezykiem, pozwalajacym ubezpieczajacemu przewidzie¢ przy zawieraniu umowy, ze w razie jej przedterminowego
rozwigzania, moze straci¢ nawet 100 % zgromadzonych Srodkéw. Brak bylo tez podstaw do uznania §wiadczenia
wykupu za §wiadczenie gléwne.

Sad uznajac postanowienia zalacznika nr 1 pkt 15 OWGU za abuzywne orzekl o zwrocie pozostalej kwoty zgromadzonej
na czes$ci bazowej rachunku powoda (art. 405 k.c.).

Sad oddalil powodztwo w zakresie, w jakim obejmowalo ono zadanie zasadzenia odsetek za okres sprzed daty
okreslonej jako termin do zaplaty okreSlonej kwoty. O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 §
1iz2kec.

Sad Rejonowy orzekl tez o kosztach procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, skarzac go w czesci, tj. w zakresie punktu Ii III /k.94-100/.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.



a) art. 385 ' § 1 zdanie pierwsze k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze wskazane przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego Wyroku postanowienia zawartej umowy nie wigza powoda jako klauzule abuzywne, gdyz ksztaltuja je
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, podczas gdy prawa i obowigzku powoda
sa uksztaltowane zgodnie z dobrymi obyczajami przy zachowaniu réwnowagi stron zawartej umowy, w sytuacji gdy
nie byty sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym bardziej nie mogly stanowi¢ razacego naruszenia praw i obowigzkow
powoda; zastosowanie naruszonego przepisu powoduje zachwianie rownowagi stron umowy, bowiem odmawia ono
przyznanie pozwanemu naleznego mu wynagrodzenia i zwrotu poniesionych kosztéw jakie poniost przy wykonywaniu
na rzecz powoda zobowigzania wzajemnego;

b) art. 385 ' § 1 zdanie drugie k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wskazane przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego Wyroku postanowienia zawartej umowy nie wiaza powoda jako klauzule abuzywne, gdyz w ocenie Sadu
Swiadczenie Wykupu nie stanowi §wiadczenia gléwnego sformulowanego w sposéb jednoznaczny w sytuacji, gdy
Swiadczenie Wykupu, z ktérego pozwany skorzystal, bylto §wiadczeniem gléownym pozwanego, sformulowanym w
spos6b jednoznaczny, w zwigzku z czym, przy ustaleniu podstaw do zastosowania zdania pierwszego naruszonego

przepisu, z czym pozwany sie nie zgadza (vide: zarzut naruszenia art. 385 * zdanie pierwsze k.c.), nie istnialy podstawy
do stwierdzenia, ze postanowienia umowne nie powinny wigza¢ powoda;

c) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dokonanie przez Sad, bowiem pozwany nie wskazal zapisow umowy,
ktérych uznania za abuzywne sie domagal, a jedynie ogdlnie stwierdzil, ze Swiadczenie Wykupu ma taki charakter;

d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz stwierdzajac nie zwigzanie powoda postanowieniami umowy w §
10 ust. 5 oraz § 23 ust. 5 Ogo6lnych Warunkéw Umowy dotyczacymi koniecznoéci poniesienia przez niego kosztow w
ww. postanowieniu umownym, naruszona zostala zasada roéwnosci stron umowy, bowiem pozwanemu odméwiono
zaréwno prawa do wynagrodzenia oraz pokrycia poniesionych w tym czasie kosztow w zwigzku ze §wiadczeniem przez
niego przez okres prawie pieciu lat ustug na rzecz powoda oraz objecia go w tym czasie ochrong ubezpieczeniowy;

e) art. 813 § 1 k.c. poprzez nakazanie zwrotu skladek, chociaz zasadzona kwota odpowiada sumie skladek za okres
w ktorym powdd byl ubezpieczony, a zatem byt on objety ochrona ubezpieczeniowa, a przedmiotowy przepis odnosi
sie do skladek naleznych za okres przyszly, ktory nie nastapil ze wzgledu na rozwigzanie umowy, ktére w niniejszej
sprawie nie zostaly jeszcze zaplacone;

f) art. 13 ust. 4 pkt 2) ustawy ubezpieczeniowej (dalej jako: u.dz.u.), pozostajacego w relacji z art. 805 k.c. w zw. z
art. 829 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze Swiadczenie Wykupu jest §wiadczeniem
glownym pozwanego w ramach wykonywania przez niego z powodem umowy;

g) § 151 § 16 rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28-12-2009 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (dalej jako: r.sz.z.r.) poprzez ich nie prawidlowa
interpretacje i w konsekwencji niezastosowanie i nieumozliwienie pozwanemu rozliczenia kosztow akwizycji z
wplaconych przez powoda skladek;

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.

a) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zwiagzku z zastrzezeniem do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c.,
ktoére zostalo zgloszone na rozprawie w dniu 10-06-2016, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego,
zgloszonego w odpowiedzi na pozew, tj. opinii bieglego sadowego aktuariusza i dowodu z przestuchania strony
na okoliczno$éci w ocenie Sadu nieistotne dla sprawy, cho¢ przedmiotowe okolicznosSci dotyczylty miedzy innymi
kwestii prawidtowosci kalkulacji kosztéw zwigzanych z umowa, wpltywu kosztow na wysoko$é §wiadczen wyplacanych
powodowi a zatem byly one istotne dla sprawy, a takze mogly wyjasnié¢ okolicznoéci zawarcia umowy, a takze
okoliczno$ci zawarcia umowy;



b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: nieprawidlowe ustalenie, ze Swiadczenie Wykupu nie jest $wiadczeniem gléwnym
zawartej umowy; uznanie, ze Swiadczenie Wykupu pelni role analogiczng do oplaty likwidacyjnej w sytuacji gdy
Swiadczenie Wykupu jest §wiadczeniem gtownym i Swiadczenie Wykupu nie jest oplatg likwidacyjna;

c) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie powoda poprzez zasadzenie odsetek za opdznienie, podczas
gdy powdd zadal zasadzenia jedynie odsetek ustawowych.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosla o:
1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci;
2. zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje;

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i o zasadzenie kosztéw procesu /k.108-111/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadng, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jak rowniez prawng ocene tych ustalen wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej i z calg
pewno$cia nie jest ,klasyczna umowa ubezpieczenia”. Po jej dokladnej analizie Sad odwolawczy doszedl do
przekonania, ze w przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej.

Strona pozwana przez caly czas trwania postepowania przed Sadem I i II instancji kategorycznie twierdzila, ze
analizowane §wiadczenie jest Swiadczeniem gléwnym i w zwigzku z tym nie moze podlega¢ kontroli na podstawie

art. 385" k.c. Sad Okregowy podziela jednak stanowisko Sadu Rejonowego, iz rzeczone $wiadczenie nie ma takiego
charakteru. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktorej przystapila
strona powodowa, gléwne Swiadczenia stron ograniczaly sie do obowigzku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i
Swiadczenia ushug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegdlnoSci spelnienie §wiadczenia zwigzanego
z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku
lokowania $§rodkow w okreslone produkty inwestycyjne. Wydaje sie by¢ logiczne, ze strony zawierajac umowe mialy
przede wszystkim na uwadze ww. dwa aspekty. Nie mozna bowiem uznac, ze osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy
chcialaby zawrze¢ umowe, w wyniku ktoérej straci znaczng cze$é zainwestowanych $rodkéw. Dlatego tez trudno jest
uznaé w Swietle tych postanowien, aby oceniane $wiadczenie, bylo §wiadczeniem glownym.

Wobec powyzszego zapisy te zasadnie podlegaly ocenie pod katem abuzywnosci.

Jak wynika z tresci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przestanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; ¢) postanowienie, o ile
okresla glowne $wiadczenia stron, nie zostalo sformutowane w sposéb jednoznaczny; d) postanowienie to ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przystepujac do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym strona powodowa

dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22 * k.c., za§ pozwany, ktéry profesjonalnie zajmuje sie dzialalnoécig
ubezpieczeniowa, wystepowal w umowie jako przedsiebiorca. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze skarzone
przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione przez pozwanego. Prawa



i obowigzki stron, zwigzane z zawarta umowa, w szczeg6lnosci w zakresie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien, wynikaly z Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze postanowienia dotyczace badanego $wiadczenia mialy
charakter abuzywny, ksztaltujac prawa i obowigzki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajac jej interesy. Niewatpliwie co do zasady umowy ubezpieczenia sa zawierane na wiele lat.
Jednocze$nie jednak oczywistym jest, ze cze$¢ klientéw ostatecznie podejmie decyzje o weze$niejszym rozwigzaniu
z umowy, do czego ma pelne prawo i okoliczno$¢ ta stanowi ryzyko przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é
ubezpieczeniowa. Sposéb uregulowania omawianego Swiadczenia w umowie wskazuje jednak, ze swoje ryzyko
pozwany jako przedsiebiorca w calo$ci przerzucal na konkretnego konsumenta, drastycznie obnizajac wysoko$é tego
$wiadczenia, w przypadku wezesniejszego rozwigzania umowy. Warto zauwazy¢, ze pobierane przez pozwanego $rodki
mialy by¢ przeznaczone na poczet nie tylko kosztow zwiazanych z dystrybucja i zawarciem umowy, ale rowniez kosztow
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, ktére sa pozbawione takiego charakteru, a ktére pozwany
roéwniez zamierzal pokry¢ z pobieranych w czasie trwania umowy oplat. Kreuje to zdaniem Sadu Okregowego sytuacje
razacej nierobwnowagi stron, co uznac nalezy za niedopuszczalne i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Rozwazajac wskazywane przez pozwanego poszczeg6lne koszty, ktore pozwany rzekomo sobie rekompensuje, nie
sposéb dostrzec zwigzku pomiedzy nimi a wysoko$cia pobieranych Srodkéw. Wskazywane przez pozwanego koszty nie
wykazuja w ocenie Sadu takiej dynamiki jak kwota, ktéra jest zatrzymywana. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze kwota ta
nie jest ograniczona zadnym pulapem, w zwiazku z czym im wyzsze skladki wplaci ubezpieczajacy tym wyzsze bedzie
zatrzymane $wiadczenie.

Przejecie przez ubezpieczyciela cze$ci wplaconych $rodkéw, w arbitralnej wysokosci nie majacej w ocenie Sadu
zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to wylgcznie strona powodowa
ponosila ryzyko wczeéniejszego rozwiagzana umowy, razaco naruszalo jej interes jako konsumenta, a nadto bylo
wyrazem nier6wnoéci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jej interesy.

W $wietle dyspozycji art. 385" § 11 2 k.c. analizowane postanowienia umowy nie wigzaly zatem strony powodowe;j.

Podkresli¢ tez nalezy, ze pozwany kalkulujac wysoko$§é ponoszonych kosztéow nie bierze pod uwage pojedynczej
umowy, lecz caly ich portfel. Tymczasem sankcja za wczeSniejsze rozwigzanie umowy obciaza konkretna osobe,
prowadzac tym samym do przerzucenia calego ciezaru strat przedsiebiorstwa na podmiot, ktéry nie moze ponosié¢
ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym bezzasadny jest zarzut naruszenia art.
227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w
zakresie wiedzy aktuarialnej. Opinia taka w ocenie Sadu Okregowego bylaby nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.
Analogicznie nalezy oceni¢ dowod z przeshuchania stron — strony powodowe;j.

Wobec powyzszego nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, ktdry w apelacji zarzucal Sadowi I instancji
naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Fakt bowiem, ze odmiennie niz Sad ocenia on warto§¢ dowodowa
zaoferowanych dokumentow oraz dokonuje odmiennej, korzystnej dla siebie a nie obiektywnej interpretacji przepiséw
prawa i orzecznictwa, nie przesadza jeszcze o tym, iz Sad meriti naruszyl zasady zawarte w powolanym przepisie. W
niniejszej sprawie niewatpliwie bowiem spehnily sie wszelkie przestanki o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c. przesadzajace
o konieczno$ci uznania badanych postanowien OWU za niedozwolone postanowienia umowne.

Jako nietrafne nalezy ocenié¢ réwniez powolywanie sie przez pozwanego na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zaklad6w ubezpieczen i zaktad 6w reasekuracji (Dz.U.
Nr 226, poz. 1925). Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie
zasad ksiegowania kosztow dzialalnoS$ci zakladu ubezpieczen. Z przepisow tych wynika, ze w momencie rozwigzania
umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo - rachunkowej,
a nie obrotu cywilnoprawnego.



Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. poprzez
orzeczenie o odsetkach ustawowych o za opdznienie, w sytuacji kiedy strona powodowa domagala sie odsetek
ustawowych. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze w aktualnym stanie prawnym odsetki ustawowe za opo6znienie
zastapily — od dnia 01 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe.

Sad Okregowy nie zgadza sie rowniez z takim twierdzeniem apelacji, iz na gruncie sprawy niniejszej Sad I instancji
winien byl zastosowac dyspozycje art. 5 k.c. Trudno bowiem w zadaniu sformulowanym przez strone powodowa
dopatrywac sie naduzycia prawa, ktore mialoby sie przejawiaé¢ w naruszeniu zasady rownoSci stron — strony pozwane;j.
Niewatpliwie to strona pozwana byla strong silniejsza analizowanego stosunku prawnego i to strona pozwana
doprowadzila do naruszenia zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen, proponujac takie a nie inne zapisy umowy.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy ocenié¢ jako w pelni prawidlowe. Sad II instancji
nie zgadza sie jedynie ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, izby podstawg zasadzenia roszczenia mialy byé¢ przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Omawiane zapisy, jako abuzywne, nie wiagza strony powodowej, natomiast
strony laczy zawarta umowa w pozostalym zakresie i to na podstawie zapisow umowy winno dojé¢ do wyplaty
naleznoSci, bez kwestionowanych potracen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda w kwocie 2.400 z} obliczone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804).



